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Uvod

Nemajetkova Gjma je v novém obcanském zakoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik) upravena pomérné rozsahle, ackoli byla predevsim pievzata ze
starého obcanského zakoniku (zédkon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), rozhodné
mizeme fici, Ze doSlo k podstatné SirSimu pojeti a dikladnéji propracované
uprave. V novém obcCanském zakoniku se Gprava majetkové a nemajetkové ujmy
rozprostird v témét osmdesati paragrafech, a to konkrétné od ustanoveni § 2894 az
po § 2971. Nemohu ovSsem opomenout zminit skutecnost, ze pies 30 paragrafii se
vénuje vyhradné majetkové Skod€. Navzdory tomu doSlo k ucelené a rozsahlé
upravé nemajetkové ujmy. Aby se tak stalo, muselo ale také dojit k odstranéni tzv.
dvojkolejnosti, kterd panovala Vv ptedchozi upravé. Tim je mysSleno rozliSovani
nahrady ujmy, pokud jde o vztahy mezi podnikateli, kdy se takovy vztah fidil
obchodnim zakonikem, a pokud jde o vztahy mezi béZnymi fyzickymi osobami,
coz upravoval obCansky zakonik. Nyni jsou vSechny piipady sjednoceny pod

novy obcansky zakonik, coz je jednoznacné prehledné;jsi.

Téma nemajetkové ujmy jsem si vybrala hned z n¢kolika duvodu, jednim z nich
byla viceméné jakasi nejasnost tohoto tématu pro vétSinovou spolecnost, jelikoz
pod pojmem nemajetkova ijma fada lidi nevi, co si predstavit. S tim jsem se
setkala osobné né¢kolikrat — kdyz jsem pratelim sdélila téma své diplomové prace,
obvykle nasledovala otazka, co je tim vlastné mysleno. Navzdory velké neznalosti
tohoto tématu zajem $iroké vetejnosti V poslednich letech vyrazné nartsta. Téma
nemajetkové ujmy se tési znaénému zajmu 1 z toho divodu, ze doslo k rozsifeni
jeji Upravy a posileni pozice poSkozeného. Pro poSkozeného castokrat
nemajetkova Gjma znamend véEtsi zdsah nez Skoda majetkova, protoze se dotyka

jeho jadra, jeho psychiky, citli, proZivani a jinych hodnot.

Dal§im diivodem mého vybéru byla komplikovanost, diskutovanost a urcita
nejistota, pokud jde o uréeni nahrady nemajetkové Gjmy, do ¢ehoz jsem chtéla
hloubéji proniknout. A pravé jista mira neptedvidatelnosti tohoto tématu ve mné
vzbudila takovy zdjem, Ze prevysil jind témata, jez obvykle stoji na striktnich,

neohybnych ustanovenich.

Svou praci jsem roz€lenila do sedmi ustiednich kapitol a nemiize samoziejme

chybét ani tivod a zavér. Jednotlivé kapitoly jsou pochopitelné nasledné rozdéleny
1



na dal$i podkapitoly. Prvni kapitola zaznamendva chronologicky historicky vyvoj
nemajetkové Gjmy jiz od fimského prava, jelikoz uz tehdy se objevily stiipky
pocatki nemajetkové ujmy. Nasleduje sezndmeni s upravou nemajetkové Gjmy
v Obecném zakoniku ob¢anském z roku 1811, dale v Ob¢anském zakoniku z roku
1950, v Obcanském zakoniku zroku 1964 a nakonec v novém obcanském
zakoniku z roku 2014. V druhé poloving prvni kapitoly se pokousim komplexné
vyli¢it zaklady tUpravy nemajetkové Gjmy, jeji predpoklady vzniku povinnosti

K jeji nahrad¢, a to véetné odliSnosti od majetkové ujmy apod.

Druhé kapitola je vénovana vyobrazeni projevii nemajetkové ujmy v bézném
zivot¢ na nekolika piikladech. Ve treti kapitole se dostavame k velice
vyznamnému bodu, kterym je nemajetkova Gjma vznikla na ptirozenych pravech.
Pravé uymé na piirozenych pravech je vénovana nejvétsi ¢ast 1 v zédkoniku.
Pfirozenymi pravy jsou prava, ktera jsou kazdé osob& vrozend a poznatelna
samotnym rozumem. Nov¢ je zakotvena i povinnost k thradé dusevnich utrap,
které se pokousim ptiblizit v jedné z podkapitol. Ctvrta kapitola se specifikuje na
nemajetkovou ujmu vzniklou pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni. Ta je patrné pro
vefejnost tou nejznaméjsi nemajetkovou Gjmou, je tomu tak z pochopitelnych
namifen do integrity ¢lovéka. V oblasti nemajetkové ujmy vzniklé pfi ublizeni na
zdravi se stala podle mého nejvyznamnéj$i zména v celé Gpravé nemajetkové
ujmy, a tou je zruseni bodové vyhlasky (vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni). Nové tedy soudy nejsou vazany pii
urcovani vySe zadostiuinéni zadnym pravnim piedpisem, samoziejm¢ mohou
ptihlizet k fadé¢ materiali, které jim rozhodovani usnadni. Nejzndméjsi takovou
pomtckou je Metodika Nejvyssiho soudu, vypracovand pravé jako opérny bod
pro uréovani vySe finan¢ni satisfakce v ramci ndhrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Cela kapitola je tak vénovana ujmé vzniklé pii ublizeni
na zdravi, nahradé bolestného a nahradé¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, a to i
dle Metodiky, dalsimi pojmy stim souvisejici jsou napf. predispozice
poskozeného ke vzniku ujmy nebo nové zavedend zasada slu$nosti. V zavéru
kapitoly jsem nastinila upravu nahrady nemajetkové Ujmy pii usmrceni. Ani
pojmoslovi této oblasti neziistalo beze zmén a Skoda na zdravi tak byla zaménéna
pojmem ublizeni na zdravi, ktery nahradil nespravné pouziti pojmu skoda, jenz

zahrnuje pouze Gjmu vzniklou na majetku.
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Pata kapitola, v niz se vénuji poskytovanym podobam zadostiu¢inéni v ramci
nemajetkové Ujmy, je také velice zajimava. Proliné se v podstaté do vSech oblasti
nemajetkové Gjmy, jelikoz vzdy musime nejprve urcit, jakou podobu satisfakce
zvolime, zda penézitou (finan¢ni) nebo nepenézitou (moralni). At uz zvolime tu ¢i
onu podobu, nevyhneme se dal§imu komplikovanému rozhodovani. V piipadé
finan¢niho zadostiu¢inéni nasleduje obtizné zvoleni vyse zadostiucinéni, pii némz
musi byt zohlednéna cela fada subjektivnich i objektivnich hodnoticich hledisek,
které podrobné v kapitole popisuji. Bez komplikaci neni ani zvoleni spravné
formy moralniho zadostiu¢inéni, nékdo pozaduje Ustni omluvu, jiny omluvny
Clanek na titulni stran¢ apod. Rozsahle se také vénuji definici pfiméfeného
zadostiu¢inéni, dale dosti podrobné rozebiram okolnosti, které podminuji zvyseni,
pfipadné 1 sniZeni, pfiméfené¢ho zadostiu€inéni, nebo cenu zvlastni obliby,
procesni postupy soudu pii urCovani zadostiucinéni — a také jak s pfiméfenym

zadostiué¢inénim souvisi dané.

V kapitole Sesté je rozvinuta ndhrada nemajetkové jmy sekundarnim obétem, ta
si proSla taktéz vyraznou zménou oproti pivodni Gpravé. Sekundarnimi ob&t'mi
jsou osoby odlisné od primarnich obé€ti, ovSem pravé jmu vzniklou primarnim
obétem pocit'uji obéti sekundarni jako ujmu vlastni, ba dokonce pro né€které z nich
je takova Gjma jesté zasadnéjsi, nez kdyby se stali oni primarni obéti. Zpravidla
tedy nahrada piislusi osobam blizkym poskozenému pii usmrceni. Uplnou
novinkou zakomponovanou do NOZ je nahrada nemajetkové ujmy sekundarnim
obétem pii zvIast zdvazném ublizeni na zdravi, vySe takové nahrady muze

v nékterych ptipadech i pfesdhnout vysi ukladanou pii usmrceni.

A nakonec se v sedmé kapitole pokouSim osvétlit problematiku proml¢eni prava
na nahradu nemajetkové Ujmy. Zpravidla plyne promlceci lhita subjektivni i
objektivni, ovSem az na ujmu vzniklou na osobnostnich pravech, kdy je objektivni
lhiita zcela vyloucena a bézi pouze lhiita subjektivni. Rozdily mezi obéma lhiitami
jsou vpraci dikladné rozpracovany. Spornym bodem je promiCitelnost a
nepromlCitelnost osobnostnich prav, ¢emuz se také vénuji. Naméty pro dalsi

podkapitoly je délka promlceci lhiity, béh promlceci lhiity nebo jeji stavéni.

Utelem této prace je poskytnout uceleny pohled na Gipravu nemajetkové wijmy,
jelikoz s pfichodem nového obcanského zakoniku vroce 2014 si institut

nemajetkové Gjmy prosel fadou zmeén, na které bych rada upozornila.

3



Pro vypracovani prace jsem pouzila predevsim metody teoretické, konkrétné
analyzy nastudovanych dostupnych materiald. Castokrat jsem vyuzila i
komparace predev§im s pravnimi upravami diive u¢innymi v Ceské republice, ale

i indukce, dedukce ¢i analogie, abych dospéla k uvedenym zavértim.



1 Nemajetkova Gijma- historicky vyvoj

1.1 Historicky exkurz

Celou praci zapo¢nu, dle mého nazoru zcela logicky, historickym vyvojem
institutu nemajetkové ujmy. Nez hloub&ji rozpracuji celou problematiku, je
nezbytné se nejprve sezndmit, alespon okrajove, s historickym vyvojem. Vyvoj
nemajetkové Ujymy je specificky pro kazdou zemi, Uprava musi odpovidat
pozadavkiim daného statu, které se neustdle méni v souvislosti s aktudlnim
politickym dénim a dal§imi historickymi a spole€enskymi zvlastnostmi typickymi

pro kazdy néarod.

Historicky exkurz vyvoje nemajetkové ujmy za¢ind v dobé fimského prava, kde
jiz mtizeme nalézt nékolik zminek, ackoliv byla upravovana ptedev§im majetkova
Skoda, a to podstatné¢ rozsdhleji nez ujma nemajetkova. Nasledné se piesunu
k upravam v ob&anskych zakonicich platicich na tizemi Ceské republiky od roku

1811 az do soucasnosti.

1.1.1 Rimské pravo

V archaickém obdobi fimského prava obliga¢niho se jiz objevuje pojem nahrady
skody, kterému vsak byla vénovana pozornost jen velice sporadicky. ,, Skoda —
damnum je ujma na statcich druhého nasim jednanim zpiisobenda a nami
zavinénd. “* Byly rozlidovany dvé podoby, a to damnum emergens znamenajici
majetkovou Skodu skute¢né nastalou a objektivné ocenénou Skodu. Druhou
podobou skody byla $koda nazyvana jako Tucrum cessans, kterou dnes zname pod

pojmem usly zisk.

Jelikoz jako nasledek deliktu byl v fimském pravu pouZzivan trest, a to i v ptipadé
poruSeni soukromého prava, dochdzelo primarné k ukladani pokut, které byly
natolik vysoké, ze viceméné pokryvaly i narok na nahradu Skody, ten tudiz
nebyval samostatné uplatiiovan. ,, Pokuta ridila se totiz velmi casto objemem

Skody (quanti ea res est), obsahujic nékdy i nasobek Skody (duplum, triplum,

IKINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. Vyd.. 2. Praha: C. H. Beck, 1997, ISBN
80-717-9031-1. s. 223.
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qudruplum).“? | Zacaté pokuta, Fidic se podle soudniho odhadu Skody
nemajetkové (bantam pecuniam bonum aequum videbitur), kryla dokonce i vjmu

imaterialni, kde ani v modernim prdavu neni naroku na nahradu skody. 3

Nicméné uz i v klasickém obdobi se obcas objevovaly piipady, kdy kromé Zaloby
z delikt k poskytnuti pokuty (actio poenalis) byly pfiznany i zvlastni zaloby na
nahradu $kody, oznaCované jako habet reipersecutionem. V ptipadech, kdy tyto
dvé zaloby vedle sebe nemohly navzajem pusobit, existovaly jiné oznaCované
jako actio mixtae, které mély kromé funkce sankéni i funkci nahradni, ta byla

tvofena nahradou Skody a pokutou.

V pokuté¢ byl spatiovan trest za vinu zpusobenou bezpravnym cinem.
Protipravnim ¢inem mohl byt zisah rizné podoby a rizné intenzity, mize
poskodit zajmy jednotlivce ¢i celého statu. Civilni fimské prdvo mélo jen tii
typizované delikty, a to kraddez (loupez), poskozeni cizi véci a urazku na cti.
Praetorské pravo tento vycet obohatilo jeSt¢ o podvod a jedndni vynucené
hrozbou. Kazda Zaloba proti zminénym deliktim méla své vlastni oznaceni podle
deliktu, ktery byl spachan. Zaloba za urazku na cti se ozna¢ovala jako actio

iniuriarum.

A pravé zaloba za urazku na cti vklada do svého vykladu soukromé penézni
tresty, které se uplatiiuji jednak proti iymam na majetku, ale téz proti zasahiim do
télesné integrity nebo jinych osobnostnich hodnot. V ptipadech, kdy nenastane
majetkova Skoda, je urCovani vySe penézitého trestu pomérné obtizné, jelikoz
neexistuje zadné objektivni hledisko pro urceni Gjmy. Takové jednani, které

porusSuje osobnostni prava, je protipravnim jednanim oznacovanym jako bezpravi.

V jednom ze ¢étyt edikti vydanych v 1. st. pf. n. 1. se pravé ten nejstarsi z nich
tykal urdzky na cti. Dalsi edikty byly namifeny na protiprdvni jednani proti mater
familias (matce rodiny) nebo proti nedospélému chlapci, dalsi sméfovaly na
protipravni jednani s umyslem uskodit konkrétni osob&. Posledni z nich upravuje

urazku na cti, kterou dle vykladu pravnika Labea mize byt védomé, slovem c¢i

2SOMMER, O., SKREJPEK, M., URFUS, V. Ucebnice soukromého prava fimského. Vyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, Sv. 2. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 31.
3SOMMER, O., SKREJPEK, M., URFUS, V. Ucebnice soukromého prava fimského. Vyd. 2.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, Sv. 2. ISBN 978-80-7357-616-5. s. 31.
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¢inem provedené naruSeni osobnostnich hodnot jiného ¢lovéka.* Cili zatimco
Zakon dvanacti desek se omezoval pouze na urazku skutkovou, tak prétorsky
edikt zavadi pravo na uloZeni penézité pokuty i v pfipad€ urdzky slovni. Urdzkou
slovni se rozumi takova slova, kterd byla pronesena vuci konkrétni osobé a
namifena proti dobrym mravim, urdzkou skutkovou je urdzka projevena vici

fyzické osobé vztazenim ruky.®

Z ustanoveni Zakona dvanacti desek upravujicich situace, ve kterych dochazi k
naruSeni télesné integrity svobodného clov€ka, vyplyva, Ze podminkou

odpovédnosti skiidce je vyvolani vysledku stanoveného v zdkong.®

Zajimavosti v Zdkon¢ dvanacti desek byla povolend odveta v ptipadé zranéni
spocivajici v odnéti Casti téla. Jestlize doSlo k méné zavaznému zasahu do télesné
integrity, zakon urcil pevné stanovené penczni tresty. Od této upravy ale bylo
postupem cCasu upusténo, protoze se stala neucelnou, predev§im diky neustale

narlstajicimu nasili ve spolecnosti, ke zméndm se dospélo az v 1. st. pf. n. L.

1.1.2 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Velice zasadnim se stal zdkon €. 946/1811 Sbirky zakon soudnich, obecny
zékonik obcansky, znamy predevSim pod zkratkou némeckého nazvu zakoniku
LABGB®, ktery byl v Ceskoslovensku ¢inny az do roku 1950. ABGB zakotvil
ustanoveni o nahradé skody v § 1293 az § 1332. Skodou je zde myslena kazda
ujma, ktera byla zptisobena na téle, osobni svobodé, cti ¢i na majetku, coz definuji
ustanoveni § 1325 az § 1332.” Novinkou je, Z¢ ABGB zavedl pouze nahradu
Skody, nikoli uz pravo na soukromou pokutu. Nahrada Skody je poskytovana
piednostné v podob¢ naturadlni restituce, teprve neni-li uvedeni v piivodni stav

mozné, hradi se ijma v penézich urcené dle odhadni ceny.

“DAJCZAK, W., GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, F. Prdvo fimské: zaklady
soukromého prava. Vyd. 1. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, ISBN 978-80-87382-41-7.
S. 398.

SKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. Vyd. 3. Praha: Linde Praha a. s. 1996. ISBN 80-7201-029-8, s. 32.
SDAJCZAK, W., GIARO, T., LONGCHAMPS DE BERIER, F. Prdvo #imské: zéklady
soukromého prava. Vyd. 1. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013, ISBN 978-80-87382-41-7 s.
398.

"SCHELLE, K., SCHELLEOVA, L. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné — pravnicka fakulta. ISBN 80-210-1077-0. s. 261-267.
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V piipadé vzniku nemajetkové Gjmy zpisobené zasahem do télesné integrity je
zakotveno hned nékolik ptipadii. Mimo bolestné, které musi Skiidce uhradit vzdy,
kdy o to poskozeny pozada, je zavedena i nahrada ujmy (utrpéné Skody, slovy
ABGB) zpusobena Zen¢, a to donucenim K mimomanzelské soulozi. Dale pokud
dojde v dusledku protipravniho jednani k zohyzdéni, piipadn¢ dokonce
k zohyzdéni Zeny, ma ta narok na nahradu, jestlize ji nastald situace znemozni

lepsi budoucnost.

Nemajetkova tijma vznikld zbavenim ¢lovéka jeho osobni svobody zplisobem
v zakon¢ uvedenym musi poskytnout poSkozenému zadostiucinéni. Jestlize doslo
k amrti osoby zbavené svobody, piislusi rodiné poziistalé tataz nahrada jako pii
usmrceni. JeS$t€ se zminim o urdzce na cti, kde je také pfiznano pravo

posSkozeného na ndhradu vzniklé Gymy.

1.1.3 Obé¢ansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 byva obvykle oznacovan jako tzv. stiedni, a to
Z toho diivodu, ze nahradil ABGB, ale uz roku 1964 byl i on zaménén dalSim
obCanskym zdkonikem. Jeho wvznik je spojovan pifedevSim s nastupem
komunistického rezimu po roce 1948 vobdobi nazyvaném dvouletka, ztoho
davodu je wvelice blizky sovétskému pravu a vypracovany na zakladé
socialistickych ideji. Cely zékonik je zaméfen predevSim na majetkové vztahy, a
to tim zplsobem, aby doslo k co nejvétSimu omezeni majetkovych vztahti a
ziskéani dohledu statu nad majetkem. Oproti ABGB je tento zakonik velice strohy

a zjednoduseny.

V hlavé Sestnacté se nachazi Uprava zavazki k nahradé Skody v rozsahu
ustanoveni § 337 az § 359,% ale ta je, zejména pokud jde o nemajetkovou tjmu,
upravena velice stiidmé a problematice nemajetkové Gjmy se téméf vitbec
nevénuje. Nalezneme zde pouze povinnost k nahradé bolestného jako
nemajetkové uymy. OvSem zakotvoval vy€et naroki v piipadé Skody na zdravi ¢i
smrti, kterymi byly: naklady lécby, ztradta na vydélku soucasném i budoucim,
pfiméfené bolestné a kompenzace za zohyzdéni, které komplikuje poSkozenému

jeho budouci uplatnéni.

8SCHELLE, K., SCHELLEOVA, L. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné& — pravnicka fakulta. ISBN 80-210-1077-0. s. 261-267.
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1.1.4 Obéansky zakonik z roku 1964

Zakonik z roku 1964 (dale jen OZ) byl G¢inny pomérné dlouhou dobu, konkrétné
az do konce roku 2013, béhem téchto let si prosel fadou zmén, zejména pak
po roce 1989, kdy doslo k politickému ptevratu, coz vyzadovalo i zdsadni zmény
v pravnich upravach, které probéhly vroce 1991. Zatimco u nas, v Ceské
republice, je G€inny od 1. 1. 2014 novy obCansky zékonik, na Slovensku nadale

plati tento z roku 1964, ackoli v ptizptisobené podobg.

V hlavé druh¢é byla upravena ¢ast s ndzvem ,, odpovédnost za Skodu ““, vénovana ji
byla ustanoveni § 420 az ust. § 450. Hned v tvodnich ustanovenich zakonodarce
zavedl rozliSeni na odpovédnost obCana a odpovédnost organizaci. JiZ z prvniho
ustanoveni vyplyva, ze vznik povinnosti nahradit Skodu vznika Skadci tehdy,
porusi-li nékterou pravni povinnost, a nezavisi, zda se tak stane umyslné c¢i
z nedbalosti. Zbavit se odpovédnosti za $kodu mize jen ten, kdo prokaze, zZe
Skodu nezavinil, lezi na ném dlikazni bfemeno. DalSi zména probéhla
Vv terminologii, kde se upustilo od uzivani pojmi skute¢na Skoda a usly zisk, které
byly nahrazeny pojmy Skoda skute¢na a Skoda jina, pod kterou je zatfazen i

zminény usly zisk.

Problematice ochrany osobnosti, kterou bych rada nyni nastinila, byla vénovana
pomérné velkd &ast Vrozsahu od § 11 az po § 17.° V pfipadé zasahu do
osobnostnich prav, na zaklad¢ kterého doSlo ke vzniku nemajetkové wjmy,
nemuselo byt prokazano zavinéni $kidce, coz bylo podloZeno judikaturou.'
Uplatnéna byla objektivni odpovédnost, a proto se nezkoumalo, zda byl
poskozeny odpovédny za Gjmu a zda zdsah do osobnostnich prav byl ¢i nebyl
zavinény.'! OvSem soud musel pii uréeni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy
Vv penézich zohlednit fadu okolnosti s ptipadem souvisejicich. Jednou z nich byla
pochopiteln¢ ptritomnost zavinéni a ptipadna mira zavinéni, intenzita zasahu do
osobnostnich prav, zda se jednalo o Umyslné ¢i nedbalostni chovani a mnoho

dalsiho.

9SCHELLE, K., SCHELLEOVA, L Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Masarykova
univerzita v Brné — pravnicka fakulta. ISBN 80-210-1077-0. s. 261-267.

WBROUMOVA, A., Ochrana osobnosti a zavinéni skiidce. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-osobnosti-a-zavineni-skudce-94283.html.
UKNAP, K., SVESTKA, J.. Ochrana osobnosti v ceskoslovenském obcanském pravu. Vyd. 1.
Praha: Orbis, 1969. s. 107.
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Skoda byla vdobé vzniku zakoniku chapana jako jakasi forma poruchy
majetkovych vztahli nebo na majetkové strance jinych chranénych vztahtu. Pod
pojem Skoda nebylo mozné podfadit Zadnou jinou Ujmu nez Ujmu projevenou

v majetkovém stavu postizeného, tedy nemajetkovou tjmu sem nelze uvést.'?

Nemajetkovou Gjmu v obéanském zakoniku z roku 1964 Doc. Svestka vyklada:
,,Jde tedy o ujmy zpiisobené zasahem do ryze osobnépravnich vztahi postizeného
subjektu, jako je napr. c¢est obcana, jeho zdravi a Zivot, autorstvi atp. “*® Lze tedy
popsat nemajetkovou uymu slovy, ze jeji vznik je podminén zasahem do
osobnostné-pravnich vztaht, kterym neni nikterak zptisobena majetkova Skoda,
uvedeni do piivodniho stavu je mnohdy piimo nemozné a vycisleni takové ujmy
vV penézich je zpravidla také nerealné. PoSkozenym ndlezi pravo na urcitou
penézni Castku (zadostiuc¢inéni), kterou ovsem nelze nazyvat jako ,, ndhradu* za
nemajetkovou jmu, jelikoZ tim neni nahrazena vytrpénd Gjma, nybrz jen ur€itym

zpusobem zmirnéna.

Pokud jde o bolestné, mohlo byt poskytovdno za bolest zpisobenou poskozenim
na zdravi, 1éCenim nebo odstraiiovanim jeho nasledk, Cili pti zranéni, 1éceni nebo
odstrafiovani nasledki.'* Za dobu lé¢eni je povazovadna nejen doba provedeni
oSetfeni a dalSich lé¢ebnych zakroku, ale i doba mezi nimi. ,, Pii posuzovani
narokit souvisejicich s ublizenim na zdravi treba mit na zreteli, Ze podle

obcanského zakoniku (§ 444) mozno odskodnit bolest i pri hodnoceni nizsim nez

30 bodii. “*°

Zadostiu¢inéni ve formé penézni Castky je ovSem poskytnuto jen pro piipad
zmirnéni vytrpéné bolesti a pifi ztizeni spoleCenského uplatnéni. V ostatnich
pfipadech nemajetkové wUjmy nebylo zadostiuinéni, po vzoru ostatnich

socialistickych ob¢anskych tiprav, ptiznano.®

L2QVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1966. s. 86.

BSVESTKA, I. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1966. s. 93.

UBICOVSKY, J., HOLUB, M. Néhrada $kody. Vyd. 2. Praha: Linde Praha a. s. 1997. ISBN 80-
7201-069-7. s. 132

BICOVSKY, J., HOLUB, M. Néhrada skody. Vyd. 2. Praha: Linde Praha a. s. 1997. ISBN 80-
7201-069-7. s. 132

BICOVSKY, J., HOLUB, M. Néhrada skody. Vyd. 2. Praha: Linde Praha a. s. 1997. ISBN 80-
7201-069-7. s. 97.
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Uplatnéni prava na ochranu dle ust. § 137 obcanského zidkoniku nezanikalo
uplynutim doby, protoze ta nebyla stanovena, a jelikoz tato prava nebyla

povazovana za prava majetkova, ani se nepromléovala.®

Zpusoby ochrany osobnosti, jaké mohly byt poskytnuty poskozenému, rozélenim
na tii typy. Jednim znich bylo domoZeni se upusténi od pokracovani

19 Dojde tim k zakazu

neopravnénych zasahti do pravem chranénych zajmi.
takového zasahu prostiednictvim zdrzovaci zaloby. Druhym zplsobem byl
pozadavek na odstranéni nasledkd vzniklych neopravnénym zasahem, a to
obnovenim ptivodniho stavu. A tietim zptisobem, o kterém rozhodoval soud, bylo
ptiméfené zadostiu€inéni. To mohlo mit podobu napt. vefejné omluvy, ale nebyla

vylougena ani forma penézni ¢astky, ta byla oviem velmi vyjime¢na.?

1.1.5 Novy ob¢ansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen NOZ) u¢inny od 1. 1. 2014
oproti pfedchozi upravé vyklad nemajetkové Ujmy ponckud rozsifil, a to
pfedev§im proto, Ze se problematice vénuje daleko podrobnéji nez OZ,
samoziejmé ale doslo i1 k nékterym zménam. Oproti pfedchozi tipravé se rozliSuje
rezim deliktni a kontraktni (smluvni), dal$i vyznamnou zménou je zruSeni
samostatné pravni upravy odpovédnosti za Skodu v obchodnim zdkoniku a jeji
vlozeni do NOZu.?! NOZ se stal subsidiarni Gipravou pro ziskani viech odpovédi
na otazky tykajici se majetkové i1 nemajetkové Ujmy, jestlize pro odpoved

nepostacuji nékteré zvIlastni pravni predpisy.

Uprava nemajetkové ujmy vNOZu je tématem celé prace, kterou postupnd

predstavim Vv nésledujicich kapitolach a podkapitolach.

1774kon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, § 13: (1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména doméhat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavee 1 zejména proto, Ze byla ve
znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickéa osoba
téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

(3) V¥8i nahrady podle odstavce 2 uréi soud s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé ajmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

1BKNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské pravo ob&anské. Vyd.2. Praha: Orbis, 1974. s. 226.
KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské pravo ob&anské. Vyd.2. Praha: Orbis, 1974. s. 227.
2K NAPP, V, LUBY, S. Ceskoslovenské pravo obanské. Vyd.2. Praha: Orbis, 1974. s. 227-228.
2ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 11.
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1.2 Vymezeni pojmii majetkova a nemajetkova ijma

Diive nez se vykladem nemajetkové ujmy za¢nu zabyvat podrobnéji, je zapotiebi
nejprve prednést komplexni problematiku obecnéji a upozornit na odliSnosti mezi
majetkovou a nemajetkovou Gjmou. Pod slovem ujma je skryta jak majetkova
ujma nazyvana Skoda, tak nemajetkova Gjma, ¢ili miizeme ji chapat jako Gjmu na
fyzické integrité ¢loveéka, na osobnostnich pravech a stejné tak i na majetku, ktera
je konkrétnéji nazyvana, jak jiz bylo feceno, pojmem Skoda. Podminkou je, Ze

statky, které byly dotCeny, musi byt pravem chranény.

1.2.1 Majetkova Gjjma

Pod pojmem $koda si mizeme piedstavit veSkerou ujmu spachanou na majetku
poskozeného a vy¢islitelnou v penézich.?? Rozdilem oproti predchozi tipravé je,
7e se vprvé fadé upfednostiiuje pied finanénim odSkodnénim uvedeni do
predeslého stavu, teprve neni-li mozné tak udinit, uhradi se $koda v penézich.?®
Soud se miize od naturalni restituce, jak je oznacovano uvedeni do predeslého
stavu, odchylit tehdy, pozada-li poSkozeny primarné o finan¢ni odskodnéni, anebo
pokud neni redln¢ mozné a ucelné, aby se uskutecnila ndhrada Skody
prostfednictvim naturalni restituce. Soud uz sice nema povinnost zkoumat, zda
uvedeni do piedeSlého stavu je dobfe mozné a ucelné ¢i neni, to ovSem
neznamena, ze by byl o takovou povinnost zcela pfipraven. Nadale je mu svéfena

pravomoc zkoumat t¢elnost takové nahrady skody.?

Zatimco Gjma na jméni musi byt ze zdkona hrazena vzdy, nemajetkova ujma tak
jasné pravidlo nema. Nemajetkova Gjma je o néco komplikovangjsi, jelikoZz
povinnost uhradit Ujmu osobni, Ujmu na své svobod€, dlstojnosti nebo
osobnostnich pravech musi byt hrazena vzdy. Zbyl4d nemajetkova Gjma se hradi
tehdy, stanovi-li tak explicitné zakon, nebo jestlize si to strany vyslovné

sjednaji.?®

2KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem veiejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 39.

Z74kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2951 odst. 1.

2BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi zmény. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG. 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 333.

%74kon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2894.
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1.3 Nemajetkova Gjma

Zjednodusené lze ftici, Ze majetkovou Ujmou je kazdd ztradta na majetku a
nemajetkovou je kazdd ujma, kterd nepredstavuje Gjmu na majetku. Takova
definice samoziejmé neni dostaCujici a predevS§im spravna, je zapotiebi
podrobnéjsiho vykladu pro vymezeni nemajetkové Gjmy. Ta nastane tehdy, dojde-
li k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka, a to do jeho soukromi,
zdravi, cti, distojnosti, vaznosti ¢i dobré povésti a mnoha dal$ich, ¢i do jinych
nehmotnych statkt, které jsou pravem chranény. Tedy vzdy musi dojit
K protipravnimu jednéni, aby mohla vzniknout nemajetkova tjma. Ujmu, at’ uz
majetkovou & nemajetkovou, miizeme vymezit slovy profesora Eliase: ,, Uimu
miizeme vymezit jako ztrdtu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem —

tedy takovou ztratu, kterou prdavo uznd za hodnou néapravy. “?®

Teorii, ze nemajetkovou Gjmou je vSechna ta, kterd se neprojevi ubytkem na
majetkovych pravech, lze vyvratit jednoduchym tvrzenim a to tak, Ze nasledky
nemajetkové Ujmy, napiiklad Gjma nastald poskozenim dobré povésti, mnohdy
zpusobi tak zavazné nasledky, ze se snadno miZze projevit i v ubytku majetku,

piipadné jeho stagnaci oproti predpokladanému vzristu.?’

Nemajetkova ijma musi byt od¢inéna poskytnutim piiméteného zadostiu€inéni,
plné vyvazujiciho zptsobenou Gjmu.?® Pouziti slova ,, vyvaZujici“ neni nahodné,
nybrz zcela zamérné, a to z toho diivodu, ze nemajetkova ijma nemuize byt nikdy
zcela nahrazena. Prostfednictvim zadostiu¢inéni dojde pouze k vyvazeni

zpusobené Gjmy s ohledem na vSechny okolnosti.

1.4 Predpoklady vzniku povinnosti k nahradé ajmy

Novy obcansky zakonik pfinesl novinku v oblasti nahrady Gjmy, zatimco do 31.
12. 2013 byly ptedpoklady pro nahradu 0jmy upraveny hned ve tfech zakonicich,
a to obCanském, obchodnim a v zdkoniku préace, pfi¢emz jejich uprava nahrady
ujmy byla v mnohém odlisna, nyni apravu najdeme jen v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zékonik.

BELIAS, K., a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 259.
2IACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada $kody a nemajetkové vijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 116.
BKOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd ijjma zpiisobend protipravnim vykonem verejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 40.
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ZvIast obtizna a komplikovana byla za ucinnosti OZ problematika vymezeni
predpokladil pro ndhradu skody. Jestlize doslo k poruseni povinnosti ze smlouvy,
muselo se nejprve uréit, jakému rezimu podléha. Poté, dospélo-li se k zavéru, ze
smlouva podléha obchodnimu zédkoniku, bylo nezbytné zjistit, zda smluvni strana,
ktera povinnost porusila, je podnikatelem ¢i nikoli. Tento udaj bylo velmi dilezité
zjistit, jelikoz pokud by porusSujici smluvni strana nespadala mezi podnikatele,
nebylo mozné na tento vztah aplikovat obchodni zakonik.?® Tento Easto velmi
spletity a dlouhodoby proces zjiStovani odpovidajicich pravnich Gprav pro dany

ptipad byl také velmi nakladny.

Nahrada nemajetkové Gjmy nebyla v pfedchozi Upravé taktéz upravena zrovna
Stastné, presto vSak zdarnéji nez nadhrada Skody. Nahrada nemajetkové Gjmy byla
zakotvena pouze v ob&anském zakoniku, ovsem na dvou mistech, jednak v oblasti
tykajici se ndhrady Skody a jednak v oblasti ochrany osobnosti. Diky tomu se

neziidka stavalo, Ze poskozeny vedl souc¢asn¢ dvé fizeni.

Soudoba pravni Gprava nahrady Gjmy je podstatné pichlednéj$i. Nyni jiz neni
zapotiebi rozliSovat, zda je Skiidcem podnikatel, zda se jedna o ijmu majetkovou
¢i nemajetkovou a podobné, a to jen proto, Ze se vzdy aplikuje totéz ustanoventi, a

tim je § 2894 pro nemajetkovou Gjmu konkrétné odst. 2.

Clenéni, které NOZ zachovava, je rozlifovani, zda (jma nastala poruSenim
zékonné povinnosti ¢i smluvni povinnosti. Jestlize dojde k poruseni zakonné
povinnosti, zkouma se, zda Sktidce poskodil ¢i ohrozil prava druhé osoby
zavinénym poruSenim zakonné povinnosti, ¢ili musi byt prokazana existence
zavinéni $ktidce.®® Pokud doslo k poruseni smluvni povinnosti, jsou pravidla pro
vznik povinnosti nahradit Gjmu vyrazné piisnéjsi, protoze pak povinnost vznika i
bez zavinéni, jedinym zptisobem, jakym se ji lze zprostit, jsou zakonné libera¢ni
divody.®! Zasadnim rozdilem a zménou v NOZ je pravé rozlifovani mezi
porusenim smluvni povinnosti, nezavislé na zavinéni, a zdkonné povinnosti, U

které je vyZadovano zavinéni.

2ELIAS, K., a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 258.

30Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2910.

31Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2913.
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Poruseni smluvni povinnosti je chapano jako naruseni bliz§iho vztahu zaloZzeného
na duvéte ve v€asné a fadné plnéni, a tak neni s podivem, ze takové poruseni je

postizeno piisn&jsi povinnosti k nahradé (jmy.%2

RozliSovani, zda doslo k poruseni zdkonné povinnosti ¢i povinnosti smluvni, je
formulovano jako posouzeni, o jaky nahradovy rezim se jedna, zda o rezim
deliktni (zakonna povinnost) nebo rezim kontraktni ndhrady (smluvni povinnost).
Dle mého ndzoru mizeme tvrdit, Ze se jednd o zjednoduseni oproti piedchozi
upraveé, kdy muselo dochéazet ke zvazovani, zda kauza patfi do oblasti prava
obc¢anského, obchodniho ¢i pracovniho. Je sice pravdou, Ze tim byl rovnou zvolen
1 nahradovy rezim, ale mne se zdad snazsi rozliSit, zda jde o poruSeni smluvni ¢i

zédkonné povinnosti, a na zaklade toho pak urcit rezim deliktni ¢i kontraktni.

Vznik povinnosti k ndhradé Gjmy v pfipadé protipravniho jednani ovSem neni
jedinym moznym pravnim nasledkem, dalSimi variantami, které mohou nastat po
spachani protipravniho ¢inu, je vznik odpovédnosti trestni, spravni nebo
disciplinarni.®

V piipadé, ze uyma skutecné nastane, je zapotiebi urcit, kdy doSlo k jednéni, které
je vrozporu s povinnosti, a to z divodu pouziti spravné pravni Gpravy. Jestlize
doslo k poruSeni povinnosti v obdobi do dne 31. 12. 2013, musi byt pouzita pravni
uprava obcanského zakoniku z roku 1964 ¢i obchodniho zakoniku z roku 1991.
To neplati ovSem bezvyhradné, pokud soud o ndhradé¢ ujmy zplsobené za
ucinnosti staré pravni upravy porusenim povinnosti stanovené téz starou pravni
upravou nerozhodl do dne nabyti uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku, tedy ke
dni 1. 1. 2014, muze piiznat nahradu nemajetkové ajmy dle NOZ, pokud existuji

mimotadné diivody zvl4stniho zietele hodné a poskozeny to sam navrhne.3*

1.4.1 Piedpoklady vzniku povinnosti kK nahradé ajmy

poruSenim zakonné povinnosti

V ptipadé poruSeni povinnosti stanovené zakonem je nezbytna existence téchto

¢tyf predpokladii: vznik ujmy, protipravni ¢in, pfi¢inna souvislost a v neposledni

$ELIAS, K., a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 261.
BACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové uijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 10.

¥ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 10.
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fadé jesté zavinéni. Ukolem poskozeného je prokézat vznik ujmy v disledku
spachani protipravniho €inu a pfi€innou souvislost mezi protipravnim c¢inem
vykonanym Sklidcem a ijmou tim nastalou poSkozenému. Zavinéni neni tfeba
dokazovat, jelikoZ to se presumuje ve formé nedbalostni.®® Pfi poruseni zdkonné
povinnosti se rozliduji dvé skutkové podstaty.®® V p¥ipadé prvni skutkové podstaty
dojde k pfimému zasahu do absolutnich prav a Kk naslednému vzniku ujmy,
pficemz absolutnimi pravy jsou osobnostni prava, vécna prava a prava
k nehmotnym statkim. Dojde-li k zasahu do absolutnich prav, nerozliSujeme, zda
do osobnostnich, majetkovych ¢i prav k nehmotnym statkiim, ale pisobi vzdy
vici kazdému, coZ je odliSenim od relativnich prav, kterd piisobi jen mezi
stranami.®” ,, Toto pojeti ndsleduje vipravu § 823 némeckého obcanského zdakoniku,
ale i nekterych dalsich (napr. nizozemsky obcansky zakonik prejima v ¢l. 6:163
pravidlo § 823 odst. 2 BGB, kdyz stanovi, Ze povinnost k nahradé skody nevznika,
nesmeéruje-li ucel porusené normy k ochrané pred tou Skodou, kterou poskozeny

utrpel). <38

V' pFipadé druhé skutkové podstaty je zapotrebi nejprve zjistit, jaky je ochranny
uicel pravni normy. “*° Pfi¢emz je tedy zapotiebi zjistit koho, jak a proti ¢emu ma
chranit.*® Vyklad druhé skutkové podstaty, ze dojde k zasaZeni jiného prava nez
absolutniho, neni spravny. Hlavnim rozdilem mezi prvni a druhou skutkovou
podstatou je to, Ze lze odskodnit i jinou ztratu (jmu) neZ jen na absolutnim pravu
a 7e lze odskodnit i prostou ekonomickou §kodu.** Druha skutkova podstata je,
jednoduse feceno, rozsahlejsi a je ptipravena jit vstiic dalSimu rozvoji ochrannych

pravnich norem.

K nékterym piredpokladiim, vySe specifikovanym, je tfeba uvést ndsledujici
poznatky, které je nezbytné mit na paméti. Uz$i souvislosti mezi Gjmou a

protipravnosti je ptficinna souvislost, téZ ji lze vystihnout vzidjemnym vztahem

%Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2911 a § 2912.

%6Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2910.

S'ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 1029.

BELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 1029.

Olomouc: ANAG. 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 332.

“ELIAS, K., a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 262.
“HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1548.
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mezi Ujmou a protiprdvnim ¢inem. Protipravnim ¢inem je chdpan takovy Ccin,
ktery je v rozporu se zdkonem, jinymi slovy musi vést k poruseni ucelu pravni
normy. V prvni i druhé skutkové vété § 2910 NOZ je nezbytnym piedpokladem
zavinéni, které muzeme vykladat jako osobni odpovédnost Cloveéka za vlastni
jednani. Nejbeéznéjsi definici zavinéni je psychicky, téz wvnitini, vztah Skidce
Kk vlastnimu jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem, a k Gjmé, ktera je
vysledkem celého jednani, pficemz je celé zalozeno na spojeni prvkl védéni a
ville, jinymi slovy slozky rozumové a volni.*?> OvSem tato definice neni zcela
vystiznd, pokud hovofime o nedbalostnim zavinéni, kdy se pravdépodobné
nejedna o psychicky stav k nasledku, a to z toho divodu, ze skiidci neni znama

moznost zplisobit Gjmu.

1.4.2 Predpoklady vzniku povinnosti k nahradé 4jmy

porusenim smluvni povinnosti

Jak jiz bylo feCeno, zasadnim rozdilem oproti situaci, kdy dojde k poruseni
zékona, je, ze neni podminkou zavinéni Skiidce, hovofime o tzv. objektivni
odpovédnosti. Zbavit se povinnosti k nahradé Gjmy je mozné tehdy, prednese-li
Sktidce liberacni diivody, jimiz se lze zprostit své povinnosti k nahrad¢. Tato
uprava ma blize ke starému obchodnimu zakoniku v § 373 a nésl. nez k OZ,
jelikoz touto upravou zcela podryla jednotné pojeti civilniho deliktu vyplyvajici z
§ 420 obcéanského zakoniku z roku 1964.*® Smluvni strany si mohou ujednat, Ze
piekazka, ktera by jinak liberovala sktidce od povinnosti nahradit Gjmu, musi byt
piekonana navzdory vSem obtizim. Pokud by se to piesto nepodatilo, vznika
povinnost Gjmu nahradit.** Libera¢nimi diivody jsou mimotadné nepiedvidatelné
a nepiekonatelné prekazky, vzniklé nezdvisle na vili skiidce. VSechny zminéné

zakonné znaky musi byt splnény kumulativng, aby se jednalo o libera¢ni ditvod.

Pokud jde o znak tykajici se ptfekazky vzniklé nezavisle na vili Skidce, je
zapotiebi byt si védom, ze tomu tak neni doslovné. Nezavisle na vili Skidce

znamend, 7e se jednd o prekazku, ktera je mimo sféru kontroly dluznika.*

2SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. 1. vyd. Praha: Academia,
1966, s. 117.

BSVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdakoniku. 1. vyd. Praha: Academia,
1966, s. 117.

4474kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2913.

SHULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1573.
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Obvykle je jimi mySlena vyss$i moc, tzv. vis maior, kterou je naptiklad zivelna
pohroma, valka nebo jina spole¢enska udalost ¢i rizna jednani tfetich osob, jako
je generalni stavka. Pokud jde o pojem nepiedvidatelnosti piekdzky, nesmi mit
Skiidce v dobé uzavieni smlouvy zaddné povédomi o moznosti, ze by dana
prekazka mohla nastat. Za nepiekonatelnou prekazku je povazovana teprve takova
prekazka, kterou i pifi vynalozeni veskerého Usili nelze piekonat, jestlize ji lze
splnit za ztizenych podminek, S vys$imi naklady ¢i za pomoci jiné osoby a

podobné, nejednd se o prekazku neptekonatelnou.

K libera¢nim divodim se nepiihlizi tehdy, pokud piekazka pochazi z osobnich
poméri Skidce, vznikla-li teprve tehdy, kdyz uz byl skudce v prodleni se
splnénim smluvené povinnosti, nebo bylo-li ve smlouvé vyslovné sjednano, ze je

sktidce povinen piekazku prekonat.*®

Povinnosti, které si ve smlouvé sjedname, mohou byt libovolné na vili stran.
K tomu, aby jejich poruseni zalozilo povinnost k nahrad€ Gjmy, neni rozhodujici,
zda slouzily ke splnéni tGcelu smlouvy ¢i k jeji pouhé podpoie. Novinkou je
moznost, aby ucel sjednané povinnosti pfesahoval smlouvu, ptipadné aby byl ve
prospéch tieti osoby, kterd neni smluvni stranou. Jestlize ma tteti osoba zajem na

jejim splnéni, mize v piipadé poruseni pozadovat ndhradu.

Ujma na jméni je v oblasti smluvni ndhrady pouZivana velice Gasto, avsak to
neznamena, ze by byla nemajetkova ujma vyloucena. Existuji smlouvy, v nichz je
majetkovy prospéch méné¢ dilezity a naopak je upfednostiiovana ndhrada
nemajetkové Gjmy. Umoznéna jsou i smluvni ujednani, kterymi mize byt

rozsifena zékonna povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy.

1.4.3 Pric¢inna souvislost

K ptedpokladu vyse specifikovanému je tieba uvést nasledujici poznatky, které je
nezbytné mit na paméti. Nejlépe vystihujici je vyklad, Ze jde o pomér mezi ijmou
(nésledkem) a protipravnim jednanim (pti¢inou), téz lze ptiCinnou souvislost
vystihnout vzijemnym vztahem mezi ujmou a protipravnim ¢inem. Ujma musi
byt nasledkem poruSeni zdkona ¢i smluvni povinnosti, aby doslo ke vzniku

pti¢inné souvislosti, a tim k napInéni jednoho z pfedpokladii pro vznik nahrady

SHULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1575.
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povinnosti. Soudy pfi svém rozhodovani vyzaduji bezpe¢né zjisténi, je zapotiebi,
aby existovala prakticka jistota.*’ V fizeni musi soud posoudit, zda provedena
skutkova zjisténi skutecné prokazuji existenci vzdjemného poméru mezi pficinou
a nasledkem. Povinnosti poSkozeného je prokazat pfi¢innou souvislost, aby mu
nalezelo pravo na nahradu, ovSem jestlize pfi¢innou souvislost neprokaze, pak
pravo na nahradu Gjmy nevznikd. Soudy se ale nemusi striktné drzet povinnosti

poskozeného prokazat ptiCinnou souvislost, coz je podloZzeno nalezem Ustavniho

vvvvv

Mrw e r

umoznit jistd ulehéeni v prokazovani p¥i¢inné souvislosti.*®

9%

Pfi patrani nad ptic¢innou souvislosti neboli kauzalitou musime postup rozdélit do
dvou fazi. Nejprve musime dospét k zavéru, ze skiidce svym porusenim zékona ¢i
smluvni povinnosti skute¢n¢ zptisobil ijmu. Pak mizeme ptistoupit k druhé fazi,
V niz se hodnoti vztah mezi porusenim povinnosti a vznikem ujmy, a to fadou
riznych uvah. Zatimco v jednoduchych ptipadech postaci poznatek, ze jasnym
porusenim povinnosti doslo ke vzniku Gjmy, u fady komplikovang;sich ptipadi je
zapotiebi nalézt skute¢nou pfi¢inu, ktera méla za nasledek vznik Gjmy.*° Mize
dochazet k tzv. fetézeni pfiin a nasledkl, coz znamena pusobeni vétsiho pocétu
pricin, na néz navazuji dalsi a dalsi nasledky. Neni tedy vyloucen postupny nastup
pricin, které pusobi soubézné ¢i se Casoveé prolinaji, a nasledkl, jez jsou ve
vzajemném vztahu ke vzniklé Gaymé. Jiz u prvotni pfiCiny vSak musi existovat
vécna souvislost se vznikem ujmy, u niz Ize divodné dovodit, ze byla schopna

zpusobit nasledek.

Ze vsech pric¢in, které vedly ke vzniku ujmy, je soud povinen nalézt tu, s niz pravo
spojuje povinnost nahradit vzniklou Gjmu, a ta se stane pravné relevantni pficinou.
Dale je zapottebi rozpoznat, zda by Gjma vznikla i bez existence dané pfi¢iny
nebo nikoli. Vzdy je ale zapotiebi nalézt alesponi jednu z hlavnich pfi¢in vzniku

ujmy.

V novém obcanském zakoniku je vyslovné fesena situace, v niz je za zpusobeni
ujmy obvinén veétsi pocet osob, kdy se kazdd osoba dopustila urcitého
protipravniho ¢inu, z nichz kazdy mohl bezesporu zpusobit nasledek, ale nelze

urcit, ktery z nich ujmu skute¢né zptsobil. Zminénou situaci upravuje Ustanoveni

“’Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005.
**Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. L. US 1919/08.
“9Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.
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§ 2915 odst. 1, jenz zakotvuje solidarni povinnost k nahrad¢€ Gjmy, ¢ili skadci jsou

zavazani K povinnosti hradit nahradu jmy spole¢né a nerozdilné.

DalSim pojmem, ktery s kauzalitou souvisi, je tzv. adekvatni pfi¢inna souvislost.
Ta neni zadnou novinkou a v podstaté v nezménéné podobé je pievzata ze staré
upravy. Jestlize v disledku obvyklého pribéhu véci a zivotnich zkusenosti vedlo
dané poruseni povinnosti objektivné ke vzniku Ujmy, hovofime o existenci
adekvatni pii¢inné souvislosti.>® Ta je oviem vyuzivana pouze v omezené mife a
brzdéna ustanovenim § 2910 vétou prvni. Z ni vyplyva, Ze zdravi ¢lovéka je vzdy
maximalné chranéno, takze dojde-li poruSenim povinnosti k neadekvéatnimu

nasledku u poskozeného, sktidce neni zbaven pti¢inné souvislosti.

1.4.4 Zavinéni

Jak jiZ bylo zminéno, zavinénim se rozumi vnitini vztah Skidce ke zpisobenému
nasledku. Zavinéni lze téz vysvétlit jako vztah k jednani, které bezprostfedné
vedlo ke vzniku Gjmy. Predpokladand existence nevédomé nedbalosti pfii
subjektivni odpovédnosti znamena, ze se jedna o nejmirnéjsi formu zavinéni, kdy
Skidce védeét mél a mohl o moznosti zpisobit svym jednanim 0jmu vzhledem ke
vSem pomérim a okolnostem. Zavinéni je pfedpokladem vyzadovanym ke vzniku
odpovédnosti za ijmu zpusobenou porusenim zdkona a oznaCuje se souslovim
subjektivni odpovédnost.®* Nedbalostni zavinéni se presumuje ve formé védomé i
nevédomé, coz je novinkou oproti staré upraveé, kterd presumovala pouze
védomou nedbalost. Nedbalostni zavinéni nastane teprve tehdy, je-li prokdzana

jma, poruseni pravni povinnosti a existence pii¢inné souvislosti.>

Zavinéni je tedy u subjektivni odpovédnosti jednou z podminek vzniku povinnosti
K nahradé ujmy, coZ je rozdil oproti starému ob¢anskému zakoniku, kdy zavinéni
bylo teprve exkulpa¢nim diikazem.*® Jinymi slovy jeho existence ¢i neexistence se

prokazovala teprve tehdy, dochazelo-li k prokazovani neviny Skudce.

S9ELIAS, K., a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. V'yd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR. 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 263.
SINOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zédkonik. Nahrada skody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 30.

22ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové uijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 27.

SSELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 1029.
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1.4.5 Skidce

Osobou skiidce mize byt jak fyzickd osoba, tak pravnickd osoba, ale musi byt
zpisobila nést odpoveédnost za své protipravni jednani, ¢imz ji vznikd povinnost

k nahradé Gjmy.

Fyzicka osoba je schopna nést odpovédnost za své jednani, pokud je schopna jej
ovladnout a posoudit. Osoba neni zbavena své odpovédnosti, jestlize sama sebe
privede do stavu, v némz by jinak odpovédna za své ¢iny nebyla. Pokud se skidce
do stavu, v némz je zbaven schopnosti ovladaci i rozpoznavaci, neuvedl sam, jsou
S nim spolecné a nerozdilné na zéklad¢ solidarni odpoveédnosti zavazany 1 osoby,

které ho do takového stavu ptivedly.

Piedpoklady pro vznik deliktni odpovédnosti u fyzickych osob je existence
intelektualni slozky a volni slozky. Intelektudlni slozku lze vysvétlit jako
zpusobilost ¢lovéka rozpoznat, ze jednani, které Cini, je protipravni, a schopnost
vzit na védomi nasledky jednanim zptisobené. Volni slozka spociva ve schopnosti
Clovéka své chovani ovladnout. Neziidka ovSem nastava situace, kdy je Skiadce
nezletily nebo postizen dusevni poruchou, pak dochazi k provérovani obou slozek
— a jestlize n€které nejasnosti ziistavaji neosvétleny, pfistupuje se ke zpracovani

posudku.

1.4.6 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost, které vyslovné upravuje NOZ, jsou nutna
obrana a krajni nouze, jez jsou zaroven nejcastéjSimi instituty vylucujicimi
protipravnost. OvSem nejednd se o taxativni vycet, dalsimi moZnymi okolnostmi
jsou plnéni pravni povinnosti, vykon préva, zadrZzeni podezielého a jiné.
Povinnost k prokazani splnéni podminek vylucujicich protipravnost nalezi

Sktidci.>

Nemoznou je situace, kdy jedna osoba bude konat takovym zpisobem, kterym
bude vyloucena protipravnost takového jednani, a druha osoba, ktera by se
odvolavala na jinou okolnost vylucujici protipravnost. Musi byt zohlednéna fada

okolnosti souvisejicich s pfedmétnou situaci véetné provéteni, zda byly vyuZity

$ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 61.
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vSechny jiné mozné prostiedky, aby se dospé€lo k spravedlivému zavéru, které ze

stran bude pfiznano, ze jednala zpiisobem vylucujicim protipravnost.

1.5 Nemajetkova ujma vznikla pravnické osobé

Ackoli to neni ptili§ Casté, mize vzniknout nemajetkova ijma i pravnické osobé
jako spolku, korporaci, hnuti, ale i jinym formam pravnické osoby. Ty pociti
nemajetkovou ujmu tehdy, dojde-li k zasahu do jinak definovanych hodnot ¢i
slozek nemajetkové povahy.>® Nejéast&j$imi naroky na pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou tymu je statisticky dle judikatury Nejvyssiho soudu nemajetkova
ijma zplisobena neptiméienou délkou Fizeni.®® Diky tomu, Ze vile pravnickych
osob je utvarena prostfednictvim fyzickych osob, tak mezi témito fyzickymi
osobami a danou pravnickou osobou vznikaji blizké zajmové vazby a poméry
mezi nimi se vzajemné dotykajyi. Z toho miZeme vyvodit, Ze zakladem
nemajetkové Gjmy pravnické osoby jsou skute¢nosti vztahujici se k ni jako
samostatnému pravnimu celku. Zaroven musi byt zohlednéno 1 ptikofi nastalé
vykonem vetejné moci u fyzickych osob, které se podili na ¢innosti pravnické
osoby a které se projevi v nemajetkové ujmé pravnické osoby. Z téchto
skuteénosti vychazi i Nejvyssi soud CR, ktery se hlasi k zavérim vychazejicim

Z judikatury ESLP.

Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 161 az 167 NOZ, za pravnickou osobu musi vzdy
jednat urcita fyzicka osoba, a proto je pravnicka osoba vzdy odpovédna za
protipravni ¢in, ktery ucinila fyzickd osoba pifi plnéni svych ukoli jako ¢len

voleného organu, zaméstnanec &i jeji zastupce.®’

Ochranou osobnosti pravnické osoby se rozumi situace, kdy nedovolenym
zasahem byla dotcena osobnost ¢lovéka, a tim byla zasazena téz ¢innost ¢lovéka v
pravnické osobé. Tato tprava dle slov divodové zpravy je shodnd s § 14 OZ a v
souladu s intencemi vécného zaméru zdkonného pojeti, kdyZ pravnicka osoba ma

moznost vystoupit na obranu dotéeného, je-1i mrtev, nemohouci nebo s piivolenim

SSKOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd ijjma zpiisobend protipravnim vykonem verejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 56.

SSKOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem verejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 56.

STACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskoprdvnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 16.
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dotéené fyzické osoby.*® Pravnicka osoba tak viak miize uinit pouze v piipadech,
kdy dotcena osoba je nemohouci, mrtva ¢i dala-li pfivoleni. Dal$i podminkou
aktivni legitimace pravnické osoby je, Ze zdsah se musel pfimo dotknout ¢innosti

poskozené osoby v pravnické osobg.>®

Pokud jde o stanoveni vyse zadostiu¢inéni pro pravnickou osobu, je tfeba mit na
védomi, Ze ijma zpisobena pravnické osobé nemusi byt automaticky nizsi nez u
fyzickych osob, ovSem vzdy je zapottebi ptihlédnout ke konkrétnimu piipadu a

jeho zvlastnostem.

S8ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 103.
SELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 103.
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2 Nemajetkova ijma v béZném Zivoté

Nemajetkova ijma se muize projevit v fad¢ béznych situaci, které nas v zivoté
potkaji. Nastinila bych jen nékolik malo ptikladi, které, dle mého nazoru, patii k

tém nejzajimavejsim.
2.1 Nemajetkova ijma pri narusSeni dovolené

Nahrada nemajetkové ijmy za naruseni dovolené je upravena v ust. § 2543 NOZ,
podle kterého uhradi potadatel zajezdu cestujicimu tzv. ztratu na radosti
z dovolené, mimo piipadné Skody na majetku. Tato Uprava byla zafazena do
nového obcanského zdkoniku po vzoru nékolika ¢lenskych stath EU. K uhradé
ujmy dochazi zejména v piipade, Ze poradatel nesplnil sjednané sluzby — a to
natolik podstatng, ze doslo ke zmateni samotného ti¢elu dovolené®® ¢&i k jejimu
podstatnému zkraceni. Diky demonstrativnimu vyctu piipadi naruseni dovolené
je ponechan velky prostor pro vlastni uvazeni kazdého rozhodujiciho soudce, zda
jde o naruseni ¢i nikoli. Takovymi situacemi je kupiikladu ubytovani
vV nevyhovujicim hotelu, nékolikadenni uviznuti na letiSti a jiné zdsadni naruseni
dovolené. Samoziejmeé sem nemiizeme zatadit situace jako je hodinové zpozdéni,
prilis hlu¢ni hosté hotelu, prudky vstup do mote nebo Spatné pocasi. Obdobné
stiznosti, které nezna¢i zaddné podstatné poruseni povinnosti, k jejimuz splnéni se

poradatel zajezdu zavazal, jsou odmitany.

Jelikoz tomuto tématu je veénovdno pouze jedno ustanoveni V obCanském
zakoniku, Ize postupovat v souladu s ¢l. 5 Smérnice, jenz uvadi predpoklady, za
jejichZ existence se poradatel dovolené muze zbavit povinnosti k nahradé vzniklé
nemajetkové Ujmy za naruSeni dovolené. Témi je zasah vyS$i moci ¢i udalosti,
kterou poradatel nemohl predpokladat ani ji piekonat,®? dale dojde-li k ujmé v
disledku ¢innosti zakaznika, ptipadné tieti osoby, ktera nikterak nesouvisi
s poskytovanim dohodnutych sluzeb na zékladé¢ smlouvy a jednd se o ¢innost

neptfekonatelnou a neptedvidatelnou.

SOSVEC, M., Nahrada vijmy z naruseni dovolené. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-ujmy-z-naruseni-dovolene-95362.html.
1Smérnice Rady ¢. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.
82SVEC, M., Nahrada tijmy z naruseni dovolené. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-ujmy-z-naruseni-dovolene-95362.html.
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Dutivodova zprava ve své litefe uvadi diivod zakotveni ustanoveni o ndhrad¢ 4jmy
za naruSeni dovolené slovy: ,,Diivodem tohoto reseni je obvykly ucel zdjezdu jako
placené sluzby, kterou si cestujici zajistuje dostatecny odpocinek, zvlasté jde-li 0
clovéka, ktery se Zivi viastni praci.*%® Dale diivodovéa zprava uvadi, ze musi byt
smyslem zajezdu naplnéni jejiho uéelu, jakymi jsou dovolena a odpo¢inek.®* Toto
ustanoveni se tedy nevztahuje na riizna Skoleni, konference a jiné akce, u nichz

neni smyslem dovolena v tom vyznamu, V jakém ji popisuje divodova zprava.

Ustanoveni § 2543 NOZ je lex specialis® vii¢i obecné upravé zadostiu¢inéni pro
piipad Ujmy na osobnosti nebo na ptirozenych pravech, neboli ma predmétné

ustanoveni aplikaéni prednost.®

Jestlize klient cestovni kancelafe odstoupi od smlouvy nebo uplatni pravo z vady
zdjezdu, neznamena to, ze by tim byl zbaven prava na ndhradu ztraty
z dovolené.®” Pro vypocet vyse nahrady za ujmu z narusené dovolené nestanovuje
dne$ni pravni uprava zadné méfitko ¢i zpisob vypoctu, bude se ale patrné
vychazet ztzv. Frankfurtskych tabulek, které jsou aplikovany v Némecku i

Rakousku, a je tedy dosti pravdépodobné jejich vyuZivani i nagimi soudy.%®
2.2 Nemajetkova ijma zpuisobena pri vykonu verejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim

postupem

Ackoli tUprava nemajetkové Ujmy zpusobené pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem se nenachazi v obCanském
zakoniku, domnivam se, Ze je vhodné se i o ni alespont okrajové zminit. Zakotvena
je pfredmétna uprava v zdkoné €. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

8ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 923.

84ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 923.

8Pozn. ,, lex specialis “: specialni pravni (iprava majici k jiné obecn&jsi pravni tpravé podiizeny
charakter, obvykle upfesiiuje urcitou oblast.

SSELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 923.

87CURIKOVA, P., Nemajetkovd vijma dle nového obcanského zdkoniku. Dostupny z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.

88SVEC, M., Ndhrada iijmy z naruseni dovolené. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-ujmy-z-naruseni-dovolene-95362.html.
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postupem, a je uplatnéna, je-li vydano nezakonné rozhodnuti statnim organem,
organem Uzemn¢ samospravného celku, nebo v pfipadé jimi ucinéného
nespravného uredniho postupu. Stat nebo tzemné samospravny celek mize ovSem
byt skiidcem i v soukromopravnich vztazich, kde uz by byl aplikovan zakon ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2.2.1 Nespravny uredni postup

Zakon vyslovné nestanovuje, co povazuje za nespravny ufedni postup, ale
zakotvuje povinnost statu uhradit veskerou ujmu takovym postupem zptisobenou.
Podle nazoru autorti knihy Nemajetkova ujma zplsobend protipravnim vykonem
vefejné moci je nespravnym urednim postupem, to je takové konani ¢i nekonani
organu vefejné moci, které v dobé vykonu vefejné moci neni rozhodnutim a ani
ufednim postupem nikterak ovlivnéno a které je zarovenl Vrozporu s pravnim

fadem Ceské republiky.5®

2.2.1.1 Nepriméiena délka Fizeni

Nepriméfenou délku ftizeni lze vylozit jako neucinéni tkonu ¢i nevydani
rozhodnuti v zakonem stanovené anebo pifimétené lhuté. Stala se také jednim
Z hlavnich divodt, kvali kterému doslo k pfijeti upravy odpovédnosti statu za

nemajetkovou ujmu.

Neexistuje zaddné univerzalné ur¢ené maximum délky fizeni, to se posuzuje vzdy
individualné u jednotlivych fizeni. Pro posuzovani nepfimétenosti délky fizeni se
uplatiiuje pomérovani kritérii, kterymi je slozitost piipadu, chovani poSkozeného,

postup piislusnych organti a vyznam predmétu fizeni pro poskozeného.

Nemajetkova Gjma, vznikla osobé v disledku neptiméiené délky fizeni, spociva
pfedev§im ve stavu nejistoty ucastnika tizeni, ktery provazi poskozeného az do
chvile, kdy je vydano konecné rozhodnuti. Pocit nejistoty z vysledku fizeni pro
ucastniky znamena mnohdy velky tlak na psychiku, jelikoz vysledné rozhodnuti
pro n€j mize znamenat zasadni zménu V Zivoté. Samoziejm¢ miiZze spocivat i

viad¢ jinych nésledkdi, nez je stav nejistoty, ale takové projevy uz musi

KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd ijjma zpiisobend protipravnim vykonem verejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 71.
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poskozeny prokazat.”” Miizeme sem zaradit naruseni rodinnych vztahti, poskozeni

dobrého jména, snizeni vaznosti spolecenského postaveni a jiné.

Néhrada takto zplisobené nemajetkové ujmy je projevem od¢inéni stavu nejistoty,
do n€hoz byl poskozeny uveden a dlouhodobé v ném udrzovan. Kompenzovan je
tedy nejen zminény stav nejistoty, ale téz stim souvisejici pravni postaveni

poskozeného.™

Nemajetkové ujmé vznikl¢ v disledku neptiméiené délky tizeni, spocivajici ve
stavu nejistoty a obavy z vysledku fizeni, polozil zakladni kamen Evropsky soud

pro lidska prava.’

2.3 Nahrada nemajetkové ujmy hrazena z povinného
ruceni

Nahrada nemajetkové ujmy, vznikla osobam blizkym obétem dopravnich nehod,
je pokryta povinnym pojisténim vozidla, jak vyplyva zrozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Pojistovna je tedy povinna uhradit vzniklou nemajetkovou
ujmu v ramei povinného ruceni, coz vyplyva z vyroku Soudniho dvora, kde je
stanoveno, Ze povinné pojiSténi se vztahuje na obCanskopravni odpoveédnost za
Skodu, ktera byla zplsobena v ramci provozu motorovych vozidel, a musi
zahrnovat 1 nemajetkovou ujmu. Nemajetkova Uujma muize vzniknout nejen
osobam blizkym obé&ti usmrcenych pii dopravnich nehodach, ale vztahuje se i na
jinou podobu nemajetkové Gjmy zplisobenou provozem motorového vozidla,
nemusi tedy dojit az kusmrceni, aby vznikla nemajetkovd ujma hrazena

Z povinného ruceni.”

Soudni dvir uvadi, ze pod pojem Skody na zdravi, které je hrazeno povinnym
pojisténim, spadd i1 kazdd Gjma vznikld v disledku neopravnéného zasahu do

osobnostni integrity zahrnujici fyzickou i psychickou 0jmu.’* Soudni dvir

KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd ijjma zpiisobend protipravnim vykonem verejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 54.

"1Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010.

"2Guillemin proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1997, &. 19632/92.

SRozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2012, Katarina Haasovd proti Rastislavu Petrikovi a Blance
Holingové, C-22/12.

"4Pokud vnitrostdtni pravo umoziuje rodinnym piislusnikiim obéti dopravni nehody pozadovat
nahradu zpiisobené nemajetkoveé ujmy, musi byt tato ujma kryta povinnym pojisténim odpovédnosti
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rozhodoval v fizeni pod sp. zn. C-22/12, Katarina Haasova proti Rastislavu
Petrikovi a Blance Holingové, na zadost Krajského soudu v Presové o rozhodnuti
o predb&zné otazce.”® Zadost byla podavana v ramci ¢esko-slovenského sporu 0
nahradu nemajetkové Gjmy, V némz se obéti dopravni nehody vzniklé na uzemi
Ceské republiky stal slovensky ob¢an zavinénim slovenského FidiGe auta
registrovaného na Slovensku. PojiStovna se zdrahala s jejim vyplacenim a
odvolavala se na tamni pravo, u néhoz ndhrada nemajetkové Ujmy osobam
blizkym nespada pod pojisténi; z toho diivodu slovensky soud pozadal o radu

Soudni dviir Evropské unie, ktery odpoveédél shora popsanym vyjadienim.

za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla. Tiskova zprava ¢. 144/13. Dostupné
z:http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-10/cp130144cs.pdf.
SKOREJTKO, A. Soudni dviir Evropské unie: Povinné pojisténi obéanskoprdvni odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové ujmy, kterou
utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri dopravnich nehodach: Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-dvur-evropske-unie-povinne-pojisteni-obcanskopravni-
odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-motoroveho-vozidla-musi-pokryvat-nahradu-
nemajetkove-ujmy-kterou-utrpely-osoby-blizke-obeti-usmrcenych-pri-dopravnich-nehodach-
93151.html.
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3 Nemajetkova ujma na prirozenych
pravech

Néhradu nemajetkové Ujmy na ptirozenych pravech nalezneme v novém
obcanském zékoniku Vv ¢asti vénujici se zdvazkim z deliktii v oddile tfetim a
pododdile druhém, konkrétné v § 2956: ,Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit
cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti
tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy.’® Zakonik se velice
rozséhle vénuje pravé ndhrad¢ Gjmy zplisobené na piirozenych pravech, kam se

fadi téz Gjma na osobnostnich pravech.”’

3.1 Prirozena prava

Jak je patrné, zahrnuje ustanoveni § 2956 jak nahradu $kody ¢ili majetkovou
Skodu, tak ndhradu nemajetkové Gjmy, diky tomu se nahrada nemajetkové Gjmy
stava soucasti neopravnénych zasahti do osobnostniho prava, konkrétné do Casti
tykajici se deliktd.”® Pro blizsi specifikovani pfirozenych prav v prvni &asti
zakona, jak je citovano v § 2956, uvadim § 19 NOZ: (1) Kazdy clovek ma
vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd prirozend prava, a tudiz se
povazuje za osobu. Zdakon stanovi jen meze uplatiiovani prirozenych prav ¢lovéeka
a zpiisob jejich ochrany. (2) Prirozenda prdava spojend s osobnosti clovéka nelze
zcizit a nelze se jich vzdat, stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k
omezeni téchto prdav v mire odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému

poradku. «“™°

,Navrh § 19 se inspiruje slavnym § 16 ABGB, neprejimd jej vsak doslovne,

protoze doba osvicenského racionalismu, jemuz byl koncept § 16 ABGB podrizen,

pominula nékterd dalsi relevantni hlediska. “®°

"6Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
"NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obéansky zédkonik. Nahrada skody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8., s. 41.
78SVEJKOVSKY, J., Néahrada skody - zavazky z deliktt. Bulletin advokacie. 2011, ro€. 11, €. 5, s.
34-36.
9Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
8ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 76.
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Ustanoveni odst. 1 zdiraziuje existencni vazbu clovéka na jeho vybaveni
prirozenymi pravy, diky nimz je vniman jako fyzickd osoba. O demonstrativni
vydet prirozenych prav se postaral § 81 NOZ.8! Vycet je demonstrativni z toho
diivodu, ze osobnost clovéka v zdkoné¢ neni chapana jako pouhy ,, privések

pravni subjektivity, nybrz jako disledek osobnosti ¢lovéka.®?

3.1.1 Osobnostni prava

Osobnostnimi pravy se rozumi prava, kterd nabyva kazdy clovek jiz narozenim a
ktera zanikaji smrti, jinymi slovy — jsou neodd¢litelné spjata s osobnosti kazdého
Clovéka, pficemz jejich ochrana je zajiSténa fadou pravnich piedpisd, jako je
obCansky zakonik, Listina zdkladnich prav a svobod, ale i zdkonik prace nebo
fada mezinarodnich imluv. Osobnostni prava jsou pravy nemajetkovymi, jejichz
pfedmétem jsou hodnoty tvofici fyzickou a moralni jednotu osobnosti fyzickeé

osoby. &

Zasahem do osobnosti je mysleno totéz co zasahem do osobnostnich prav fyzické
osoby, pfiéemz oba muZzeme co nejobecnéji vysvétlit jako zasah do psychického
stavu Clovéka. V ramci takového zasahu castokrat vznikne wjma, ktera je
zpusobena naruSenim bézného psychického stavu a musi dosahovat takového

rozsahu, intenzity, okolnosti a vyvolat takové dopady, ze zplsobi osobé
giur 84

Vseobecnost osobnostniho prava miizeme spatfovat v sepjatosti osobnostnich prav
a fyzickych osob. Osobnostni prava fadime mezi absolutni prava spolu s pravy
véenymi a pravy k nehmotnym statkiim. ,, Pro absolutni prdava plati, ze maji do
znacné miry jasné ohraniceni a treti osoby tak mohou lépe rozpoznat oblast, do
které nesméji zasahovat.“® Jedna se o prava souvisejici s télesnou integritou,

osobni svobodou, soukromim, cti, diistojnosti, rodinnym Zivotem, postavenim ve

81Pozn. § 81: ,,(1) Chrdnéna je osobnost clovéka véetné viech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. (2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a
dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. *

82ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Vyd.
1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 102.

8KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v ceskoslovenském obcanském pravu. Vyd. 1.
Praha: Orbis. 1969. s. 23.

8#NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zédkonik. Nahrada skody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 20.

$HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni édst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1546.
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spole¢nosti a pravem Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi.?® Jako zajimavost bych
ptipomnéla, jak jiz bylo zminéno, ze uz Zakon dvanacti desek zakotvoval urazku
na cti a za ni nasledujici trest pro skudce. Avsak vztahoval se pouze na skutkovou

urazku, teprve prétorsky edikt rozsitil vyklad i o urazku slovni.®’

V NOZu jsou osobnostni prava zapracovana do ¢asti prvni, hlavy druhé, dilu
druhého nesouci nazev fyzické osoby, oddil Sesty nazvany osobnost ¢lovéka a je
roz¢lenén na dalSich Sest pododdild, kterymi jsou: Vieobecnd ustanoveni, Podoba
a soukromi, Pravo na duSevni a télesnou integritu, Prava clovéka prevzatého do
zdravotnického zarizeni bez jeho souhlasu, Nakladani s castmi lidského téla,
Ochrana lidského téla po smrti. S osobnostnimi pravy se setkavame i v oddilu

patém, ktery upravuje jméno a bydlisté Cloveka.

Jedna se samoziejmé jen o demonstrativni vycet, mize tedy nastat situace, ze Se
¢loveék bude domahat ochrany i jiného osobnostniho prava.®® Neni realné, aby
vznikl seznam vSech osobnostnich prav, jelikoz jejich rozsah se v priabéhu ¢asu
meéni a neustale rozsiiuje, prikladem muize byt, ze do poloviny 20. stoleti nebyla
poskytovana ochrana fyzické osobé na utajeni jejich osobnich udajii, ovSem
S rozvojem masového marketingu se stalo ptiznani tohoto prava nezbytné kvili

agresivni politice obchodnikd.

Za osobnostni prava oznaCujeme jak prava na ochranu osobnosti, tak veskera
pravo na zivot a zdravi, a to proto, Ze ¢lovek je nedotknutelny a lidské télo je pod
pravni ochranou i po smrti. Tehdy se ochrany osobnosti zemielého miize domahat
néktera z osob zesnulému blizka. Rozsahleji nez jak tomu ucinil OZ, vypracoval
NOZ seznam osobnostnich prav, oznacil za n€¢, kromé jiz zminénych, i1 pravo na
podobu, ¢imZ je mysleno, ze nikdo nesmi pouzit ke zvefejnéni fotografie nebo
jiné vyobrazeni osoby, kterd s timto pouzitim nevyslovila souhlas. DalSim
pravem, jeZ stoji za zminéni, je pravo na ochranu jména, které predstavuje pravo

jedince na to, aby jeho jméno nikdo jiny neopravnéné nepouzival. Casto

88CURIKOVA, P., Nemajetkovd sijma dle nového obcanského zdkoniku. Dostupny
z:http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
8"KNAP. K., SVESTKA. J. Ochrana osobnosti v ¢eskoslovenském obcanském pravu. Vyd. 1.
Praha: Orbis. 1969. s. 27.

8KNAP, K., SVESTKA, J. Ochrana osobnosti v ceskoslovenském obcanském pravu. Vyd. 1.
Praha: Orbis. 1969. s. 21.
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opomijenym osobnostnim pravem je pravo autorské, které je zpravidla vykladano

V ramci autorského zakona.

Pravo na osobni svobodu je fyzickym osobam zajisténo zdkazem omezovani
volnosti pohybu. Jestlize by pfesto doslo k jejimu omezeni, byla by takovato
situace feSena jako trestny ¢in omezovani osobni svobody a v ramci civilniho
fizeni by se tim oteviela osobé omezené ve svych osobnostnich pravech moznost
domahat se priméreného zadostiu€inéni. Stejné tak jako pravo na ochranu osobni
svobody je chrdnéno 1 pravo na télesnou integritu, tedy nejen pravem vetrejnym,
ale i pravem soukromym. Pravo na soukromi a rodinny zivot zahrnuje, mimo jiné,
1 osobni udaje, kterymi jsou datum narozeni, rodné Ccislo, adresa bydliste,
majetkové pomeéry a dalsi. Zaroven sem spadaji projevy osobni svobody, kterymi
zase muze byt korespondence, poznamky, soukromé rozhovory a jiné. Typickym
piikladem poruseni prava na soukromi, konkrétné na projevy osobni svobody,
byla kauza, kdy novinat bulvarniho platku svym objektivem zachytil obsah
textové zpravy tehdejSiho pana prezidenta Vaclava Klause, v niz se hanlivé
vyjadioval o taktéz tehdejsSim premiérovi vlady Miroslavu Topolankovi, a takto

pikantni text se bez zavahani rozhodl zvetejnit.

Velice dulezitym pravem je pravo na rodinny zivot, které zabranuje snatkiim
domluvenym rodi€i a uzavienym proti vili oddavajicich. Stejné tak neni dovoleno
nutit matku k ptenechani vychovy jejiho ditéte jiné osobé. Velice Sirokym pravem
je ipravo na ochranu cti a distojnosti, poskytujici osobé ochranu napiiklad pred

hodnoticimi usudky, které mohou snizit spolecenské postaveni poskozeného.

Kazdd fyzickd osoba miZze se svymi osobnostnimi pravy, konkrétné
s jednotlivymi dil¢imi hodnotami, nakladat libovolng, ¢imz se rozumi opravnéni
je uzivat, disponovat s nimi a ohradit se vii¢i kazdému neopravnénému zasahu do

osobnostnich prav subjektem rovného postaveni.

Zaveérem bych poznamenala, Ze osobnostni prava jsou mimo jiné predevsim prava
nezcizitelna a nezadatelna, a jelikoz se jejich ochrana nepromléuje, jsou tato prava
¢asové neomezend.!® Diky nepromlGitelnosti ochrany osobnostnich prav miize
dojit k zahlcovani soudt spory o poskytnuti ochrany osobnostnich prav, ktera byla
porusena pied dlouhou dobou, a vzhledem Kk tomu, ze Zalovana strana nese

dikazni bifemeno, je diky casovému odstupu dosti mozné, Ze jej neunese.

8Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.
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Negativem soudnich spor tykajicich se ochrany osobnosti je jejich az
nékolikaleté vleceni, pficemz pravomocné rozsudky maji obvykle jen akademicky
vyznam a priznand c¢astka Vsoudnim fizeni je Vv drtivé vétSin€ spiSe jen
symbolicka. Dokonce byvavalo zvykem, ze soudy neptiznavaly poskozenému
nahradu naklada fizeni, pfipadné jim vyhovély jen z ¢asti, mohla pak tedy nastat
situace, Ze si poskozeny viceméné svou omluvu zaplatil. Judikaturou Ustavniho
soudu doslo ke zméné této situace a soudy ve vétSin¢ pripadi jiz naklady
pfiznavaji. Pravni uprava obcanského zakoniku z roku 1964 vyslovné ve svych
ustanovenich neupravovala otdzku promlceni osobnostnich prav a drzela se
soudni judikatury,®® ktera pfiznavala jako neproml&itelna jak prava vseobecna
osobnostni, tak pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Ovsem s rokem
2008 doslo ke zméné v disledku zvefejnéni rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, diky kterému
doslo k obratu v pravnim ndzoru na tuto zalezitost. Nasledné az do 31. 12. 2013 se
nahrada nemajetkové Gjmy povazovala za narok majetkovy, jenz se proml¢i po

uplynuti tii let.

3.2 Odpovédnost za neopravnény zasah

V predchozich pravnich tpravach nebyl narok na pfiméfené zadostiu€inéni tak
Siroky, jako je tomu nyni, ovSem existovaly specidlni naroky, které byly
pfiznavany jen uréitym osobnostnim pravim.®}, Predchozi prdavni tiprava OZ 1
roku 1964 upravovala vyslovné ctyri prostredky ochrany osobnosti v § 13.
Jednalo se o narok zdrzovaci, odstranovaci, primérené zadostiucinéni a nahradu
nemajetkové tijmy v penézich. % Dle ob&anského zikoniku zroku 1964 byla
odpovédnost za nemajetkovou Ujmu zplsobenou neopravnénym zdsahem do

osobnostnich prav nebo jejich ohrozenim zalozena na objektivnim principu. Diky

90Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.
VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zéakoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 214,

2VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zékoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 214,
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tomu se mnohdy vyskytovaly situace, kdy byly totozné naroky uplatiiovany, a to
jak z titulu ochrany osobnosti, tak i z titulu nahrady $kody.%®

Tviirci nového obanského zikoniku zakotvili v § 82 odst. 1 NOZ* pouhé dvé
podoby naroku, kterych se mize osoba domahat, a témi je narok zdrzovaci a
narok odstranovaci. Zdrzovacim narokem se pochopitelné rozumi pozadavek na
zdrzeni se jednani, které ohrozuje ¢i zasahuje do osobnostnich prav. Narokem
odstraniovacim osoba poskozend pozaduje po skidci, aby odstranil zadvadny stav a

obnovil stav pivodni, ktery existoval pied zasahem do jeho osobnosti.

Mimo vySe zminéné upusténi od neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
poskozeného a odstranéni nasledku, mize poskozeny téz pozadovat, aby mu bylo
poskytnuto pfimefené zadostiu€inéni, a to za urcitych okolnosti 1 v penézich. Toto
tvrzeni je podlozeno ustanovenim § 2951 odst. 2, z ¢ehoz vyplyva, Ze primarné
musi byt 0jma zajiSténa moralni satisfakci, teprve neni-li takova satisfakce
dostate¢né¢ uspokojujici, pfichazi na fadu satisfakce v penézich. Jak je patrné,
nejsou vSak v zakoné vyslovné uvedeny dva druhy zadostiu¢inéni, a je tedy
mozné domahat se satisfakce jak moralni, tak penézni. Kritéria pro stanoveni vyse
satisfakce jsou uvedena v § 2957 NOZ, kterym se budu podrobnéji vénovat v paté

kapitole.

Zasah do pfirozenych prav je zadsahem do absolutniho prava, povinnost tim
vznikld nahradit nemajetkovou Gjmu je zakotvena pravé v § 2956, vseobecna

povinnost nahradit viak vyplyva z § 2910.%

Je zavedena teorie, Ze neopravnény zasah do osobnostnich prav je deliktem,
pficemz deliktni povinnost k ndhradé¢ Skody je v zdkoniku zalozena na

subjektivnim principu®’ dle ustanoveni § 2910.% Zmin&ny subjektivni princip je

BVITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 214,

947akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 82 odst. 1:,, Clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma
pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

%Zakon ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, § 2951 odst. 2,,Nemajetkova ujma se odcini
primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené wjjmy.

BHULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1701.

VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zéakoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vjmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 215
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vyraznou zménou oproti pivodni upravé, kdy satisfakéni nérok, jak jiz bylo

zminéno, byl zaloZen na objektivnim principu.

Ovsem velice dulezitou informaci je, ze skutecnost, kdy zakladni skutkova
podstata deliktni povinnosti k ndhradé skody se zaklada na subjektivnim principu,
je pouze jakymsi obecnym pravidlem. Existuji pfipady, jako je napiiklad Skoda
Z provozni ¢innosti, kdy povinnost k ndhradé skody je zalozena na objektivnim
principu a ma prednost pied obecnym pravidlem zalozenym na subjektivnim

principu.

3.3 DuSevni utrapy jako soucast nemajetkové ujmy

Dalsim specifikem nové pravni upravy je, Zze povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu zahrnuje i dusevni utrapy, které mtzeme chapat jako psychické utrpeni.
Zakonodarce se zavedenim tohoto institutu pokousi o od¢inéni veskerych
negativnich projevil v nematerialni sféfe.®® Nutnosti oviem je, aby bylo
zachovano pravidlo piimétenosti, ¢ili ne kazda psychicka nepohoda je hodna
nahrady. Musi byt vzata v potaz délka trvani psychické nepohody obéti a téz jeji
intenzita, coz je ukol pro soudniho znalce z pfislusného oboru, ktery zna stav
obéti, aby vycislil vytrpéné utrapy odpovidajici ¢astkou. Samoziejmé 1 ne kazda
zpusobena Skoda a Gjma je pravem uznatelnd, naptiklad zlomeni nehtu patrné
nebude pravem uznatelnou ujmou. Podstatou je, Ze od¢inéni dusevnich ttrap musi

pIn€ vyvazovat utrpeni osobé vzniklIé.

Dusevni tutrapy v soucasné upraveé jsou daleko rozsdhlejsi a jedna se o vnitini
mucivé pocity 0soby, které mohou, nikoli musi, doprovazet urcité fyzické
symptomy, jakymi je plac, tfes, koktani, ztuhnuti, skiipani zubu a jiné. Pokud jde
o vnitini tryznivé pocity, jedna se o smutek, zarmutek, ponizeni, znepokojeni, ale
1 strach o Zivot svlij, osoby blizké ¢i strach matky o Zivot nenarozeného ditéte,
deprese, tzkost z odlouceni od bliznich, pocity ménécennosti, ¢i dusevni stav

zeny po potratu a mnoho dalSich. Samoziejmé projeveni nékterého z uvedenych

987akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2910: ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného
prava posSkozeného zavinenym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. “

¥HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1701.
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priznakii nemusi vzdy nutn¢ znamenat zpiisobeni duSevnich utrap, daleko Castéji

se jedna o bézné lidské projevy emoci.

Moznosti, jak Si pro lepsi zorientovani roz¢lenit formu dusevnich utrap, je na ty,
které se vazou na zédsah do télesné integrity, tedy souvisi s néjakym fyzickym
zranénim, a ty, které mohou byt zptuisobeny i bez fyzického poranéni. V této
skuteCnosti je zdsadni rozdil oproti vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni a novou pravni upravou ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. Ta ptedpokladala dusevni utrapy pouze v kombinaci s Grazem,

jenz se stal jejich spoustécem.

Pro ptesngj$i zkompletovani uvadim jesté § 82 odst. 2 NOZ znéjici ,, Po smrti
cloveka se muzZe ochrany jeho osobnosti domadhat kterakoli z osob jemu
blizkych. “*%* Oproti ptedchozi ipravé ob&anského zakoniku doslo k podstatnému

rozsiteni, jelikoz postmortalni ochrany se mize domahat jakékoli z osob osob¢

zemielé blizka.

1O0HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1701.
10174kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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4 Nemajetkova ujma pri ubliZeni na

zdravi a usmrceni

W v

Ujma zptisobena na Zivoté a na zdravi znamena nejvazngj§i zasah do integrity a
osobnostni sféry ¢loveka, z hlediska soukromého prava se jednd o nejzavaznéjsi
formu nemajetkové tjmy. %2 Z toho diivodu je také v zdkoniku této problematice
vénovana znacna pozornost. ,, Zakladnim koncepcnim vychodiskem v tomto sméru
je skutecnost, ze lidské télo neni véci a nelze proto ani na zranéni ¢i smrt clovéka

pohlizet optikou obecné tipravy odpovédnosti za vjmu. “1%3

Medialn¢ znamou novinkou Vnovém obcanském zakoniku se stalo zruseni
vypoCtu ndhrady za ublizeni na zdravi ¢i usmrceni na zakladé bodového
ohodnoceni zakotvené¢ho ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni, ktera stanovila maximalni moznou hodnotu, jez
byla zavazna a zpravidla nepiekroCitelnd. To vSak neplatilo bezvyhradng, za
urcitych okolnosti mohlo dojit k dalSimu zvySovani bodového ohodnoceni a
dokonce, v piipadé zvlast zavazného a hodného mimoiadného zietele, mohl o
vy$i odskodnéni rozhodnout soud a pfiméiend tak hodnotu navysit. 1% Samotnému
vypoctu bodového ohodnoceni musel vzdy predchazet 1ékaisky posudek, ktery
oSetiujici 1ékai poSkozeného peclivé vyhotovil dle vSech pisemnych podkladi
vypracovanych vSemi oSetiujicimi l€kafi a na jejichz zaklad¢é byla stanovena vyse
odskodnéni.'® V posudku lékat uvede své postupy, kterymi dospél Kk zavéru
svého hodnoceni, odivodni piipadna zvyseni ¢i snizeni bodového ohodnoceni a
uvede polozky, dle kterych bylo bodové ohodnoceni provedeno.'® Jestlize soud
rozhodl o zvySeni bodového ohodnoceni, nezaleZelo na tom, zda tak ucinil i 1¢kar

ve svém posudku.

S ptichodem NOZ je konec vymezeni maximalni vySe pii Gjmé na zdravi bez

ohledu na vSechny okolnosti ptipadu, kterych se soudce, aZ na vyjimecné piipady,

12NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zédkonik. Nahrada skody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 52.
13NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zdkonik. Nahrada skody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 52.
104V yhlaska €. 440/2001Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnénti, § 7.
105V yhl4ska €. 440/2001Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, § 8 odst. 1 a).
16V yhl4ska €. 440/2001Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, § 8 odst. a),
b), 0).
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musel drzet. Zavedena uprava jiz nesvazuje soudce tabulkami a pfenechava jim
prostor na spravedlivé urceni ¢astky, ktera bude relevantni k pfedmétné situaci.
Musi byt zohlediiovano, zda osoba, u niz doslo k amputaci dolni koncetiny, byla
napf. vrcholovym hra¢em ledniho hokeje ¢i IT technikem. Tim chei fici, Ze musi
byt vzato v potaz, zda zpisobena ujma pro poskozeného znamena konec smyslu
zivota, ztratu jediného zdroje pfijmi apod., ¢i 0soba i s takovym postizenim mize
nadale pokracovat ve svém zaméstnani bez vétsich obtizi, tudiz nebyla ptipravena
0 zdroj piijmd. Tim nedochazi k diskriminaci osob, ale musi byt vzdy bran zietel
na podstatné okolnosti. Stejné tak tomu bude v ptipadé€ urceni vySe nahrady pro
pozlstalé pii usmrceni. Nepfislusi tedy stejnd nahrada manzelovi, ktery
s manzelkou nekolik let nezil a neudrzoval Sni ani minimalni kontakt, jako

pozistalému manzelovi, jenzZ Zil S obéti ve spokojeném manzelstvi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravomoc soudce tim byla vyznamné obohacena a
pochopitelné i vzrostla jeho odpovédnost za sva rozhodnuti. Jen zdanlivé se
ovSem domnivdme, ze nyni soud rozhoduje o vySi ndhrady bez jakychkoli
pomocnych zasad, z davodové zpravy k § 2958 NOZ jasné vyplyva, ze vyuzije-li
soudni moc pro urceni vySe penézitého zadostiuc¢inéni raznych zasad, vzorct,
tabulek a jinych pomocnych materiali, nic ji VvuZzivani takovych postupt
nebrani.'%” Reakci na tuto skuteénost bylo vytvoieni Metodiky Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi. Hodnota nahrady za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni vypoctena dle Metodiky NS musi byt vyssi, nez byvala
vyse nahrady podle OZ. Moznost, aby soudy mohly navysit nahradu, je vSak
nadale dosti omezena, pokud se dodrzuje Metodika NS, a jedinou moznosti se tak
stalo pfibrani dals$i nemajetkové Ujmy nebo z divodid uvedenych v § 2957
NOZ.1% Jestlize by doslo k situaci, 7¢ je vyslednd ¢astka niz§i, nez jak by
vychéazela dle ptredchozi tpravy, mohl by takové zjisténi poSkozeny uplatnit u
soudu, protoZe bylo opakované proklamovéno, ze se ndhrada za Gjmu na zdravi

podstatné zvysi.1%

WELJAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Vyd. 1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 1047.

18yviTOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové wjmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 224-225.

19MOKRAN, M. Zména zdkona prinese vys$si nahrady za ujmu na zdravi. Dostupné z:
www.denik.cz/ekonomika/zmena-zakona-prinese-vyssi-nahrady-za-ujmu-na-zdravi-
20131014.html.
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Pojem skoda na zdravi, ktery byl v predchozi upravé pouzivan, NOZ nahradil
pojmem ublizeni na zdravi, jelikoz Skodou miize byt pouze ztrata na majetku,

ovSem Ujma vznikla na zdravi ¢i usmrceni je zv1astni formou nemajetkové ujmy.

Nejednotna uprava OZ, kde byla odd€lené upravena nahrada Skody na zdravi a
ochrany osobnosti, je v zapomnéni, a ob&é nahrady jiz najdeme v Gpravé nahrady
Skody. Nahradu Gjmy na zdravi nyni nalezneme konkrétn¢ ve ¢tvrté ¢asti zakona,

a to v oddile tietim, pododdile druhém nazvaném zavazky z deliktt.

V zékoniku z roku 1964 byly vymezeny jednotlivé podoby nahrady za Skodu na
zdravi a za usmrceni, byly jimi: nahrada G¢elné vynalozenych nakladi spojenych
S léCenim, ndhrada uSlého zisku, ndhrada pauSalniho odskodnéni bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrada ztraty na vydélku za dobu pracovni
neschopnosti, nahrada ztraty na vydélku po pracovni neschopnosti, ndhrada ztraty
na dichodu a odbytné. Z velké casti byly tyto naroky pievzaty zUpravy
obc¢anského zakoniku z roku 1950 a doslo jen k jejich propracovani a doplnéni, i

zakonik z roku 1950 vsak k vy¢tu nedospél sam a byl inspirovan ABGB.

4.1 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soudce muze pii svém rozhodovani zohlednit rizné
zésady, vzorce a jiné pomocné prostiedky, které by mu pomohly
v kvalifikovanéjSim rozhodnuti, coz je vyslovné¢ zakotveno i v diivodové zpraveé —
a Vv reakci na to vypracoval Nejvyssi soud Metodiku, o niz se mohou soudci opfit
pii urovani vySe penézité nahrady Gjmy na zdravi. Metodika, ktera napomaha pii
uréovani vySe odSkodnéni nemajetkovych tjem podle § 2958 NOZ, byla
vypracovana Nejvyssim soudem, a to konkrétné sendtem 25 Cdo, ktery na tvorbu
po celou dobu dohlizel, a za spoluprace se Spolecnosti medicinského préva,
zastupcl pojistitelti a mnohych dalsich 0sob s pravnim ¢&i lékaiskym vzdélanim. 0
Co je ovSem vytykano hlavni pracovni skuping, ktera na Metodice pracovala, je,

ze pouze jeden advokat z celé skupiny se specializoval na uplatiiovani narokt

10Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
$ 2958 obcanského zdakoniku. Dostupny z:
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.
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poskozenych.!'! To, Ze jsou v pracovni skuping i zastupci pojistitelli, svédéi o

tom, coz bylo i potvrzeno, ze Metodika bude tolerovana pojistovnami.

Zakladnim kamenem celé Metodiky se stala komplexni medicinsky pojata
systematika zdravotnich Ujem, ktera zachycuje vzajemné proporce v ramci
nahrady za bolest a za ztizeni spoledenského uplatnéni.'? Zaméiuje se tedy pouze
na od¢inéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, pro dalsi podoby
nemajetkové tjmy, které najdeme v NOZ, uz se Metodika nevyuziva jako podklad
pro vyc€isleni nadhrady. Tvofena je Ctyfmi Castmi, a to Preambuli zakotvujici
nejdilezitéjsi principy, dale Pfehledem bolesti, ktery pfedstavuje sazby bodového
hodnoceni, tieti casti jsou Aktivity a participace, jez se vénuji moznostem ¢lovéka
zaClenit se do bézného zivota, hodnoceni trvalych nasledkti a schopnosti
vykonavat ¢innosti, které jsou povazovany za bézné, a na zavér Technicka cast

upravujici tvorbu posudkt a kvalifikaci znalcii.

Zatimco v predchozi tGpravé se aplikovala na urcovani vySe nahrady doslova
exaktni pravidla, nové je pro urceni vySe ndhrady pouzito spiSe vagnich pojmii,
jakymi jsou zasada slu$nosti a pojem plné od¢inéni ajmy. Ony vagni formulace
jsou viceméné vnitinimi hodnotovymi pravidly, ktera vSak ma kazda osoba v sobé

zakotvena odli$nég, a tedy i rozhodovaci praxe se bude liSit.

Jak pravi Metodika, je nezbytné, aby doSlo k podrobnému provéieni jednak
zdravotniho stavu poskozeného, které¢ bude podepieno o odborné Iékaiské
hodnoceni, tak i ziskdni informaci ohledné skutkovych okolnosti se stavem
pacienta souvisejicich pro to, aby mohla byt stanovena vyse nahrady. Nesmi
dochazet k opomijeni zdanlivé nepotiebnych okolnosti, které tzce souvisi
s kazdym individuem. Ujma na zdravi je oblasti vysoce odbornou, u niz neni
mozné se obejit bez medicinské diagnostiky, zvlasté pak pokud jde o zhodnoceni
trvalych nasledkt, které jednoduSe uz nelze posoudit bez objektivizace zalozené

na lékatskych metodach.'*®* Metodikou nedochazi ke stanoveni zavaznych a

UWVITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 224.

M2\ etodika k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku. Dostupny z:
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.

8Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatneni podle § 2958 obcanského zdakoniku. Dostupny z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/metodika-nejvyssiho-soudu.
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striktnich kritérii, na jejichz zakladé¢ pak musi soud rozhodnout, ona pouze
doporucuje, aby jejich pravidel, zasad apod. soud pro sva tvrzeni vyuzil. ,, Tato
Metodika neni pravnim predpisem, predstavuje vsak silny ndazor, jak by se melo
K odcineéni pristoupit.“1**

Domnivam se, Ze zruSend nahradova vyhldska si nezasluhuje byt pouze
kritizovana, jejim velkym pozitivem byla moznost feseni fady sportt mimosoudné.
Diky jasn¢ danym pravidlim, ktera skyta bodovy systém, nebylo problémem, aby
si strany samy dohodly na zaklad¢ bodového ohodnoceni u¢inéného 1ékarskym
posudkem vysi nahrady a aby pro potéseni své i zahlcené justice nemusely strany
zahajovat soudni spor. Dle soucasné tpravy nejsou soudcim ani advokatim
poskytnuty dostate¢né podklady a pravidla pro adekvatni uréeni vyse nahrady,
natoz pak laické vefejnosti, které jsou tim viceméné zavieny dvefe pro
mimosoudni vyrovnani.''® Ziejmé& aZz za né&kolik let a po nékolika soudnich
rozhodnutich bude patrné, co je povazovano za adekvatni odSkodnéni a jak si

spravné vyloZit neurCité pojmy jako pIné od¢inéni ijmy a zésada sluSnosti.

Diky shora uvedenému se zfejm¢ musime na néjaky cCas smifit s pomérné
chaotickou situaci. Tim, ze uprava § 2958 NOZ neposkytuje témét zadna kritéria,
ktera by se mohla stat oporou pro rozhodovaci praxi zaruCujici jistou
piedvidatelnost rozhodnuti, bude zakonny princip legitimniho oc¢ekévani a pravni

jistoty do zna¢né miry narusen.

Musim podotknout, Ze za ucinnosti ndhradové vyhlasky nebylo povinnosti soudt,
aby se vyhlaskou fidily, Ustavni soud jednoznaéné vyjadiil, Ze soudy obecné
soudni soustavy nejsou nikterak vazany onou vyhlaskou. Jestlize soud vyhlasku
zohlednil pifi svém rozhodnuti, souhlasil tak s hodnotou jednoho bodu - a
nasledné¢ vycisleni ndhrady bylo vefejnosti akceptovano a povazovéano za
vyjadieni plného zadostiu€¢inéni, musi pak byt takova judikatura uzndna i za

soudasné upravy a jeji odchyleni musi byt ptipadné dikladné odtivodnéno. 1o

WHULMAK, Milan. Obéansky zdkonik: komentdr-. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1711.

U5 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatneni podle § 2958 obcanského zdakoniku. Dostupny z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/metodika-nejvyssiho-soudu.

USHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1710-1711.
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Sama jsem zvédava, zda zruSeni ndhradové vyhlasky zpisobi vyrazny posun
Vv judikatufe, dle vSech ve prospéch nové Gipravy znéjicich vyjadieni, by mélo nyni
dochazet k vyraznym zméndm, pokud jde o vysi nahrady, a to ve prospech
poskozeného. Castky, které se maji vyplacet, by mély vyrazné pievySovat astky
vypoctené dle bodového ohodnoceni. Pouze pokud se potvrdi, Ze skute¢né doslo
K vyraznému narustu vysi zadostiucinéni, 1ze hovofit o tom, ze zruseni vyhlasky
bylo opravnéné a nezbytné. Po celou dobu, kdy dochdzi k rozvahdm o od¢inéni a
prodirdni se celou problematikou, je tfeba mit neustdle na paméti, Ze oblast
dotykajici se zivota a zdravi je velmi oSemetna. Bez odbornych I€kaiskych
znalosti nelze odpovédné kvalifikovat ani kvantifikovat zasahy do zdravotniho

stavu jako nezakladnéj$ich hodnot.!’

4.2 Nemajetkova ijma na zdravi

., Nemajetkovou ujmu zpiisobenou ublizenim na zdravi predstavuje pro
poSkozeného: bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, ale i zvySeni penéZitého
duchodu za ztratu na vydeélku z diivodu vynaloZeni vétsiho usili nebo veétsi
namahy, které by poSkozeny nebyt Skodné udalosti nemusel vynaloZit a dalsi
pripadna nemajetkova tijma. “**® Jak jsem jiz zminila vyse, pravni Giprava nahrady
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vyhlasce €. 440/2001 Sb., byla
nahrazena ustanovenim § 2958 NOZ. Penézita nahrada, ktera ma byt
poskozenému vyplacena, musi plné vyvazovat vytrpénou bolest poskozeného a
dalsi vzniklé nemajetkové Ujmy, pokud dojde v disledku ublizeni na zdravi
k takovému posSkozeni, které znamena piekazku lepsi budoucnosti poskozeného,

musi $ktidce nahradit i ztizeni spole¢enského uplatnéni.®

,, Nelze-1i vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. “120" Jelikoz v novém ob&anském
zakoniku jiz nenajdeme Zadna omezeni tykajici se pfechodu ndrokl na bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni, mohou se tak dédici poskozeného domahat 1

téchto naroku.

W rtetodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatneni podle § 2958 obcanského zdakoniku. Dostupny z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/metodika-nejvyssiho-soudu.

USACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. V'yd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2015. s. 125.

118 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, § 2958.

120 Tamtéz.
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4.2.1 Ublizeni na zdravi

Ublizeni na zdravi se mtize projevit jak zdsahem do télesné integrity ¢loveka, tak
do psychické integrity, a to z jednoho prostého divodu, tedy Ze lidské zdravi je
tvofeno dvéma slozkami, slozkou fyzickou a dusevni. Zasah do kterékoli z nich je
pak ublizenim na zdravi, jez zpisobi odchyleni od normélniho stavu télesnych a
dusevnich funkci, a tim je omezen ¢i pfimo znemoznén b&ézny zpisob Zivota
poskozeného. Za ublizeni na zdravi nelze povazovat jen zhorSeni zdravotniho
stavu, je jim 1 situace, kdy nenastane pfedpokladané zlepSeni zdravotniho Stavu, a
to z ditvodu vad a chyb ze strany poskytovatele zdravotni sluzby.*?! Pochopitelng

ujma vznikla jako dasledek ubliZeni na zdravi mize byt majetkova i nemajetkova.

4.2.2 Bolest

Bolest miize byt fyzicka 1 psychickd, ale vzdy se jedna o0 subjektivni nepiijemny
pocit poskozeného, jeho psychicky stav je bolesti ovlivnén, zpravidla je bolest
jesté doprovazena vnéjSimi projevy, jako je plac, zrychlené dychani, zvySené

poceni, sucho v ustech a mnoho dalSich projevii.

Dojde-li k poruseni bézného chodu fyziologickych procesu ¢lovéka, patrné se
potyka s fyzickou bolesti. Fyzicka bolest vznika jako reakce na zranéni, jednoduse
musi dojit k naruseni télesné integrity, a to pfimo narusenim tkan¢ poskozeného.
Dle mého nazoru je zvlastnosti, ze na uroven fyzické bolesti Ize postavit fyzicky
nepiijemné prozitky, c0z je zavrat, nevolnost, poruchy védomi, znecitlivéni a

jing.122

Psychicka bolest je dusevni reakci na poruchu zdravi a velice Casto je spojena
sbolesti fyzickou.!?® Rozsah podob psychické bolesti je velice rozmanity,
muizeme za ni povazovat deprese, smutek, strach a podobné, coz ziejmé napadne
kazdého, ale mize mit podobu i dusevnich Utrap nebo miize byt od¢inéna v rdmci
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Psychickd bolest mize bez dal§iho

vzniknout nezéavisle na existenci fyzického zranéni.

121Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 2253/13.

12HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1706-1707.
IBHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1707.
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Pod nemajetkovou Gjmu lze tedy vmeéstnat bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni

a téz dusevni utrapy.

4.2.3 Bolestné

Bolestné je formou od¢inéni, ktera by méla vytrpénou fyzickou bolest plné
odcinit. Bolestné se vyplaci prostiednictvim finan¢nich prosttedkd, s kterymi ma
byt naloZeno takovym zptisobem, aby pro poskozeného vytvoftily ptijemnéjsi stav
skrze moznosti, které majetek umoznuje. Vyse bolestného nesmi byt formulovana
jen dle subjektivnich okolnosti pfipadul, je zapotiebi i objektivniho métitka, aby
nedochdzelo k znaénym nepomérim mezi jednotlivymi hodnotami odSkodnéni.
, Bolest (jako kazda nemajetkovd ujma) neni primo zjistitelna ani méritelna
(subjektivni pocit ¢loveka neni objektivné uchopitelny), jeji existenci a rozsah
miizeme odhadnout pouze z navenek rozpoznatelnych indicii.“*** Prvotné tedy
dochazi k urCeni vysSe na zakladé objektivnich kritérii a teprve poté mohou byt
zohlediiovany ptipadné subjektivni okolnosti. Jediné tak milzZe dojit alesponi
k minimalni pfedvidatelnosti a v co nejvétsi mife i spravedlnosti. Prvorepublikova
judikatura uvadi, Ze je tfeba ptihlizet ke vSem okolnostem, které ptispé€ji k urceni
vyse bolestného, jsou jimi otazky: jak co do zplsobu, tak co do miry, tak co do

trvani, tak co do opakovani bolesti.*?®

4.2.4 Bolestné v ramci Metodiky

Bolestné v ramci Metodiky neznamena vyraznou zménu oproti predchozi uprave,
ackoli se neda fici, ze by doslo Kk pievzeti piedchozi Gpravy bez jakychkoli zmén.
Velmi se podobad bodové vyhlasce pfedevsim tim, Ze se nadale vyuZziva bodového
hodnoceni stavu fyzické bolesti 1 psychické bolesti, kterou je vSak mySlena notna
davka nepohodli souvisejici s pobytem ve zdravotnickém zatizeni, S povinnosti
podrobit se omezenim v dusledku 1é¢by a jiné. Pouze pokud by zasah do fyzické
integrity znamenal natolik rozsahlou Gjmu, kterd by excesivné pfesahovala miru
b&zné vzniklych potizi, mohlo by se teprve jednat o moznost pfivolit k od¢inéni

okolnosti zvlastniho zietele hodnych ve smyslu ustanoveni § 2957 NOZ, jakymi

L4AHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1707.
5HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1707.
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jsou naptiklad obavy poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni

zdravi.1?®

V piipadé stanoveni vySe hodnoty jednoho bolestného bodu doslo k podstatnému
obratu, zatimco dle bodové vyhlasky jeho vySe Cinila ¢astku 120 K¢, Metodikou
doslo k podstatnému navyseni hodnoty, a to na ¢astku pro letosni rok (rok 2016)
nastavenou ve vysi 250,48 K¢ Hodnota jednoho bodu uréeného Metodikou
predstavuje 1% hrubé mési¢ni mzdy za rok predchézejici roku, v némz ke zranéni
doslo. Vyse castky jednoho bodu se tak bude liSit v zavislosti na hrubé mési¢ni
mzdé v roce predchdzejicim zranéni. Soudy, které se pti svém rozhodovani opfou
o Metodiku, vSak budou muset zdivodnit, z jakého divodu se domnivaji, Ze je
takové zvySeni diivodné, ackoli do roku 2013 postatovaly jako zadostiuCinéni

mnohem nizsi Castky.

Metodika se vice vénuje zohlednéni akutni bolesti oproti délce trvani.
Samoziejmé soud musi vzit v potaz, jestli se poskozeny potyka s bolesti nékolik
hodin, neZ mu jsou podany léky na jeji utiSeni, ¢i se zmita v bolestech po dobu
n¢kolika dni, k tomu mu uz ale neni pro riaznorodost voditkem Metodika. Je tieba
zdUraznit, ze pouze prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i
jinych systémut organismu se hodnoti jako oteviena rana, nasledovaly-li dalsi
operace, tiebaze nezbytné pro stabilizovani zdravotniho stavu, nejsou uz urcujici
pro stanoveni zakladni vySe bolestného. Hodnoti se tedy samostatné podle
polozek odpovidajicich charakteru zasahu pti provadéném vykonu,'?’ jestlize by
v pirehledu bolesti zadna z polozek pfesné neodpovidala vzniklému poskozeni,
pouzije se té polozky, ktera bude svou povahou a zavaznosti nejvice odpovidat.
Rozhodné se ale myln¢ nedomnivejme, Ze vyzaduje-li zdravotni stav vétsi pocet
operaci, nebude kromé prvni oteviené rany zadna dalSi operace zohlediiovana pfti
uréeni vyse bolestného, muze totiz dojit vzhledem K riiznym komplikacim piipadu

ke zvySeni prvotni ¢astky az 0 20%.1%8

Komplikace jsou v Metodice rizné odstupniovany. V piipadé Komplikace lehké

dojde knavyseni o 5% zptvodni ¢astky, ¢imz mize byt naptiklad infekce;

8ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 126.

21vITOVA, B. Nihrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zékoniku: komentdi k
§ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové wjmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 283.

8ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. V'yd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2015. s. 127.
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Komplikace stiedni, jako je napiiklad nutnost dalsi operace, mize byt hodnota
navysena az o 10%; Zavaznou komplikaci se zvysi bolestné az o 15%, jedna se o
situaci, kdy se v akutni fazi prudce hors$i akutni stav, jenz vyzaduje intenzivni
l1é¢bu mistni nebo celkovou, napt. je vyzadovano vice reoperaci apod. A konecné
Tézka komplikace, kterou mize byt orgdnové selhani, prechodné ohrozeni zivota
a jiné ptipady, kdy lze navysit hodnotu az o 20%. Problematice ur¢ovani vyse

bolestného se vénuje Metodika v ¢asti B nazvané Piehled Bolesti.

4.2.5 Nahrada za dalSi nemajetkové ujmy

Ustanoveni § 2958 nepravi, Ze pencZitd ndhrada nalezi poskozenému pouze za
vytrpénou fyzickou bolest, nybrz mé byt pIln¢ vyvazena i1 dal$i nemajetkova Gjjma.
Dalsi nemajetkovou ujmou je myslena psychicka bolest a jiné duSevni ttrapy, na

néz odkazuje § 2956 véta za stiednikem.!?®

Urceni fyzické bolesti je v porovnani s uréenim psychické bolesti banalni.
Skutecnosti z vnéjSiho prostfedi rozpoznatelnych, na kterych by bylo mozné
objektivné¢ vyhodnotit vysi zadostiuCinéni, je jeSté daleko méné. Stejné jako u
piedchozi upravy je mozné vzit nejprve v potaz druh a rozsah ubliZzeni na zdravi,
stejné tak se musi zohlednit, zda naptiklad zranény musel dlouhou dobu cekat na
oSetfeni, ackoli si uvédomoval, Ze potiebuje rychlou pomoc. Pro stanoveni
psychické bolesti se vyzaduje znaleckého posudku vypracovaného Iékafem

z oboru neurologie a psychiatrie, v némz se vyjadiuje ke vzniklé Gjme.

Samoziejmosti je, ze kazdy ¢lovék vnima psychickou bolest odlisn€, nékdo je
vice litostivy, jiny se vyrovnava se vzniklou Gjmou state¢néji, to vSak nesmi hrat
roli pfi rozhodovani o vysi penézité nahrady. Pii vyCislovani zadostiu€inéni za
duSevni Utrapy se vyuzivd modelova situace, rozhodujici je psychicka bolest u
¢lovéka sb&znym emociondlnim prozivinim a s b&znym nasledkem.!3
Samoziejmé mohou nastat ptipady, kdy je tato modelova situace nevyhovujici a

nelze ji uzit.

129HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1708.
OHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1708-1709.
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4.2.6 Nahrada nemajetkové Gjmy za ztiZeni spole¢enského

uplatnéni

Néhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni se v podstaté¢ snazi vynahradit
nemoznost zit dale plnohodnotny zivot. Takové ztizeni ptedstavuje v budoucim
zivoté trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace posSkozeného ve
sféte rodinného, spolecenského, kulturniho, sportovniho Zivota. Mizeme si pod
tim predstavit vynucenou zménu profesni kariéry, omezeni ve sportovnich
aktivitach, nemohoucnost, ztratu socialnich kontakti a mnoho dalSich forem
trvalych nasledku. Ztizeni spole¢enského uplatnéni se posuzuje vzdy v souvislosti
s aktivitami a stylem Zivota poskozeného pied zranénim a stavem poskozeného po
ukonceni 1écby. Jak uz zaznélo v pfedchozim vykladu, musi byt zohlednény trvalé

nasledky a zpiisob Zivota u kazdého ¢lovéka individualng.

Podoby trvalych nasledki se mohou projevit po strance fyzické i psychické, jsou
jimi mimo jiné zohyzdéni, amputace koncetiny, ztrata smyslu, jizvy, ale i
paranoidni a depresivni stavy, snizeni nebo Uplna ztrata moznosti zalozit rodinu,
uzaviit siatek. Zohlednén musi byt vzdy vek u kazdého poskozeného, jelikoz
nasledky se v rizném véku projevuji rtizn€, jinak tomu bude u seniora, pro
kterého bude hrat roli predevsim to, ze jen velice obtizné¢ bude ménit naptiklad
obor zaméstnani, a u nezletilého se zase bude posuzovat vliv nasledki na jeho
vybér budouci profese. Pro urCovani nahrady maze byt vyuzito jak Metodiky, tak

nahradové vyhlasky. 3!

4.2.7 Nahrada nemajetkové Gjmy za ztiZeni spoleCenského

uplatnéni dle Metodiky

Této oblasti je v Metodice vénovana Cast C nazvana Aktivity a participace, ktera
vychazi z lehce ptepracované Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi (MKF). Pfistupuje se k rozliSovani ¢innosti, které neni ¢lovek
schopen provadét v disledku jeho zranéni a které jsou pfitom povazovany za
bézné lidské aktivity. Metodika je roz¢letiuje do deviti zékladnich kapitol, kterymi

jsou: Uceni se a aplikace znalosti, VSeobecné ukoly a pozadavky, Komunikace,

BIHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentadr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1708.
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Pohyblivost, Péte o sebe, Zivot v doméacnosti, Mezilidska jednani a vztahy,

Hlavni oblasti zivota a Zivot komunitni, socialni a ob¢ansky.

Pro urceni vySe ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni se jiz nevyuziva
bodového ohodnoceni nasobeného penézitou hodnotou, nybrz je vyuzito
procentualniho vyjadifeni ztraty zivotnich pfilezitosti v rozsahu 0% az 100%.
Dojde tedy k ohodnoceni kazdé z deviti oblasti aktivit a nasledné je vypocten
vazeny prumér ze jmenovanych deviti oblasti, ktery ndm zodpovi vysledné
procentni omezeni poskozeného ve viech oblastech spoleenského uplatnéni.t®2
Pfi posuzovani pfipadu v jednotlivych oblastech je znalcem hodnocena jednak
kapacita, v né&kterych dalsich piipadech pak jesté vykon.'®® Pod hodnoticim
pojmem kapacita si piedstavme moznost provedeni ur¢ité ¢innosti bez uziti
pomiicky a pojmem vykon se rozumi provedeni takové cCinnosti naopak za
pouziti pomicky. Pomutickou jsou pouze takové piedméty, které jsou v plném
rozsahu hrazeny zdravotni pojistovnou, ¢i je sktdce sam poskozenému poskytl
k uzivani. Pomtckou ptekvapivé neni invalidni vozik, jestlize se na n&j poskozeny
nedokaze sam umistit a pohybovat se na ném bez pomoci dalsi osoby, stejné tak
neni pomiickou téeti osoba.'®* Pomicka je mnohdy oznaovdna pojmem
facilitator, ktery, aCkoli muze v fadé piipadi zcela vynahradit vykon nékteré
ochromené Cinnosti, nezpusobi ztratu prava poSkozeného na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Vykon s pomoci facilitatoru totiz neni nikdy stejny jako

samostatny vykon.

Dosazeni ohodnoceni 100% by v podstaté znamenalo plné vytazeni poSkozeného
v kazdé z deviti oblasti spole¢enského uplatnéni a nemoznost vykonavat jakoukoli
lidskou aktivitu. V takovém piipadé¢ je ¢astka, kterou je nahrazeno Gplné vytazeni
cloveka ze spolecenského Zivota, stanovena na Ctyii sta ndsobek primérné hrubé
nominalni mzdy na ptepoctené pocty zaméstnanci v ndrodnim hospodaistvi za
rok, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného.’*® Pro rok 2015 je to 25 128
K¢, pro rok 2016 je tak stanovena vychozi ¢astka v hodnoté 10 051 200 K¢.
Vychozi ¢astka by se méla vzdy pohybovat kolem hodnoty 10 000 000 K¢, jelikoz

B2HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1712.
IBACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 128.

B4ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 128.

BSACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskoprdvnich a
obchodnich vztazich. V'yd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2015. s. 127.
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takova Castka nevybocuje z ustalené judikatury ani zahrani¢nich zkuSenosti. Aby
vychozi ¢astka byla v souladu se spolecenskym vyvojem, je urCena pravé shora

vyslovenym ¢tyfi sta nasobkem hrubé primérné mési¢ni mzdy.

Znalec musi ke kazdému ptipadu ptistupovat individudlné a posoudit obtiz, ktera
poskozenému vznikla a zohlednit vSechny piipadné zvlastnosti. V idedlnim
ptipad¢€ je hodnoceni provadéno kvalifikovanym znalcem se specializaci v oboru
zdravotnictvi a Vv odvétvi odSkodinovani nemajetkovych tjem na zdravi,
samoziejmé ho muze provést i1 jakykoli jiny lékat, pak ale nebude takové
hodnoceni provedeno s nalezitou odbornosti. Jedna z okolnosti, ktera mize
modifikovat hodnotou ndhrady jmy za ztizeni spole¢enského uplatnéni, je vék.
Jakmile tedy znalec dospéje k zakladni hodnoté nahrady dle Metodiky, musi
zohlednit vék poskozeného. Zakladni ¢astka je uréena pro poSkozené ve véku 45
az 55 let, nespada-li poskozeny do takového rozsahu véku Zivota, bude vyse
castky upravena sniZzenim ¢i zvySenim. Jestlize byl poskozeny ve v€ku do 24 let,
prislusi mu castka az o 30% vys$i, naopak pokud byl posSkozeny starsi 70 let,

zakladni ¢astka bude poniZzena az o 20%.

Dalsi modifika¢ni okolnosti je skutecny rozsah zapojeni do spolecenskych aktivit
pied poskozenim. Pokud se poskozeny zapojoval ,,zcela mimoradné“, 1ze takovou
situaci specifikovat jako ztratu skute¢né vyjimeéné lepsi budoucnosti a na zaklad¢
takovych okolnosti muze dojit ke zvySeni zakladni Castky az o 30%. K upravé
hodnoty ¢astky pochopiteln¢ musi dojit 1 v ptipad¢ ,, prakticky Zadného ““ zapojeni,

kdy dojde naopak ke snizeni az o 20%.

Posledni modifika¢nim signifikantem jsou diivody na stran¢ Skidce podle § 2957
NOZ. Takova situace je ovSem ponechdna k rozvaze soudu, jelikoZ takové
divody jsou natolik rozmanité, Ze je nelze nijak obecné vymezit. Individualni
upravy zékladni hodnoty Castky spocivajici ve snizeni ¢i zvySeni by se mély
pohybovat Vv hodnotach desitek procent a rozhodné by nemély piesahnout

dvojnasobek celkové hodnoty zékladni ¢astky.

4.2.7.1 Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi

Mezinarodni klasifikace funk¢énich schopnosti, disability a zdravi byla sestavena
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a je celosvétové uznavanou a
pouZzivanou systematikou trvalych zdravotnich ujem, kterd tfidi vznikla postizeni

podle télesnych struktur a funkci a podle dopadi téchto ujem na schopnosti
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poskozeného ¢lovéka vykonavat b&zné Zivotni aktivity.'** MKF pfi svém
hodnoceni pouziva deset hodnoticich pojmt. Prvnim z nich je Aktivita, kterou
MKF vysvétluje jako provadéni ukolu (ukonu) nebo cinnosti Cloveékem, dale
Bariéra, tou je piekazka, ktera znemoziuje ¢i znesnadnuje vykon ¢innosti — tento
pojem se vSak nebere v tvahu pfi hodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
Dalsim pojmem je Disabilita, kterd predstavuje snizeni funkénich schopnosti na
urovni téla, jedince nebo spolecnosti, jez nastane v piipadé stfetu s bariérami
v prosttedi. Polozky tvofici seznam z jednotlivych c¢innosti a zapojeni do
zivotnich situaci jsou Domény. Pomickami, které usnadiuji ¢i pfimo umoziuji
vykon ¢innosti, jsou facilitatory, o kterych jsem se jiz zminila v souvislosti
S posuzovanim ztizeni spoleCenského uplatnéni. Schopnost vykonat ¢innost bez
jakychkoli pomticek je oznacovana jako Kapacita. Komponentem je zakladni ¢ast
MKEF (télesné funkce, télesné struktury, aktivity a participace, faktory prosttedi),
dale se rozd€luje na Kapitoly a Domény. Stupenn vyjadiujici rozsah obtizi pti
provadéni tkont popsanych v Doménach je tzv. Kvalifikdtor, zapojenim do
zivotni situace je Participace a poslednim pojmem je Vykon, ktery vyjadiuje

schopnost vykonat ¢innost za pouziti pomticek.

Jedna se o velice propracovany systém, ktery umoznuje ptifazovat jednotlivym
funkénim potizim urcity stupen zavaznosti vystihujici pifesny rozsah postizeni.
MKF vyjadfuje piesny stav funkénich télesnych postizeni, vcéetné jejich
praktického dopadu do zivota poSkozeného, a znemoziuje zdvojovani téhoz

postizeni pod rizné polozky, coz je dalsi z mnoha vyhod.

,Systematika a zpusob uzivani MKF jsou nastaveny zejména ve prospéch CO
nejplnéjsiho znovuzaclenéni poskozeného do Zivota. “*®" Zakladem je co nejvétsi
poskozeného se ma za pomoci rehabilitaci co nejvice pfiblizit sobéstacnosti.
Ovs$em odskodnovani nemajetkové (ijmy musi rozliSovat i nepatrné nuance mezi
jednotlivymi poskozenymi tak, aby bylo uréeno spravedlivé pfimétené
zadostiu€inéni. V nahrad¢ za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni musi byt zohlednéna

frustrace, stres, strach a nepohoda zpiisobena ztratou funkénich schopnosti

B8VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§ 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 285.

B1VITOVA, B. Nihrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§ 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 286.
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organismu, ale i ptipadné dalsi obtize, které souvisi s lidskymi ¢innostmi, pti¢emz

nemusi nutné jit o ztratu ¢i omezeni sobéstacnosti.

Ceska republika je dale véazana Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim ptijatou dne 3. 12. 2006 v New Yorku a v souvislosti s ni je zapotiebi
pfi uréovani vySe nahrady za pouziti MKF ptisobit na poskozeného ptredevsim

motivacné, aby mél sdm snahu se zaclenit zpét do spole¢nosti.

Jestlize pifi1 urCovani vySe nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni pouZijeme
MKF, musi byt dostatecné zjistén skutkovy stav, pokud jde o dopady trvalé
zdravotni Gjmy do schopnosti a moznosti poSkozeného, a zaroven musi byt
zohlednén i znalecky posudek podle komponenty Aktivity a participace,
konkrétné¢ ve dvou kategoriich, kterymi jsou Kapacita a Vykon. Kapacita se
hodnoti z hlediska jejiho snizeni oproti pfedirazovému stavu, pii posuzovani
Vykonu muiZe dojit k ohodnoceni niz§im stupném nebo procentem omezeni,
pokud vyuziva posSkozeny nékterého facilitatoru. RozliSuji se stupné omezeni na
Skale stupnii od 0 do 4, ptficemz 0 neni zadna obtiz, tedy ze poskozeny nepocituje
zadné obtiZe, procentualné je vyjadiena 0 az 4 %. Stupeit 1 znaci lehkou obtiz
vyjadienou 5 az 24 %, problém se vyskytuje z 25 % celkového €asu a intenzita
takové obtize je dobfe snesitelna, vyskytuje se ziidka béhem poslednich 30 dni.
Stiedné tézka obtiz je vyjadiend stupném 2 a 25 az 49 %, s obtiZi se poSkozeny
sttetava v méné nez 50 % veSkerého Casu a intenzita je natolik znatelna, ze
zasahuje do kazdodenniho zivota. Stupen 3 je ukazatelem tézké obtize ptitomné
vice nez 50 % cCasu. Intenzita takové obtize uz ¢aste¢né rozvraci kazdodenni Zivot
osoby a dé&je se ¢asto béhem poslednich 30 dni, vyjadiena je v rozsahu 50 — 95 %.
Na zavér uplna obtiz je urCena stupném 4, procentualné v rozmezi 96 — 100 %,
kdy obtiz stézuje Zivot ve vice nez 95 % veskerého Casu a s intenzitou, kterd uz
zcela rozvraci kazdodenni Zivot osoby a déje se kazdy den béhem poslednich 30
dni. ,, Pfi hodnoceni v urovni Kvalifikatorii se pro ucely vypoctu vyjde z priuméru
procentniho rozpéti s vyjimkou stupiii 0 (zde se prirazuje 0 %) a 4 (100 %,). “*3®
Pro pfesnéjsi ur€eni mize byt pouzito pifimo procentni sazby. Jestlize by doSlo ke

kvalifikaci v§ech domén v komponenté Aktivity a participace, dospéli bychom ke

B8VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 288.
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skute¢né¢ podrobnému a piesné¢ odpovidajicimu dopadu trvalych nésledki na zivot

poskozeného.

4.3 Pojmy tykajici se nahrady nemajetkové ujmy pri

ubliZzeni na zdravi

4.3.1 Zasada slusnosti

Pod timto pojmem si v ramci ur¢eni vySe ndhrady mizeme ptedstavit pozadavek
ohleduplnosti vii¢i obéti, tolerance k jejimu utrpéni a akceptaci moZzného
nadhodnoceni vySe ndhrady, coZ musi byt zalozeno na celospolecenském
konsenzu.®*® Soud pii svém rozhodovani musi zohlednit viechny okolnosti

ptipadu Vv souvislosti se shora citovanym.

Nekteti povazuji zasadu slusnosti jako subsidiarni pravidlo pro urceni vyse
zadostiuc¢inéni k hlavnimu pravidlu, jez vymezuje, Ze od¢inéni Gjmy musi
probéhnout takovym zpisobem, kterym dojde k plnému vyvazeni vytrpéné
bolesti. Pravdou vsak je, Ze se musi ob¢ pravidla navzdjem prolinat, aby doslo ke
skutecné spravedlivému urcéeni vySe. To piedevS§im ztoho davodu, ze
nemajetkova Uujma je subjektivni, tudiz existuje velice malo objektivizacnich
aspektl, na jejichz zakladé by bylo mozné urcit vysi ndhrady nemajetkové jmy
pii ublizeni na zdravi. JednoduSe feCeno, ¢im méné¢ objektivizacnich hledisek

mame, tim vice musi byt zohlednéna zasada sluSnosti.

4.3.2 Predispozice poSkozeného ke vzniku Gjmy

Velice komplikovanymi jsou ptipady, kdy osoba obéti je zvlast nachylna
Kk poskozeni, aniz by to bylo patrné z jejiho vzezieni. Pak postaéi jen velice malo a
ujma nastane, ackoli u bézného c¢lovéka by se jen sotva dalo ocekévat, Ze by
danym zpiisobem mohlo dojit ke vzniku Gjmy. Jedna se o osoby trpici
chronickymi onemocnénimi, nebo u nich po opakovanych trazech doslo
K vyraznému oslabeni zdravi. Samoziejmé se nejedna pouze 0 osoby se
zeslabenou fyzickou konstituci, ale i psychickou labilitou.}*® Pod psychickou

labilitou si mizeme piedstavit ptipady, kdy osobnost ¢loveka je tak slaba, ze jiz

HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1709-1710.
UWHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1710.
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mirné zranéni v nich vyvola deprese nebo sebevrazedné myslenky, popiipadée jde
o osoby, které snadnéji propadnou drogam nebo jinym navykovym latkam. Ackoli
se Nejvyssi soud opakované vyjadiil, ze pfi¢innou souvislost mezi urazem a
naslednym chorobnym stavem nelze vyloucit jen proto, ze $kiidce nevédél o
predispozici poskozeného k ujmé, stale je toto téma feseno.’*! Doslo by tim totiz

K rozporu smyslu celé mySlenky ochrany poskozeného.

4.4 Nemajetkova ujma pri usmrceni lovéka

V piipadé, ze dojde k usmrceni poskozeného ¢i k zvlast zavaznému ublizeni na
zdravi, je od¢inéni takové Gjmy upraveno v paragrafu § 2959 NOZ. Jedna se o
specificky ptipad ndhrady nemajetkoveé Gijmy piedstavujici duSevni utrapy vzniklé
manzelovi, rodi€i, ditéti ¢i jiné osobé blizké. ZvIast zavaznym ubliZenim na
zdravi neni ledajaké ublizeni, vZdy je tfeba jej posuzovat Vv individualnim piipadé,
zcela jisté ale lze dovodit, Ze jim nebude zlomeny prst u nohy, ovSem koma uz
nepochybné ano.*? V pifpadé smrti samoziejmé vznikne i majetkova ijma, kterou
je skiidce povinen nahradit, tvofi ji ndklady spojené s pohibem, naklady na vyzivu
pozustalym a vyzivné dalSim osobdm, pokud jim usmrceny poskytoval jista
plnéni, aniz by byl k takové povinnosti ze zakona vazan. Podrobn¢ se ndhradé
nemajetkové ijmy sekundarnim obétem budu zabyvat v kapitole sedmé, ktera je

této problematice cela vénovana.

141Srov. Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99.
142R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004.
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5 Nahrada nemajetkové ujmy —
zadostiucinéni

Vznikne-li poskozenému nemajetkova Gjma, je opravnén pozadovat po skudci
nadhradu ve formé pfimefené¢ho zadostiuCinéni, jinak téz satisfakce. Pfiméetené
zadostiu¢inéni je vSak poskozeny opravnén zadat za predpokladu, ze si tak strany
vyslovné ujednaly nebo tak stanovi zvlast zakon.}*® Ptipady, u nichz zakon
explicitné urcuje, kdy je Sklidce povinen nahradit nemajetkovou Ujmu, jsou:
vznikne-li Gjma na prirozenych pravech ¢loveka (§ 2956), skudce poskodi véc ze
svévole nebo ze Skodolibosti (§ 2969 odst. 2), v piipadé osob, které pocit'uji Gjmu
divodné jako osobni nestésti (§ 2971), dale pii naruSeni dovolené (§ 2543) a pii

naru$eni zakladnich ¢lenskych prav ¢lena spolku (§ 261).

Nemajetkova ijma musi byt od¢inéna poskytnutim piiméfeného zadostiu€inéni,
pln& vyvazujiciho zplisobenou jmu.}** Pouziti slova vyvazujici neni nahodné,
nybrz zcela zamérné, a to z toho diivodu, ze nemajetkova ijma nemuze byt nikdy
zcela nahrazena. Ukolem piiméfeného zadostiu¢inéni je poskytnout skuteéné a
dostateéné u¢inné odc¢inéni poskozenému za zpiisobenou Ujmu.'*® To je
poskytovano vzdy ve formé¢ penéz, jestlize jina podoba nahrady nemajetkové
ujmy nepiipada v tvahu a pouhé konstatovani poruseni prava neni zdaleka

dostacujici.4®

Uelem zadostiudinéni neni vyrovnani zptsobené Gjmy, ale vychazime-li ze
spravného slovniho vykladu, ma byt skrze zadostiu¢inéni u¢inéno poskozenému
zadost. Tedy musi citit, ze jeho jma byla uznana a Sktidce je za zpisobenou ujmu
po zasluze potrestan, to mize byt bud’ tim, Ze Skidce poskytne poSkozenému
penézitou satisfakci, nebo jinym nepenézitym zplsobem nahradi nemajetkovou

ujmu.

14374kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2894.

KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem veiejné
moci. Vyd. 1. Praha: Leges. 2014. ISBN 978-80-7502-027-7. s. 40.

14574kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2951.

146 OBOTKA, A., Priméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujjmu. Dostupné
z:http://www.bulletin-advokacie.cz/primerene-zadostiucineni-za-vzniklou-nemajetkovou-
ujmu?browser=mabi.
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Je tfeba mit neustdle na paméti, ze oproti pifedchozi Gpravé doslo ke zméné
Vv pozadavku zavinéni. Pro pfipomenuti tedy uvadim, ze zatimco V ptfedchozi
uprave pii zasahu do osobnostnich prav vznikla nemajetkova ujma posSkozenému
bez ohledu na zavinéni, za G¢innosti NOZ tomu tak je pouze, jedna-li se o
zdrzovaci a odstrafiovaci narok dle § 82 odst. 1.1 ZdrZovacim narokem se
poskozeny doméaha upusténi od neopravnéného zasahu do osobnostnich prav a
odstraniovacim narokem zase pozaduje, aby byl odstranén nasledek takového
zésahu. Pro poskytnuti ndhrady nemajetkové Gjmy dle § 2951 odst. 2 musi byt
naplnény vSechny ty piedpoklady, které musi byt naplnény v ptipadé¢ nahrady
majetkové Gjmy. Zavinéni je vyzadovano naptiklad pii zasahu do absolutnich
prav (§ 2910), ovSem v pripad¢ poruseni smluvni povinnosti (§ 2913) zavinéni
vyzadovano neni. To mi pfipada naprosto pochopitelné a z logickych diivodh neni
zavinéni vyZadovdno vzdy. JestliZe souhlasim sujednanymi smluvnimi
podminkami, je mou povinnosti jednat s nimi v souladu a byt obezietna ve svém

jednani, abych je neporusila.

V novém obcCanském zakoniku se setkavame s fadou sdéleni, Ze nahrada jmy ma
sankéni charakter. Prvky sank¢éni ndhrady tzv. punitive damages, jsou znamé
piedev§im z angloamerického pravniho systému. Jejich ukolem neni jen
kompenzovat Gjmu zptsobenou poSkozenému, ale i potrestat skudce za jeho
protipravni jednani nebo pusobit preventivné nejen vici potencionalnim dal$im
Skudctim, kteti tihli ke spachani obdobnych ¢ind, ale i proti konkrétnimu Skadci,
aby nepokracoval v protipravnim jednani.}*® Nicméné uz za G¢innosti OZ bylo
rozhodovaci praxi umoznéno podstatné zvysSeni zadostiu€inéni, v Cemz pak
miizeme spatfovat preventivné-sankéni funkci nahrady nemajetkové ujmy.4°
Nejcastéjsimi argumenty odplrcii sankéniho charakteru nihrady nemajetkové
ujmy bylo, ze ndhrada nemajetkové (ijmy méa mit pfedev§im reparacni funkei —
jinymi slovy satisfakéni funkci — a tedy ze pfijem zadostiu¢inéni vys$siho, nez je
realné vytrpéna ujma, by znamenal obohaceni bez spravedlivého divodu. Proti
tomuto ndzoru se ohrazovali zastanci sankéniho charakteru, ktefi argumentovali,

ze nahrada nemajetkové jmy, jez je pouhym nepatrnym procentem ze zisku

UHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1499.

USNOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zdkonik. Nahrada $kody. \yd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 49.

UWVITOVA, B. Nihrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
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sktidce, jej nikdy neodradi, aby v budoucnu uz nikdy nejednal protipravng.t*
Zcela prilomové tak pasobi rozhodnuti Ustavniho soudu CR v nélezu sp. zn. L

US1586/09 ze dne 6. 3. 2012.

5.1 Penézita satisfakce

Penézita podoba je nejéastéji uzivanou formou piiméfeného zadostiuc¢inéni. Jak
jsem jiz zminila vySe, primarné musi byt tedy ndhrada nemajetkové wUjmy
poskytnuta v penézich, pouze pokud by nepenézity zpusob satisfakce byl schopen
skute¢n¢ a dostate¢né ucinné od¢init zpisobenou ujmu, pak ji mize byt vyuzito.
Takova formulace je zménou oproti OZ, jelikoz diive méla byt nemajetkova ujma
hrazena primarné jinym zpusobem neZ v penézich, penézity zplisob satisfakce mél
byt pouzit teprve tehdy, nejevil-li by se jiny zptisob postacujicim.® Zména je
patrnd 1 z formulace ustanovenich NOZ a OZ, zatimco nyni je ve formulaci na
prvni misto fazen penézity zpusob a teprve poté je uvedena moznost moralni
satisfakce, v ptedchozi upravé byla penézita satisfakce zakotvena az na druhém
misté. Uvédomme si vSak, Ze ackoli je penézita satisfakce uvedena jako prvni, ma

povahu subsidiarni vii¢i moralnimu zadostiu¢inéni.

Poskytnutim penézité nahrady si ma poskozeny podle své viile opatfit, co je mu
libo a zpfijemnit si zivot tak, aby zmirnil pocit kfivdy, ktera na ném byla

spachana, zarovefi tim mé byt utiSena jeho touha po odplaté.?>?

5.2 Nepenézita satisfakce

Podoba nepenézitého zpusobu satisfakce (moralni satisfakce) je v NOZ vymezena
ramcove. Jednak mize byt poskytnuta poskozenému omluva, nebo pokud by byla
nedostacujici vzhledem ke zptsobu, jakym byla Gjma u¢inéna, mize byt omluva
zvetejnéna v hromadnych sdélovacich prostfedcich, nepenézitd satisfakce vsak
mize mit i fadu jinych podob. V piedchozi upravé nebyla takovd podoba
satisfakce viibec specifikovana, nyni je vSak diraz kladen na opravdu skutecné a
dostate¢né ucinné od¢inéni, a ztoho duvodu je zapotiebi Se problematikou

zpusobu nahrad podrobnéji zabyvat a poskytnout dostate¢nou upravu. Velice

INOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zédkonik. Nahrada $kody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 50.

BIACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 275.

I2HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentadr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1683.
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Casto se stavalo, ze zadostiu¢inéni poskytnuté formou omluvy, ktera byla u¢inéna
az po n¢kolikaletém soudnim fizeni, ztraci pro posSkozeného veskery smysl a
satisfak¢éni funkce zadostiuc¢inéni se tak zcela vytratila, ackoli pfi rychlé néprave
by postacovala. Je proto tieba vzdy zohlednit i dobu, kterd uplynula od zptsobeni
ujmy, aby nedoSlo ke zminénému znehodnoceni moralni satisfakce, kdy se
omluva stane nedostacujici kvuli ¢asovému odstupu od zasahu. Dalsi diskutabilni
vlastnosti omluvy je jeji upfimnost.’®® Pochopitelné si jako poskozeny pieji, aby
byla omluva vyféena upfimné a s presvédéenim Skudce, Ze uéinil chybu, nikoli

aby ji Skidce vyslovil jen proto, aby pak nemusel hradit penézité zadostiuc¢inéni.

Kromé omluvy miZe mit moralni satisfakce podobu odvolani difamujiciho
vyroku, ¢imz je uvefejnéni soudniho vyroku v tisku, aby doslo k vefejnému
obezndmeni rozhodnuti ve véci a zamezeni tak Siteni mylnych domnének. Jinymi

podobami muZe byt i soudni konstatovani poruseni subjektivniho prava atd.

Moralni zadostiu€inéni je nepiipustné v ptipade, kdy teprve jejim ucinénim by
byla vefejnost obeznamena o zdsahu do prav Clovéka. Vaznost takové osoby by
tak nebyla pied zraky vefejnosti zasazena az do doby, nez by doslo k poskytnuti

nepenézitého zadostiu¢inéni. *>*

5.3 Primérenost zadostiucinéni

Pfiméfenost je zakladni podminkou zadostiu¢inéni, nejprve musi dojit
k posouzeni, zda vilbec ma byt satisfakce poskytnuta, aby jeji poskytnuti nebylo
nepiiméiené vzhledem ke zplsobené banalni nemajetkové Gjmée. Jak jiz bylo
zminéno, satisfakce neni poskytovdna za kazdou nemajetkovou Ujmu, jelikoz
clovek Zzijici v soucasné spole¢nosti musi nékteré zasahy jednoduse pfiejit, neni
mozné, aby byla feSena kazdd urdzka nebo projev nelicty proti ndm ucinény.
Rikame tomu test piiméfenosti, kterym dojde Kk vylou¢eni vsednich piipadi

nemajetkovych jem od téch podstatnych.

Pti rozhodovani o zplsobu zadostiu¢inéni je zapotiebi v ptipadé¢ zvoleni moralni
satisfakce podlozit takové rozhodnuti kladnym poznatkem, Ze takovy zplisob
zajisti skutecné a dostatecné UCinné odc¢inéni vzniklé nemajetkové Ujmy. Je

zfejmé, Ze svévolné napadeni osoby, kterym Sktidce zpisobi zlomeniny a oties

1B8HAIN, P. K piimé&fenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie.
2003, rog. 33, &. 4, 5. 8.
4R ozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.

57



mozku, lze jen tézko napravit pouze omluvou. Posouzeni pfimétenosti je vzdy
velmi slozité, at’ uz jde o urceni zptisobu zadostiucinéni ¢i jeho vyse. Jak uz bylo
vySe zminéno, musi byt zohlednéna celd fada okolnosti konkrétniho ptipadu,
neexistuji zadna vSeobecnd hodnotici kritéria, kam az lze poskozené¢ho od¢init
moralni satisfakci a odkud uz je zapotiebi pouzit penézité ¢astky, stejné tak neni
nikde uvedeno, jaka vySe penézité satisfakce je pii té ¢i jiné nemajetkové Gjmé

primétena.

Béhem projednavani o ptiméfenosti zadostiuc¢inéni musi byt zohlednéno nejen to,
zda jde o dostacujici satisfakci pro poskozeného, ale zaroven musi byt vzato
V potaz, zda poskytnuti takového zadostiu¢inéni nebude mit pro Skidce likvida¢ni
néasledky.’ Pokud je $kiidce nezaméstnany a plati vyzivné na své nezletilé déti,
vySe penézitého zadostiucinéni ziejmé nebude dosahovat mimoiadné vysoké
vySe, ale pouze takové, kterou bude realné schopen nahradit. Jak jsem jiz uvedla
vySe, i dobu, ktera uplynula od vzniku Gjmy, je tieba mit na paméti pii posuzovani
pfiméfenosti. Jestlize jiz v okamZiku rozhodovéani soudu je funkce nepenézité
satisfakce zna¢né oslabena, je tieba, aby soud nalezité¢ zvazil moznost ptiznani

penézité satisfakce.

Volba zpisobu zadostiu¢inéni je do zna¢né miry na poskozeném, ktery musi ve
svém zalobnim navrhu zformulovat, jaky zptisob ndhrady nemajetkové tjmy
pozaduje. Zaroven vSak nese dikazni biemeno a bfemeno tvrzeni, aby prokazal
existenci viech predpokladii pro vznik povinnosti nahradit nemajetkovou jmu.**®
V piipad¢ vzniku povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu dle § 2958 ¢i § 2969

odst. 2 tak zakon piimo stanovi, ze musi byt poskytnuta finan¢ni satisfakce.

5.3.1 Okolnosti zvySujici hodnotu penézitého zadostiucinéni

Pfi urCovani vyse, ale 1 zplisobu, zadostiu€inéni je tfeba zohlednit celou fadu
okolnosti, jako je forma a intenzita neopravnéného zasahu, ale i okolnosti
zvlastniho zietele hodné jako je timyslné zpisobeni ujmy zvlasté pak, pouzil-li
Sktidce Isti, pohrizky, zneuzil zavislosti poskozeného na skudci, nebo byly
nasledky Ujmy nasobeny uvadénim ve vefejnou znamost, ¢i byl poSkozeny

diskriminovan z diivodu svého pohlavi, zdravotniho stavu, etnického ptivodu, viry

ISSHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1684.
ISHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1685.
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nebo jiného obdobn& zavazného diivodu.’® Nesmime opomenout ani dalsi
okolnosti vyplyvajici z ust. § 2957, které je tieba zohlednit. Takovymi okolnostmi
jsou obavy poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, jestlize

jsou tyto obavy vyvolany néjakou hrozbou ¢i jinou pfi¢inou.

Ustanoveni § 2957 NOZ tedy vyjmenovava ty okolnosti, které spusti proces
zvySovani ndhrady nemajetkové Gijmy, ovSem zmifuje pouze ty, které jdou k tizi
Skiidce. Mizeme spatfovat spojitosti tohoto ustanoveni s ustanovenim § 13 odst. 3
0Z, ovsem v NOZ doslo k vétsi konkretizaci a, jak jsem jiz zminila, tyka se

negativ pouze na strané Skidce.

Nekteré okolnosti, které je téz vhodné posoudit, jsou vymezeny v Komentaii k §
2951, kde autofi vychdzi z testu pfimefenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
jmu.*®® Pro ptiklad bych uvedla jednu z okolnosti, kterou v testu najdeme, a tou
je hodnota vyznamu, jeZ poSkozeny v naruSeném statku spatfoval. Nasledné musi
byt posouzeno, zda o takovém vyznamu Skudce véd¢la, jestli byl obeznamen o
nasledcich, které pro néj z naruSeni plynuly. Takovym vyznamem miZze byt
napiiklad hodnota zvlastni obliby urcité véci pro posSkozené¢ho. DalSim
zohlediiujicim hlediskem je napf. zpisob zéasahu, kterym doslo ke vzniku
nemajetkové ujmy. Piednesla bych jen demonstrativni vycet zpiisobu, jakymi
muze Skidce svlij zasah ucinit: zvlast’ zavrzenihodny, bolestivy, cileny, vyhruzny,
Istivy, zamérny, vyuzivajici duSevni poruchy, nemohoucnosti, lasky, davéry,
nedospélosti, nadfizenosti. Rozsah ujmy je také dulezité vymezit z hlediska
uzemniho a casového, napf. pomluva uc¢inéna v hlavnich zpravach ve statni
televizi bude mit patrné¢ vétsi dopad nez ta ucinénd v regionalnim vysilani
v dopoledni relaci. Nesmime zapomenout ani na posouzeni vlivu, ktery ma na
postizeného v roding€, v profesnim zivoté nebo v uréité komunité, ale také na
okolnosti na strané Skudce jako je jeho pohnutka, majetkové poméry aj. Zaroven
nesmime opomenout ani okolnosti na strané poskozeného, kterymi jsou zavinéni,
odpusténi skiidci a podobné. V podstaté vSechny vySe zminéné okolnosti byly jiz

formulovany v judikatufe NejvyS$iho soudu jako okolnosti, které je zapotiebi

15774kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2957.
18TELEC, I. Test pfimé&Fenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, Pravni rozhledy, 2010, rog.
18,8 4, 5. 144-152.
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zohlednit, obvykle je vztahoval k moralni satisfakci, ale mizeme tyto hodnotici

kritéria vyuzit ke kazdému zptisobu zadostiu¢inéni.t*

Mira zavinéni ptivodce zdsahu je dle judikatury k § 13 odst. 3 OZ zasadnim
zptisobem spoluurcujicim a nepochybné i jednim z hledisek rozhodujicich o
zvySeni nahrady. To miizeme prevzit i do soucasného vykladu tak, ze S pribyvajici
mirou zavinéni musi logicky ptibyvat i hodnota finan¢niho zadostiu€inéni, jelikoz
jsou ve vzajemném vztahu piimé uméry. Muzeme ztoho vyvodit fakt, ze
Vv pripad¢ zIého imyslu na stran¢ sktidce by mél soud vyslovit nad spolecensky i
pravné  zvlast odsouzenihodnym chovanim takovou vySi penéZitého
zadostiu¢inéni, ktera by jasné dala najevo postoj k onomu jednani.*®® Pokud tedy
dojde k umyslnému jednani sktdce, je tato skutecnost podkladem pro zvysSeni
nahrady, pficemz mize byt zohlednéno 1 to, zda se jednalo o Umysl pfimy ¢i
neptimy. %!

Jestlize je poSkozeny zasahem Skudce postizen strachem ze smrti nebo vazného
poskozeni zivota a vnima svou situaci jako bezvychodnou, mize ho to nasledné
opraviovat rovnou k pozadavku na penézitou satisfakci, nikoli jen moralni. Neni
v dané situaci rozhodujici, zda byl jeho Zivot skute¢né ohrozen ¢i zda doslo k jeho
zranéni. Rozhodujici je, jestli byla obava divodna, pii posuzovani musi byt
zohlednéno i kritérium v § 4 NOZ. PoSkozeni zdravi lze ztotoZnit s poruchou
zdravi, jak ji definuje trestni zakonik.'®? Pro vymezeni vazného poskozeni zdravi
se vyuziva trestniho prava, konkrétné¢ § 122 odst. 2 pism. a) az 1) vymezujici
piipady tézké ijmy na zdravi. K obave ze ztraty Zivota mize vést 1 hrozba nakazy
virem HIV, uréeni nespravné diagndzy, ktera je smrtelnd, tnos a fada dalSich

pripad.

I9HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1702.

1608rov. Nalez Ustavniho soudu, ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.

181vITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
§ 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 218.

162 ... takovy zménény zdravotni stav poskozeného, ktery nastal v diisledku jednani pachatele a
projevoval se nikoli jen nepodstatnym zhorSenim télesnych (fyziologickych) nebo dusevnich
(psychickych) funkci organizmu.“ SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zakonik II. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck. 2012. ISBN 978-80-7400-178-9. s. 1317.
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5.3.2 Okolnosti sniZujici hodnotu penézitého zadostiucinéni

Vyse financni satisfakce miize byt i snizena, pokud by doslo k napInéni nékteré z
okolnosti, které jdou k tizi poskozeného, jak vyplyva z ustanoveni § 2918 NOZ.
Uprava v NOZ se lisi oproti piivodni tim, Ze rozsifuje vycet okolnosti, které Ize
pri¢ist k tizi poskozeného, jelikoz se uz nevztahuji pouze na spoluzavinéni
poskozeného.!®® Rozlisuji se dvé podoby jednani poskozeného, kterymi mize
dojit ke snizeni zadostiuc¢inéni, prvni z nich je aktivni jednani poskozeného. To
muze spocivat napiiklad v pfechodu pies vozovku v nepiehledné oblasti mimo
piechod pro chodce, nebo poskozeny svym chovanim vyprovokuje psa k tutoku,
Ktery ho vreakci na to napadne. Druha podoba jednani poskozeného, ktera
zapfic¢ini sniZeni satisfakce, spoc¢iva v pasivité poskozeného. Mohli bychom si pod
tim piedstavit naptiklad nepfijeti opatieni, kterymi by doSlo k zabranéni vzniku
Gjmy nebo daldimu zvySovani. Rada lidi si neni védoma skute¢nosti, Ze
poskozeny musi 1 po utrpéné jmé& dbat obycejné pozornosti k vlastnim vécem,
aby se Gjma nezvétsila, opomene-li to, nese zvysenou Ujmu sam.®* Musi byt
zaroven zohlednéno ustanoveni § 2902 NOZ, a tedy, Ze poskozeny nema narok,
aby mu byla nahrazena ta ijma, které mohl po oznameni jeji hrozby ¢i vzniku
zabranit. Diky tomu miize dokonce dojit i ke snizeni nahrady u sekundarnich

obéti.

Ustanoveni § 2918 se vztahuje na vSechny okolnosti, které lze poskozenému
pri¢ist, mize byt tedy povazovano za ustanoveni zakladajici libera¢ni dtivody pro
sktdce, a to bez ohledu na to, zda je nezbytné zavinéni &i nikoli. Skadce viak
musi soudu takové skute¢nosti tvrdit a prokazat jejich existenci, jelikoz soud ke
spolutcasti poskozeného neptihlizi zUfedni povinnosti. Spoluzavinénim
poskozeného neni mysleno zavinéni ve stejném smyslu jako u Skidce, jelikoz zde
bude patrné chybét prvek protipravnosti, postaci, kdyz bude v pfic¢inné souvislosti
k (jmé.1%° Prigitatelnost spoluzavinéni bude vyloucena, pokud by poskozeny byl
deliktné nezplisobily, typickym piikladem je pétileté dité, které piebihd vozovku
tam, kde nema, nemize mu byt v piipad¢ srazky pak takova skutecnost pfictena

K tizi.

163 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik, § 441 OZ.

I4HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1588.
ISHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentadr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1588.
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Jak vyplyva z druhé véty predmétného ustanoveni § 2918, mize nastat situace,
kdy skutecnosti pric¢itajici se k tizi Skidce, ¢i naopak poskozeného, budou natolik
zanedbatelné, Ze povinnost k ndhradé¢ Ujmy nebude rozdélena mezi Skidce a
poskozeného, ackoli existuji nékteré okolnosti pro vzajemné sdileni, a ponese
povinnost k nahradé pouze jeden z nich. Neni tedy vyloucena situace, kdy ponese
celou povinnost k nahrad¢ poskozeny. Okolnosti, ktera byva jednozna¢nou, je
imysIné zavinéni, oviem ani ta nevyluéuje ptihlédnuti k nedbalosti.*®® Skidce
muze byt zbaven své povinnosti bez ohledu na zavinéni, pokud se prokaZe umysl
poskozeného, ptikladem mutze byt situace, kdy elektrikai nechd nezakryté draty
elektrického vedeni a poSkozeny na né ze zv€davosti sdhne. Judikatura se téz
piiklonila k vylouc¢eni povinnosti Sktidce i1 tehdy, pokud provozuje abnormalné
nebezpecnou ¢innost (srov. Piipad divakl zranénych pii sledovani automobilové

rallye — Rc 26/2008).

5.3.3 Cena zvlastni obliby

Nahrada ceny zvlastni obliby je zvlastnim institutem, ktery miize poskozeny zadat
Vv piipadé, ze Skidce poskodi véc ze svévole nebo Skodolibosti. ,, Cenou zviastni
obliby je mimoradna cena, pri které se zohlednuji i nemajetkové aspekty, zvlasté
pak osobni vztah poskozeného kvéci.“®” Hodnota véci je tak odvisla od
zvlastnich osobnich duvodu k pfedmétné veéci, ke které ma majitel uréity
individualni citovy vztah. Nahradou tak bude kompenzovana jednak sSkoda
vznikld ubytkem na majetku v disledku poskozeni ¢i zniCeni véci, ktera
se primarné nahradi uvedenim do piedeSlého stavu, je-li to mozné, jinak je

poskytnuta penézita ndhrada skody, a jednak vznikla nemajetkova jma.

Podminkou je, Ze k poSkozeni musi dojit ze svévole nebo Skodolibosti. Svévolné
kona ten, kdo UimysIné poskodi ¢i zni¢i véc jen ze svého rozmaru, pro vlastni
potéseni.'®® Skidci je ptitom jedno, kdo je poskozenym, zéleZi mu pouze na svém
osobnim potéSeni z poskozeni ¢i zni¢eni. Skodolibé jednani ma opa¢ny vyznam,

zde Sktdce skodi hlavné proto, Ze chce zplsobit ijmu pravé posSkozenému. To, Ze

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004: Ke spoluzavinéni
poskozeného na vzniku ujmy na zdravi se piihlizi zejména v ptipadech, kdy poskozeny svym
protipravnim jednanim trestny ¢in proti své osobé vyprovokoval, nebo tam, kde pachatel odvracel
utok poskozeného, aniz byly splnény podminky nutné obrany.

I7ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Vyd. 1. Ostrava: Sagit. 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 1047.

I8NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zdkonik. Nahrada $kody. Vyd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 47.
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zpiisobil Gjmu zrovna poskozenému, Cini Skiidci potéSeni z riiznych osobnich

divoda.

Stanoveni ceny zvlaStni obliby je velice obtizné, jelikoz tim, Ze v sobé jeji znieni
zahrnuje i nemajetkovou ujmu, nelze objektivné hodnotu urcit. Soud tak urcuje na
zaklad¢ své volné uvahy podlozené o informace, které ziskal od poskozeného.
Ten soudu sdéli, jak dlouho véc vlastnil, jak ji ziskal, ¢im pro néj byla tak
vyznamna, na jakou hodnotu si dané véci ceni apod.t®® Cena zvlastni obliby vzdy
nékolikandsobné prevysuje jeji obvyklou cenu. Skiidce je nejen soukromopravné
trestan za své zavrzenihodné jednani prostiednictvim penalni funkce, ale zaroven
ma cena zvlastni obliby funkci reparacni, jelikoz se snaZi vynahradit nejen
hodnotu véci, ale také vyvazit vzniklou nemajetkovou jmu pravé skrze zvysSeni

nahrady, jez predstavuje funkci satisfakéni. 1’

5.4 Procesni postup soudii pri uplatiiovani naroku na
nahradu Gjmy a pri urcovani vySe penézité
satisfakce

Kazdy, kdo se citi zkracen na svych pravech, se mize domahat ochrany u organii
vefejné moci, a to zejména soudd. Podle nového obcanského zadkoniku ma byt
zéarukou pro kazdého, kdo se domahé ochrany, Ze bude v jeho ptipad¢ rozhodnuto
obdobné¢, jako je tomu v jiném ptipadé€, ktery se v podstatnych znacich shoduje,
coz piedstavuje zaruku jednotnosti a piedvidatelnosti v rozhodovani soudu,
zajistovaném a usmérnovaném Nejvyssim soudem. Pokud by doslo k rozhodnuti,
které by se vyrazné liSilo od ptedvidaného rozhodnuti, musi byt takové tvrzeni
soudem presvédcivé odiivodnéno. Prave oblast ndhrady jmy prosla novou pravni
upravou vyraznou zménou, jelikoz nyni je diiraz kladen na individualni posouzeni
kazdého jednotlivého naroku, aniz by byl soud vazdn néjakym podzadkonnym
predpisem.’* Nemajetkova Gjma pocitila s pfichodem NOZ rozkvét, jelikoz do

jeho ucinnosti byla viceméné zatlatovana do Ustrani, protoZe ji pravni Uprava

189VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3. s. 270.

10VITOVA, B. Nihrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zékoniku: komentdi k
§ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 270.

TINOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcéansky zdkonik. Nahrada skody. \yd.
1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. s. 44.
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povazovala za vedlej$i narok. Nyni mizeme fici, ze doSlo v podstaté k jejimu
zrovnopravnéni s ndhradou Skody, coz se projevuje tim, Ze vSechna zdkonna
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu se vztahuji i na od¢inéni nemajetkové
ujmy. Uplatnéni naroku na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy a jeji vymahani
probiha ve spole¢ném soudnim fizeni, coZ uz pred u¢innosti prosazoval i Ustavni

soud.

S ptichodem NOZ doslo také k zamezeni duplicity pii uplatiovani naroki, musela
byt sjednocena vécna prislusnost soudii, které rozhodovaly spory z ochrany
osobnosti a nahrady Skody, bézné se totiz stavalo, ze stejny skutek, u kterého
vznikl narok na nemajetkovou Gjmu 1 ndhradu Skody, soucasn¢ rozhodoval jak
soud okresni, tak soud krajsky. Kompetence pro rozhodovani sport tykajicich se
nadhrady Skody néleZela soudiim okresnim a pfislusnost soudu rozhodovat o
narocich z ochrany osobnosti pfisluSela diive krajskym soudim, a to dle
obc¢anského soudniho fadu. OvSsem doslo k novelizaci ob¢anského soudniho fadu
v § 9 odst. 2, jehoZz ucinnost byla stanovena ke dni 1. ledna 2014 a krajskym
soudtim byla vécna piislugnost odebrana a piisouzena dle § 9 odst. 1 OSR soudiim

okresnim.

Do ne zrovna vyhodné pozice se dostava poskozeny pii uplatiiovani svého naroku
na nahradu Gjmy, jelikoZz se ve sporném fizeni dostava do situace, kdy nese
povinnost tvrzeni, musi prokézat rozhodné skutecnosti zakladajici jeho narok a
jesté musi provést nebo navrhovat dikazy potvrzujici jeho tvrzeni. To vSak neni
stale vSechno, pokud je v pfedmétném vztahu vyzadovano zavinéni, musi Skiidce
prokazat i to. Zalovany tak musi prednést skute¢nosti pouze tehdy, pokud existuji

takové skute¢nosti, které by vyloucily jeho odpovédnost.

Vycisleni penézité satisfakce je velice obtizné, coZ jsem jiz nékolikrat avizovala,
soud musi zohlednit fadu okolnosti, které s pfipadem souviseji véetné téch, jez
podminuji snizeni ¢i zvySeni vySe satisfakce. Soud mize souhlasit s vysi, kterou
ve svém Zalobnim navrhu zformuloval poskozeny jako Zalobce, nebo vyikne
astkou jinou, ke které dospél (§ 136 OSR). Pomérné velkou roli v této
problematice hraji néklady soudniho ftizeni, jestlize zalobce prokaze vSechna
skutkova tvrzeni ptipadu a soud nevyhovi pouze vysi penézité satisfakce, nebude
zalobce postizen za nespravné urceni vySe. Jestlize je zalobce v fizeni UspéSny a

soud mu pouze neptizna plnou vysi navrzené¢ho zadostiucinéni, mél by pak soud
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postupovat v souladu s § 142 odst. 3 OSR a piiznat Zalobci nahradu nakladt fizeni

V plné vysi.t72

Pokud se ale zalobci nepodaii prokazat vSechna sva skutkova tvrzeni, ale pouze
néktera, pak bude soud postupovat podle § 142 odst. 1 a 2 OSR. Vhodné je, aby
zalobce ve svém zalobnim navrhu formuloval vedle pozadavku na penézitou
satisfakci také moralni zadostiu€inéni. A to z prostého divodu, jestlize soud
zalobci neptiznd narok na penézité zadostiucinéni, ale pouze ndrok na moralni
satisfakci, byva presto zalobci v souladu s § 142 odst. 3 OSR pfiznano alespoii
pravo na ndhradu nakladu fizeni. Samoziejmé by soudy pii svém rozhodovani o
nakladech tizeni ve sporech o pfiméfené zadostiu¢inéni mély vychazet predevsim
Z miry prokazani svych tvrzeni ohledné vzniklé nemajetkové ujmy a nikoli z
formy prfiméfeného zadostiucinéni ¢i vyse piiznané Castky ve srovnani s zalobnim

navrhem.1’®

Pomérné Castou diskusni otazkou je, zda soud mizZe pti ur€ovani vyse penéZitého
zadostiué¢inéni postupovat dle zasady ultra petitum a pfiznat tak zalobci Castku
vys$$i, nez o kterou zadal. S timto nazorem se mtizeme setkat napiiklad ve Velkém
akademickém komentaii od autora Karla Eliase, Ktery na takovy postup odkazuje
v § 153 odst. 2 OSR, z néhoZ vychazi pozadavek ur¢itého uspotadani vztahu mezi
Gcastniky. Oproti tomu Svestka takovy nazor odmitd a naopak upozoriiuje na
povinnost soudu byt vazan petitem zalobce a v zddném piipadé neptiznavat castku
vy$$i nez jakou Zalobce urc€il, ¢imz odkazuje na zasadu iudex non eat ultra petita
partium. Ja osobné bych se priklonila k nazoru Karla Eliase, domnivam se, Ze je
piipustné, aby soud mél moznost zvysit hodnotu finan¢niho zadostiucinéni,
jelikoz praveé soud je dostate¢né kvalifikovany pro to, aby urcil vysi ptiméreného
zadostiu¢inéni skutecné piiméten¢ a spravedlivé. Ne vzdy pomédha Zalobci
s Zzalobnim navrhem advokat nebo jina prava znala osoba, aby mohl s ohledem ke
v§em okolnostem a pravnim predpisim ur¢it vhodnou vysi zadostiu¢inéni. Z toho
dtivodu je vhodné, aby mél soud moznost navysSeni oproti zalobnimu petitu, a bylo
tak zamezeno poSkozeni Zalobce pfiznanim niZ§i castky penéZitého

zadostiu¢inéni, nez jaké mu ptislusi.

172N4lez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. I. US 1505/08.

3VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdakoniku: komentdi k
§ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 194.

65



5.5 Finanéni zadostiuc¢inéni versus dané

Je velice ¢astou otazkou, zda je poskozeny povinen zdanit vyplacenou nahradu
nemajetkové Gjmy. Pokud se jedna o poskozeného, ktery je fyzickou osobou, pak
prijatd ndhrada skody, nemajetkové ujmy, plnéni z pojisténého majetku, plnéni
Z pojisténi odpoveédnosti za Skodu a pInéni z cestovniho pojisténi jsou osvobozeny
od dan¢ zpiijmi (§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z piijmt).}"* Poskozeny nese dalii diikazni bfemeno a tentokrat musi prokazat, ze

rowr

piijata Castka je ndhradou Skody ¢i nemajetkové Gjmy. Ne vSak kazdd nihrada

$kody poskytovand fyzické osobé je zbavena povinnosti zdanéni.'’®

Oproti tomu nahrada Skody ¢i nemajetkové ijmy pravnickych osob neni nikdy
obsazena ve vyjimkach osvobozenych od dané z ptijmt (§ 19 zdkona ¢. 586/1992

Sb., o danich z pfijmil), a proto je jejich ndhrada predmétem zdanéni.

174VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 195

1Pozn. Zbaveni fyzickych osob povinnosti zdanéni se nevztahuje na nahradu za ztratu pifjmu,
nahradu Skody zpiisobené na majetku, slouziciho v dobé vzniku skody k najmu, ndhradu skody
zpisobené na majetku, ktery je soucéasti obchodniho majetku, z néhoz plyne pfijem ze samostatné
¢innosti V dobé vzniku skody, a jiné nepodléhaji osvobozeni od dané.
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6 Nahrada nemajetkové ujmy

sekundarni obéti

Néhrada nemajetkové ujmy sekundarni obéti je spjata s § 2959 NOZ, ktery
stanovi, Ze v ptipadé¢ usmrceni i zvlast zdvazného ublizeni na zdravi nalezi
manzelovi, rodi¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké pravo na penézitou nahradu plné
vyvazujici jejich utrpeni, kterymi sktidce od¢ini mimo jiné duSevni utrapy. Tim
byly rozSifeny naroky na nemajetkovou ujmu, jiz se tedy nadhrady nedomaha
pouze osoba poskozena protipravnim zasahem do fyzické integrity, ale i ji 0soby

blizké.

6.1 Porovnani upravy naroku pozistalych na nahradu

nemajetkové ajmy dle OZ a dle NOZ

Uprava naroktl poziistalych na nahradu za vzniklé dusevni utrapy progla znaénym
vyvojem, az do mesice dubna roku 2004 neobsahoval OZ zadnou upravu tykajici
se naroku pozistalych na ndhradu za vzniklé dusevni utrapy. Pozlstali museli své
naroky uplatiiovat jako neopravnény zasah do soukromi s odkazem na § 13 odst. 2
OZ. Jako reakce na opomenuti této upravy byly zakotveny v § 444 odst. 3 OZ
pausalni ¢astky zadostiué¢inéni za smrt ptibuzného. OvSem uprava se tykala jen
taxativné vyjmenovaného okruhu osob, kterym piislusela vyslovné stanovena
castka, nejvyssi hodnotou ve vysi 240 000 K¢ bylo poskytnuto zadostiucinéni
manzelovi/manzelce, ditéti, rodi¢i a osob& blizké. Castka 85 000 K& prislusela
rodi¢lim pfi ztrat€ nenarozeného ditéte a sourozenclim zesnulého pak pfislusela
castka 175 000 K&. Moznosti, jak tyto Castky, které setrvavaly na stejné hodnoté

od jejich zavedeni, navysit, bylo skrze Zalobu na ochranu osobnosti.1’®

S ptichodem NOZ doslo ke zcela novému pojeti této problematiky, predev§im
tim, zZe si nova Uprava uZz je védoma dileZitosti a cennosti takovych blizkych
vztahil a uvédomuje si, Ze zdsah do fyzické integrity osoby blizké, poptipadé jeji
ztrata, miZze vyvolat srovnatelny, nebo dokonce téZsi, dusevni otfes neZ ujma jeho

samého. Citova pouta, ktera se projevuji Vv socCialnich vztazich mezi manzely,

176ViTOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdakoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 233
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rodici a détmi, mezi sourozenci nebo jinymi blizkymi osobami, jsou velice pevna,
intenzivni a zaloZend na uzké vazbé, jedna se o jedny z nejsiln€jSich mezilidskych
vztahii vibec.!’” A pravé z téchto diivodii je nutné, aby i osobam blizkym,
ozna¢ovanym jako sekundarni obéti, nalezelo zadostiu¢inéni v podobé finan¢ni
satisfakce. Nahradu nemajetkové ujmy vzniklé sekundarnim obétem 0znacujeme
jako tzv. reflexni ujmu. Obdobné pojeti reflexni tjmy, jak jsem ho pravé nastinila,

zastava i Komise ministrtt Rady Evropy v doporuéeni z roku 1975.

6.2 Reflexni ujma poskytovana sekundarnim obétem

Aktivni legitimace nalezi vSem osobam blizkym vyjadienym v § 22 NOZ,
piicemz neni nikterak rozliSovano, zda sekundarni obét’ byla ptimo svédkem Gjmy
nebo zda se o 1jmé dovédéla az pozdé€ji. OvSem piesto, ze néktera osoba je dle §
22 aktivné legitimovana k poskytnuti ndhrady reflexni jmy, nemusi byt uspésna,
jelikoz narok témto osobam neni pfiznavan automaticky. Jestlize osoba
nepocituje Uymu, kterd vznikla napiiklad manzelovi jako jmu vlastni, nemtizeme
Jji oznacovat za sekundarni obét’. Vzdy musi byt posuzovan fakticky vztah mezi
osobami, ktery je zjistén skrze intenzitu citového pouta, jez mezi sekundarni a
primarni obéti panovalo. Primarni a sekundarni obét’ musi spojovat vazba, jako je
laska, naklonnost, soucit a jejich vztah musel byt intenzivni a prevazné
harmonicky. Existuji dalsi a zcela pochopitelné okolnosti, ke kterym se ptihlédne
pii rozhodovani o pfiznani reflexni Gjmy, je jimi stupen piibuzenstvi, vék obéti
nebo osoby blizké a existence spole¢né domacnosti. Musi tedy existovat skute¢né
utrpeni sekundarni obéti v dusledku jmy primarni obéti, je zcela pochopitelné, ze
pokud manzel poda navrh na rozvod, tak v piipadé nasledné smrti manzelky by
mu s nejvétsi pravdépodobnosti narok na nahradu neptislusel. Specifickym
ptipadem je vztah mezi rodici a détmi, vZdy musi byt jesté zohlednén rodicovsky
pocit odpovédnosti za déti, i vtomto piipad¢ je zohlediiujicim kritériem vék,
oviéem ponckud odlisné vykladajicim, jelikoz jinak je vnimana ztrata

novorozeného ditéte a jinak dospélého potomka.

Vsechny osoby, kterym byl pfizndn narok na poskytnuti ndhrady a které se

domahaji od¢inéni vzniklé Gjmy, maji vzdy stejné procesni postaveni, jedinou

YTHULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1717
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podminkou je, ze vzniklé duSevni uUtrapy nastaly v disledku smrti nebo zvlast

zavazného ublizeni na zdravi blizké osoby.’

Reflexni ijma mize mit riznou podobu, primarné se vzdy jednd o psychickou
bolest (smutek, zal), ale nesmi byt opomenuto ani ptipadné citové stradani, jakym
miuze byt ztrata zivotni perspektivy nebo obavy o budoucnost aj. OvSsem pokud se
dusevni utrapy rozvinou v onemocnéni (klinickd deprese, poruchy piijmu potravy
atd.), uz se nejedna o reflexni Gjmu, nybrz ubliZzeni na zdravi sekundarni obéti, a

takovou Gjmu uz je zapotiebi od¢init dle § 2910 NOZ.

Stejn¢ jako tomu je v ptfipadé urCovani jakékoli nemajetkové Ujmy, 1 zde musi
dojit k naplnéni jednak pravidla, aby vySe zadostiu¢inéni pln¢ vyvazovala
vytrpénou bolest, tak i zasady sluSnosti. Je nezbytné, aby se ob& tyto zasady
navzajem prolinaly, proces urcovani vyse satisfakce jsem vSak uz peclivé popsala

Vv pfedchozi kapitole.

Zasada sluSnosti v tomto ptipad¢ predstavuje pfedevSim prvek ohleduplnosti viici
sekundarni obéti a tolerance k jejimu utrpeni, v podstaté¢ tak skudce pfijima
moznost nadhodnoceni vySe ndhrady, kterd je spoleCnosti povazovana za
adekvatni.'’® Samoziejmé je zapotiebi, aby se dospélo k uréité objektivizaci, imz
by se zamezilo vyraznym nerovnostem a zalozil by se podklad pro spravedlivou a
predvidatelnou praxi, znovu ale pfipomindm, ze vzdy musi byt vyse
zadostiucinéni ptrizptisobena individudlnim okolnostem. Zasad slusnosti se vyuzije
piedevsim pii poskytovani zadostiu¢inéni osobé¢ blizké, ktera vSak zadné skutecné
dusevni atrapy v dasledku umrti neproziva, coz se stava predevsim u osob, které
nejsou schopny rozpoznat nasledky ztraty osoby, jsou jimi zejména déti Ci

nesvépravné osoby. &

JiZ jsem zminila, Ze pro pfiznani ndroku na ndhradu neni vylucujici skutecnost, Ze
sekundarni obét’ nebyla pfimo pfitomna uddlosti nebo bezprostfedné poté, avSak
mistni a ¢asova blizkost se Skodnou udalosti musi existovat. Okolnostmi, které
jednozna¢né odlivodniuji zvySeni zadostiu€inéni, je identifikace zemielého nebo

pfitomnost pfi exhumaci. Rozhodné je také tfeba zvazit zpisob, jakym byly

8HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢dst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1721
HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni édst (§ 2055-3014)
Komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1721
ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 131
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sekundarni obéti dusevni Utrapy pfivodény, miize se totiz stat, ze Sktuidce tieba

umyslné sdéli sekundarni obéti udalost sam, aby jmu jesté zvysil.

Soudy mohou pfi svém rozhodovani ptipadi v ramci ochrany osobnosti zohlednit
jesté dalsi okolnosti pfi stanoveni vySe penézitého zadostiu¢inéni, kterou je jiz
poskytnutd moralni satisfakce. Svoji podstatnou roli tedy sehraje i omluva
projevend sktidcem nebo projev litosti ¢i aktivné projevena snaha dobrovolné
od¢init zasah. Skiidce miZe napiiklad zasilat vanoéni darky pozistalym détem,

181

poskytnout jim penéZitou sumu na ucet vefejné sbirky " a mnoha jina vstficna

gesta, jez by byla soudem zohlednéna.

Nyni se presunu ke zcela odlisnym okolnostem, které mohou nastat a které jsou
soudem zohlediovany. Jestlize Skiidce vytrvale odmita svou vinu, chova se
nevhodné k poziistalym ¢i kona jiné nepochopitelné a bezohledné chovani, pak to

naopak znamena podnét pro navyseni satisfakce.

Jestlize by ptipad dospél az do faze soudniho tizeni o ndhradu Gjmy zplsobené
usmrcenim, pak je navrhovatel osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst.
2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich. Tim je myslen ale skute¢né pouze
soudni poplatek, zbyl¢ naklady tizeni uz navrhovatel hradit musi. Je zapotiebi
striktné rozliSovat osvobozeni od soudnich poplatkii na zédklad¢ zakona o soudnich
poplatcich a osvobozeni od soudnich poplatkli uc¢inéné soudem podle § 138 odst.
1 OSR, v takovém ptipadé je totiz rozsah osvobozeni vyrazné §ir$i, ucastnik je
zbaven i povinnosti slozit zalohu na niklady dikazu (§ 141 odst. 1 OSR) a
povinnosti hradit naklady fizeni statu (§ 148 odst. 1 OSR).*®2

6.3 Nahrada nemajetkové ujmy pri zvlast’ zavazném
ubliZeni na zdravi poskytovana sekundarni obéti

Poskytnuti finan¢niho zadostiuinéni sekundarni obéti pii zvlaSt zdvazném
ublizeni na zdravi je nové zakomponovany institut do pravni upravy, OZ tento
narok neobsahoval. Castokrat se v diisledku zvIast zidvazného ublizeni na zdravi
zcela zméni Zivot osobam blizkym primérni obé&ti, mizZe se dokonce jednat aZ o

dopad do osobnostnich prav osoby blizké poskozenému. Z téchto divodi neni

181Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 146/2010

182viTOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 230
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zcela od véci moznost, aby nahrada pii 4jmé vzniklé zvlast zavaznym ublizenim
na zdravi byla pfiznavana v obdobné i vyssi ¢astce jako finan¢ni zadostiu¢inéni,

které je poskytovano pii tmrti. 183

Jestlize by zvlast’ zavazné ublizeni s sebou neslo i trvalé nasledky, znamenal by
takovy Uraz nejen ztizeni uplatnéni ve spole¢nosti pro poskozeného, ale i pro jemu
blizkou osobu.’® Mnohdy manzelé konaji fadu &innosti spole¢né a nasledné tak
nebude moci konat uz ani jeden z nich — primarn¢ poskozeny neni schopen
¢innosti ze zdravotnich diivodii a osoba blizkd nemtze konat kvili péci o

poskozeného, nebo nelze vykonavat takovou ¢innost samostatné apod.

18VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
§ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 236

4ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 131
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7/ Promlceni prava na nahradu
nemajetkové ujmy

Navzdory tomu, Ze posSkozenému skutecné vznikl ndrok na nahradu ujmy
zptisobené protipravnim jednanim, ptipadné jinou Skodnou udalosti, nemusi byt
poskozenému pravo na nahradu ptizndno, pokud uplynula promlceci lhuta.
,, Uplyne-li stanoveny cas pro vykon (uplatnéni) prdva na ndhradu Skody,
poSkozeny v ném nevykond (neuplatni) toto své pravo a dluznik vznese nasledné u
soudu ndmitku promlceni, nastavaji pravni nasledky promlceni. “*®® Pravnimi
nasledky promlceni je nemoZznost UspéSné vymoci soudni cestou poskytnuti
nahrady za vzniklou nemajetkovou wjmu. Pochopitelné¢ tim neni vyloucena
moznost, ze Skiidce bude natolik slusny a védomy si toho, ze zpisobil ujmu, ze
ujmu nahradi dobrovolné, navzdory tomu, ze promlceci lhita jiz uplynula, a je
tudiz takovy narok soudné nevymahatelny. Pokud by takova situace nastala,

nejednd se v zadném piipadé o bezdiivodné obohaceni ze strany poskozeného.'8®

Existuji tfi podminky, které, pokud jsou vSechny splnény, zplsobi
nevymahatelnost prava na ndhradu uymy: uplynuti promlceci lhiity urcené¢ v NOZ,
narok nebyl pied uplynutim lhity uplatnén poskozenym u soudu nebo jiného
prislusného orgénu a sktidce vznesl namitku promlceni. Pokud dojde skiidcem ke
vzneseni namitky promlceni, je soud povinen zalobu Zalobce zamitnout. Za
zminénych okolnosti dojde k nevratnému promlceni naroku, jestlize tomu chceme
zabranit, nepomohou nam rtzné upominky a vyzvy poSkozené¢ho adresované
sktdci, ale jedinou mozZnosti je podani pfislusnému organu, a to nejpozdé&ji
posledni den promlceci lhuty, coz se prokazuje doru¢enkou nebo podobnymi

doklady, na kterych je vyznaceno datumové razitko soudni podatelny.

Jestlize opakované dochazi k poruSovani téze pravni povinnosti, neni takova
situace nedé¢litelnym narokem na ndhradu 0jmy. Tim padem nevyckavame, nez
dojde k ukonceni dlouhodobé opakovanému porusovani pravnich povinnosti, ale

vzhledem k tomu, ze kazdé poruseni je jednotlivym narokem, zapoéne u kazdého

BSACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.0. 2015. s. 180
186 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 609
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z nich plynout promléeci lhita okamzikem, kdy se o zplGsobené ujmé dozvida

poskozeny. 18’

7.1 Délka promliceci lhiity

Pokud jde o délku promlceci lhity, zabyva se ji vyslovné ust. § 636 NOZ.
Ustfednimi pojmy, které se tykaji délky promléeci lhiity, jsou subjektivni Ihiita a
objektivni lhita. Rozdil mezi nimi je ten, ze subjektivni lhiita je vazéna na
védomost poskozeného o zplisobeni Gjmy, zatimco lhlitu objektivni lze stanovit
daleko jednoduseji, jelikoZ nijak nesouvisi s védomosti poskozené¢ho a nastava

okamzikem zptisobeni tjmy. 88

Problematika délky si proSla zménou oproti piedchozi délce upravené
v ob¢anském zakoniku z roku 1964 a obchodnim zakoniku. Dle tpravy v OZ byla
subjektivni promlceci lhlita stanovena na dva roky a objektivni promlceci lhiita na
tfi roky. Doslo-li k umyslnému zptsobeni Skody, pak se objektivni promlceci
lhita prodlouzila na deset let. Dal§im specifickym ptipadem byla Gjma zplisobena

na zdravi, kdy je objektivni lhiita zcela vyloucena.

V soucasné upravé je délka promlCecich lhut stanovena n¢kde mezi Upravou
obcCanského zakoniku z roku 1964 a obchodniho zédkoniku. Subjektivni promlceci
lhita je prodlouzena na dobu tii let, coz je ze strany poskozenych vitano.
Rozhodnym okamzikem pro urceni pocatku béhu promlceci lhity je ten, kdy ma
poskozeny k dispozici informace o okolnostech, tedy nejen o protipravnim tkonu,
Skodné udalosti, ale téZ o mozném povinném subjektu. Postaci podlozena
domnénka o identifikaci povinného, neni nutnd stoprocentni jistota. Objektivni
promlceci lhiita je pocitana od okamziku, kdy nastala urcita objektivni skutecnost
spojena se vznikem naroku na nahradu ujmy. Délka objektivni promlceci lhity
¢ini obecné deset let. Zasadou mezi obéma podobami promlceci lhity je, ze
subjektivni lhlta nesmi nikdy prekrocit lhitu objektivni. Stanoveni lhit, ve
kterych je zapotiebi uplatnit své naroky, jinak dojde k jejich promlceni, jsou

nezbytné z jednoho prostého divodu, a to aby nedochazelo k zahlcovani soudu

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz
19/74

18ViTOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 212
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historickymi spory, u nichz je velice obtizné i jakékoli prokazovani diikaz.'8®

Zavedeni subjektivni lhity je zase dilezité z toho divodu, aby ke zjistovani 4jmy
a osoby Skiidce nedochazelo po dobu nékolika desetileti, ¢imz by byly osoby

vystaveny dlouhodobé nejistoté.

Nastane-li ijma v dusledku uplatkafstvi ¢i byla zpisobena Gmyslng, méni se
objektivni promlceci lhiita na dobu patnacti let. Diky § 630 je mozné, aby Si
strany mezi sebou sjednaly odlisnou délku promlceci lhuty, nez jaka je uvedena
v obCanském zakoniku, ovSem nelze tak ¢init zcela libovolné. Promléeci lhita
nesmi byt krat$i nez jeden rok a maximalni délka promlceci lhity mize byt
urcena nejdéle na patnact let. Jestlize by doSlo k ujedndni délky promlceci lhtty,
ktera by ptresahovala spodni ¢i horni hranici a byla by v neprospéch slabsi strany,
je takové ujednani hodnoceno jako fikce zdanlivého jednani. Pod stejnou sankci
hrozi zdkon 1 ujednanim nespliiujicim minimalni délku promlceci lhity vztahujici
se kujmé na svobod€, zivoté ¢i zdravi, nebo vznikne-li pravo na plnéni
vyplyvajici z imyslného poruSeni povinnosti. Prdvo na nahradu jmy zanikne
uplynutim subjektivni proml€eci lhiity, ptipadné uplynutim objektivni promlceci
lhity. ,, To tedy znamend, Ze k promlceni dojde uplynutim te lhiity, ktera nastane
drive. “*% Jestlize doslo $kiidcem k uznani prava poskozeného k nahradé ujmy,
promléi se narok po uplynuti deseti let ode dne uznani.*®* Skudce viak miZze ve
svém uznani zaroven urcit lhiitu, ve které povinnost k ndhrad¢ uskutec¢ni, pokud se
tak nestane, bézi desetiletd promlceci lhlita az od posledniho dne uréeného pro
plnéni.’®? V obdobi lhiity poskytnuté k plnéni, které se viak nekona, by mél
poskozeny opctovné uplatnit své pravo, a to prostfednictvim podani navrhu na

vydani exeku¢niho ptikazu.

7.2 Béh promlceci lhity

Béh promlceci lhity miize byt zastaven, jestlize poskozeny uplatnil své prdvo na
nadhradu Gjmy u pfislusného organu vefejné moci, ktery ndsledné zahajil, na

zakladé& obecného navrhu (Zaloby),'®® soudni fizeni. Narok poskozeného miize byt

BACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijjmy v obéanskopravnich a
obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 185

I0ACHOUR, G., PELIKAN, M. Ndhrada skody a nemajetkové iijmy v obcanskopravnich a
obchodnich vztazich. V'yd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015. s. 188

191 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 639

192 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 640

193 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, § 79 odst. 1
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také uplatnén vzajemnym navrhem zapocteni ¢i navrhem v ramci trestniho fizeni
podle § 43 odst. 3 TR nebo navrhem v ramci Fizeni o piestupku § 70 ZPf. I
V ptipad¢, Ze je pravo jiz vykonatelné, musi dojit k jeho uplatnéni, pokud pro n¢j
byl navrzen vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.!®* Pokud vs$ak poskozeny

Vv zahdjeném fizeni fadné nepokracuje, pak promlceci lhtta plyne i v dob¢ fizeni.

Uplatiiujeme-li pravo na nahradu Gjmy v ramci adhezniho fizeni, musi tak byt
ucinéno nejpozdeji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani nebo kdykoli
piedtim. Radné podani takového navrhu probéhne za predpokladu, Ze je podan ve
vymezeném obdobi pro podani, je znéj patrné z jakych divodu, v jaké vysi a

proti komu se uplatiiuje.

Co se tyce pocitani lhlt, vychazime z nasledujicich pravidel. Je-li poslednim
dnem lhiity den pracovniho klidu, tedy sobota, ned¢le nebo statni svatek, stava se

poslednim dnem Ihity nejblizsi den nasledujici pracovni.

7.2.1 Stavéni promléeci lhuty

Typicky piiklad stavéni lhiity nastane, pokud Sktidce uhradi poskozenému pouze
¢ast naroku, pak se lhtta stavi jen v té vysi, v jaké uz doslo k uhradé, a ve zbylé
casti béh promlceci lhity 1 nadale pokracuje. Novy piipad stavéni lhity je
zakotven v § 647 NOZ, diky kterému dojde ke stavéni, pokud vétitel s dluznikem
uzavieli dohodu o mimosoudnim jednani. Takova dohoda nemusi byt nutné
pisemna, ptesto vSak je takova podoba vzdy doporucovana z dikaznich divodi,
téz by méla dohoda obsahovat vyslovny odkaz na shora specifikované ustanoveni

umoziujici tuto moznost.

7.3 Promlceni osobnostnich prav

Préva na Zivot a dlstojnost, jméno, zdravi, vaznost, Cest, soukromi a obdobna
osobni prava maji problematiku promléeni upravenou ponékud odlisng. Upravu
tykajici se promlceni osobnostnich prav nalezneme vyclenénou v ust. § 612, ktery
se drzi rozsahlé judikatury Nejvysiiho soudu CR Vv oblasti mozného promléeni
préava na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Z rozsudku NS CR ze dne 9. 10.
2009, sp. zn. 30 Cdo 3920/2007 vyplyva, ze pravo na nadhradu nemajetkové ujmy

Vv penézich je jedno ,,z dilcich a relativné samostatnych prostredkii ochrany

194 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obeansky zdkonik, § 648
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Jjednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby.” Vznikd teprve tehdy,
pokud je moralni satisfakce nedostacujici, vyjadfeni finan¢ni nahradou
predstavuje osobni pravo majetkové povahy a pravo na ndhradu nemajetkové
tjmy v penézich, pak tedy promléeni uz podléha.’®® Novy ob&ansky zakonik viak
nezustal jen pfi této teorii a zaSel dale, kdyZ stanovil, ze veskera prava na od¢inéni
ujmy zpusobené na zivoté, dustojnosti, jméng, zdravi, vaznosti, cti, soukromi a
obdobnych osobnich pravech mohou byt promléena.!®® Muzeme tedy fici, Ze
osobnostni prava se neproml€uji, ovSem néarok na finan¢ni ndhradu za poruseni
osobnostnich prav uz se proml¢uje. Vzhledem k tomu, Ze narok je tvofen jednak
majetkovou skodou, jez se hradi vzdy, a nemajetkovou Gjmou, ktera pokud
nastane, zaklada narok na piiméfené zadostiu¢inéni, kdy oba tyto naroky jsou
od¢inény v penézich, dochazi pak k promlceni obou naroki stejné jako jinych
prav majetkové povahy.'®” Obecné soudy namitku promléeni budou vsak vzdy
velice peclivé posuzovat, piedev§im musi vyhodnotit, zda by tim nedoslo

Kk poruseni dobrych mravi.

Pokud jde o néaroky zdrzovaci a odstranovaci, tak bych vyzdvihla nazor Tégla a
Weinholda, ktetfi uvadi, ze tyto naroky promlceni nepodléhaji, jelikoz jimi neni
odginéna jma.t%

Dalsi vyznamnou skuteCnosti je, Ze osobnostni pradva nemohou byt postizena

exekuci, tedy vykonem rozhodnuti.

7.3.1 Ujma na svobodé, Zivoté a zdravi

Ptipady tykajici se pravé Gjmy na svobod¢, zivoté a zdravi jsou velice specifické.
Dle mého je nejvétsi zvlastnosti, Zze doslo k Gplnému vynéti objektivni promlceci
lhiity v ptipad¢ takové Gjymy a uplatiiuje se pravo na ndhradu pouze v subjektivni
tiileté promlceci 1hhte.!®® Tedy teprve od okamziku, kdy poskozeny zjisti, Ze

doslo k ujmé na jeho zdravi, svobodé¢, ptipadné k usmrceni osoby blizké, se mize

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3920/2007
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WIVITOVA, B. Nihrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdi k
§$ 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi. Vyd. 1.
Olomouc: ANAG, 2015, ISBN 978-80-7263-940-3, s. 209
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domahat ve lhité tii let pfiméfeného zadostiuc¢inéni, zcela nezavisle na poctu let

uplynulych od skodné udélosti.

V piipad€ ujmy na zdravi stanovime pocatek bé¢hu promlceci lhiity okamzikem,
kdy je zdravotni stav poskozeného ve vztahu k hodnocené bolesti ustalen. Uréeni
pocatku b&hu subjektivni promlceci lhiity neni otdzkou pravni, nybrz
skutkovou.?% Pogatek béhu Ihiity u ndhrady za bolest po¢ing diive, neZ je tomu u
ztizeni spoleCenského uplatnéni, kde se musi setrvat na celkové ustaleni

zdravotniho stavu.

Pokud jde o ztizeni spoleCenského uplatnéni, je situace skute¢né velmi
komplikovana, musi dojit ke kompletnimu zhodnoceni stavu poskozeného
Z pohledu vSech Iékatskych obort zavislého na Iékaiském hodnoceni, nez zapocne
beh proml¢eci lhity. V prubéhu plynuti casu mize dojit ke zhorSeni zdravotniho
stavu, to se pak jedna o novy narok na ztizeni spolecenského uplatnéni, v ramci
n¢hoz by mélo dojit ke zhodnoceni trvalych nasledka po zhorSeni jiz ustadlen¢ho
zdravotniho stavu, pak se od takto stanoveného ohodnoceni odecte ohodnoceni

202 povolil, aby

ZSU, které bylo provedeno dfive.?! Ustavni soud svym nalezem
bylo mozné stavéni promlceci lhlty 1 ve vztahu k ¢astce prevysSujici zalobni navrh
z titulu mimotadného navySeni bodového ohodnoceni uc¢inéného soudem, a to za

predpokladu, ze tak bylo v zalobé vyslovné navrzeno.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4691/2010

201VITOVA, B. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy v novém obcanském zdkoniku: komentdr k
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Z.avér

Nemajetkova ijma Vv podobé, v jaké je upravena v novém ob¢anském zakoniku, se
mné osobné jevi jako uprava relativné pichledna, velice ptivétiva pro poskozené,
at’ uz primarni nebo sekundarni obéti, a také rozsahla, zvlasté pak porovnavam-li
ji s apravou predchozi. Za pomérné matouci v§ak povazuji nedostateéné rozliseni
ustanoveni, ktera se tykaji majetkové ujmy a kterd nemajetkové ujmy. V uprave se
ob¢ podoby Ujmy navzéajem prolinaji a domnivam se, Ze ne vzdy je zcela ziejmé,
zda se ustanoveni tyka upravy jen majetkové skody, nebo i nemajetkové Gjmy.
Typickym piikladem je tprava piedpokladi pro vznik povinnosti k nahradé
majetkové Gjmy, ktera plati i pro Gpravu nahrady nemajetkové ajmy, coz ale neni
dostate¢né zdiiraznéno. Pravé kviili prolinani obou podob ijmy nemiiZeme piesné

vymezit, odkud kam saha uprava pouze nemajetkové Gjmy.

Ujmou se rozumi kazda ztrata na pravem chranéném statku, tedy ji miize byt jak
Uujma na osob¢ (zlomena ruka, dusevni utrapy, ztrata milované osoby), tak Gjma na
pravech (urazka na cti, snizeni dustojnosti), ale i ijma na majetku (zniceni véci,
poskozeni vozidla). Pro bliz§i uréeni Ujmy vyuzijeme jejiho rozliSeni na
majetkovou Skodu a nemajetkovou ujmu, pfi¢emz Skoda majetkovd zahrnuje

pouze Gjmu vzniklou na majetku.

Novy obcansky zakonik pfinesl fadu zmén i1 do oblasti ndhrady majetkové a
nemajetkové ujmy, autofi zavedli napiiklad novinku v pojmoslovi, kdyz pojem
Skoda na zdravi nahradili pojmem ubliZzeni na zdravi. Vyzdvihla bych jesté
upusténi od souslovi odpovédnost za Skodu ¢i Uymu, které bylo zaménéno za
souslovi povinnost k nahradé Gjmy. Povinnost K nahradé¢ nemajetkové Gjmy
vznika skadci, pokud tak bylo vyslovné ujednano mezi stranami nebo pokud tak
zakon zvlast stanovil. Pfipady, kdy zédkon vyslovné stanovi povinnost k nahradé
nemajetkové tjmy, jsou pocetnéjsi oproti pfedchozi uprave, ovsem ne vzdy je tato

povinnost stanovena pouze NOZ, ale mohou tak €init 1 jiné zakony.

Ovsem co je nepochybné nezbytné zdiraznit jako nejvyraznéjsi zménu, je zruSeni
pausalnich limith pro vypocet ndhrady pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni. Takové
zruSeni limit, na zaklad¢ kterych soud rozhodoval o vySi nahrady, s sebou
pfineslo fadu komplikaci pro soudce, ktery jiz nemliZe rozhodnout jen na zékladé¢
jasné danych tdaji uvedenych v tabulkdch. Musi vzit v potaz veSkeré objektivni 1
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subjektivni okolnosti pfipadu a teprve na zéklad¢ jejich peclivého vyhodnoceni
mize soudce stanovit vys$i nahrady. Duraz je tak kladen na individualitu
jednotlivych ptipadl, u kterych musi byt zohlednéna fada souvisejicich okolnosti.
Jedna se o typicky piiklad posileni role soudce jako spolutviirce prava, k cemuz

dochdzi i v fadé dalsich situaci v novém obc¢anském zdkoniku.

Ackoli bylo opakované deklarovano, ze se zrusenim bodové vyhlasky dojde ke
zvySeni Castek vyplacenych za bolest nebo za ztizeni spolecenského uplatnéni,
nemusi tomu tak vzdy nutné¢ byt. Kazdopadné ale takové situace pak muze
poskozeny vyuzit pred soudem, kde bude argumentovat, Ze zruSenim pausalnich
limitt mélo dojit spiSe ke zvySovani hodnoty nahrady nez k jeho snizovani, to ale
neznamend, ze bude uspéSny, pravé diky novému individudlnimu ptistupu
k pfipadim mize byt vyhodnoceno, ze i vySe nahrady nizsi, nez jakou urcovala

vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., mize piedstavovat piiméfené zadostiu¢inéni.

Domnivam se, Ze je jesSté pfiliS brzy na hodnoceni, zda odstranéni bodového
systému bylo spravnym krokem. Jednoznaénym pozitivem bodové vyhlasky, jak
jsem jiz zminila v pfislusSné kapitole, byla moznost feSeni ftady spora
mimosoudné, jelikoz tabulky umoznily stranaim se samostatné¢ dohodnout na
nahradé¢, ktera korespondovala s pravni upravou. Momentaln¢ strany nemaji
z4ddny opérny bod, coz pochopitelné nemaji ani soudy, ty musi sva rozhodnuti
fadné¢ zdavodnit a prostudovat judikaturu, aby nedospély Kk rozhodnuti
odporujicimu diivéj§imu rozhodnuti a tim K naruseni pravni jistoty a legitimniho

ocekavani.

Pokud jde o naroky na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé z neopravnéného
zasahu do osobnostniho prava c¢loveéka, jsou nové tazeny do c¢asti upravujici
delikty. To je zménou v systematickém uspofadani, ktera se projevila i v oblasti
procesni, jelikoz nyni se musi i takové naroky uplatiiovat u okresniho soudu,

zatimco dfive byly ptislusné krajské soudy.

Co by mohlo byt v NOZ daleko vice rozpracovano, je ndhrada nemajetkové jmy
sekundarnim obétem, které je vénovéana jen mala cast Upravy. Jedna se o téma,
které nelze podcenovat a v porovnani se zahrani¢nimi upravami je jesté stale co

dopliovat.
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Cilem mé diplomové prace bylo podat komplexni pohled na tipravu nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku, coz jsem, doufam, poskytla. Pokusila jsem
se vyzdvihnout ty nejvyznamnéjsi zmény, ke kterym doslo od zéniku ucinnosti
obc¢anského zakoniku z roku 1964, zapocala jsem historickym vyvojem a nasledné
jsem v jednotlivych kapitolach predstavila instituty tykajici se nemajetkové Gjmy.
Snazila jsem se vytvofit ucelenou a srozumitelnou praci, kterd umoziuje

ptehledny pohled na nemajetkovou Gjmu.
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Resumé

The topic of my master’s thesis is Compensation for Non-material Damages by
the New Civil Code. The aim of this work is understandable description of this
very complicated and one of the most discussed topic, either for the laic as well as
for professionals of the field. I have chosen this topic for a several reasons. One of
these reasons was understanding this issues and make an explanation, at least of

my opinion.

My thesis is divided into introduction, seven chapters and conclusion. In the first
chapter is described historical progress and after that basics of non-material and
material damages. In the second chapter we can find a few examples of non-
material damages in daily life. Next chapter is dealing with very important non-
material damages of natural rights. Natural rights are the largest part in my thesis
and if the public knows something about non-material damages, it’s just because
of restriction right. The fourth chapter devotes injury to health and kill what is
obviosly the most known topic. These non-material damages are the most
important because they affects person’s integrity. Novelty of this part is that
Government canceled notice n. 0. 440/2001, which valuated each non-material
damage. Now court can determine the amount of restitution just after study of
jurisprudence. It’s really significant change. Fifth chapter describes form of the
monetary and moral satisfaction, sixth deals with compensation for non-material

damages to second sacrifice. And the last chapter is about extinctive prescription.

The New Civil Code brings a lot of news and several of them are about my topic,
e. g. change in terminology. Other changes come with canceled fixed limits or
with the necessity of the courts dealing with the jurisprudence before making a
decision. I tried to give integrated processing of this topic and cary out my task. |
hope that | didn't fail.
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Seznam pouzitych zkratek

ZSU — ztizeni spolecenského uplatnéni
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Ust. - ustanoveni

NOZ — novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)
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