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Uvod

V této diplomové praci se budu zabyvat, jak je jiz z jejiho nazvu patrno,
stéZejnim institutem soukromého prava — pravnim jednanim, jeho naleZitostmi a
jejich nasledky. Jedna se o téma pomérné Siroké, pokusim se proto postihnout
predevsim hlavni aspekty, které se této oblasti tykaji. Zamétim se také na otazky,
které v souvislosti s nékterymi nejasnymi zékonnymi ustanovenimi vyvstaly. Ma
diplomova prace bude obsahovat také jisté srovnani nové pravni Upravy s upravou
piedchozi. Pfed nedavnou dobou totiz byla pfijata nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi
rekodifikace soukromého prava u nas za poslednich nékolik desitek let, ktera
pfinesla mnohé zmény nejen v terminologii a jednotlivych institutech tykajicich
se pravniho jednani, ale také vyraznou koncepéni zménu, jez se odrazila
Vv celkovém nazirani na pravni jednani a nasledky, které jgj mohou postihnout.
Povazuji tak za dilezité na tyto zmény Ctenafe upozornit a vénovat se hloubéji
novym institutim a pravidlam, které rekodifikace zakotvila Snékterymi
zménami totiz vyvstaly urcité nejasnosti, v jejichz feSeni zatim neni Ceska
civilistika sjednocena.

Co se tyce obsahu této prace, nejdiive se budu vénovat pravnimu jednani
jako takovému, vymezim jeho pojem a podstatu. V druhé ¢asti se budu vénovat
jednotlivym nalezitostem, které jsou ze strany zdkona na pravni jednéani kladeny.
V tfeti Casti prace se budu vénovat nasledkiim, které pravni jedndni mohou pfii
nesplnéni téchto nélezitosti postihnout.

Pracovat budu piedevsim s literaturou, pravnimi piedpisy a soudni
judikaturou. Ackoliv vesmés vSechna zasadni soudni rozhodnuti byla pfijata pred
uéinnosti nové tpravy, domnivam se, ze tato je k vykladu souc¢asného prava stale
pouzitelna, jelikoZ principialné je mnohdy vice v souladu S novou pravni Gpravou,
nezli supravou, za které byla pfijata. Na zdroje mySlenek a informaci
parafrazovanych v textu odkazuji prostiednictvim takzvané Harvardské citace, tj.
podle prvniho idaje bibliografického zdznamu a data vydani.

Jelikoz je téma této prace najmé teoretické, mym cilem bude piedevsim
poskytnout c¢tenafi uceleny piehled této problematiky, srovnani a zhodnoceni
zmén, které pfinesla nova uprava a V neposledni fad¢ se také pokusim vyjasnit
nékteré¢ vyvstalé otazky ohledné novych pravnich instituti a nejednoznacnych

zakonnych ustanoveni.



1. Pravni jednani

Pojem pravni jednéani je vyrazem relativné novym, resp. staronovym. Jiz
Obecny zakonik obéansky (ABGB) z roku 1811 obsahoval od druhé novely vyraz
»pravni jednani“ v oddilu IV. v nadpisu sedmnacté hlavy (,,O smlouvich a
pravnich jednanich viibec) (Roucek, Sedlacek, 1936: 5). V origindlnim znéni
vSak jako ,,Rechtsgeschdft, coz je v doslovném piekladu spiSe ,,pravni obchod®,
nicméné v ¢eském prekladu byl pouzit pojem pravni jednani. Némecka civilistika
vedle ,,Rechstgeschdft® rozliSovala jest¢ , Rechtshandlung“ — pravni cin.
(Zuklinova, 2013: 14). Diskuze ohledné rozliSovani pravnich jednani a pravnich
¢ind byly v ceské pravni teorii za prvni republiky pomémé frekventované
(Zuklinova, 2013: 14).

Nejasnosti ukonc¢il az obCansky zakonik z roku 1950. Od roku 1951 jsme
totiz ,,pravné nejednali* nybrz ,,Cinili pravni ukon®, jelikoz vyraz pravni jednani
byl v tomto pfedpise nahrazen vyrazem pravni ukon. Ten byl definovan v § 30
jako: ,projev viile zalozit, zménit anebo zrusit pravo nebo povinnost* (zakon ¢&.
141/1950 Sh., obcansky zakonik). Zména byla odivodnéna na zakladé lepsi
pristupnosti textu zdkoniku lidovému chépani a obzvlast' slovenskému jazyku:
,»Osnova, protoze chce byt pristupna lidovému chdpani, musi byt oprosténa od
podobného teoretického roztridovani [...] Nemluvi proto ani [...] zvldst
0 pravnich cinech a opominutich, ani [...] Opravnich jednanich, nybrz [...] O
,pravnich ukonech*, kteryzto vyraz vyznacuje sviij obsah ijazykové vhodné a
vyhowvuje nejen ieci ceské, ale i slovenstiné. « (Capek, 1956: 87).

Pojem pravni Gkkon pievzal i zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,SOZ*). Definici obsahuje § 34: ,,Pravni ukon je projev viile smérujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
Stakovym projevem spojuji‘. V komentaii k tomuto obcanskému zdkoniku
nakladatelstvi Panorama jsou uvedeny tfi pojmové znaky pravniho tkonu, a to (1)
vile, (2) projev vile, (3) zaméfeni na pravni UCinky, které pravni piedpisy
s projevem viile spojuji (Ceska, 1987: 163). V komentafi nakladatelstvi Linde je v
zasadé shodné uvedeno, Ze pravnim ukonem je projev vile, ktery smeétuje
K pravnim nasledkiim, které¢ s nim zakon spojuje, avsak vile sama na vyvolani
pravé takovych nasledkli zamétfena byt nemusi. Nasledky, které s takovym
projevem zakon spojuje, tak nastanou bez ohledu nato, zda si je subjekt prava
takové preje ¢i nikoliv (Holub, 2003: 238).



Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) se vraci
K pojmu uzivanému pied rokem 1950, tedy k pravnimu jednani, a to ve stejném
vyznamu, v jakém byl v obcanském zékoniku z roku 1964 pouzivan vyraz pravni
ukon. Od roku 2013 tedy opét ,,neCinime pravni tkon®, nybrz ,,pravné jedname*.
K této terminologické zmén¢ se stavi mnoho civilistd skepticky, a to s odkazem
na zajem na zachovani stability prava, k cemuz patii 1 stabilita terminologie
(Svestka, 2014, 1298).1

Nova uprava na rozdil od té pfechozi neaspiruje na definici pravniho
jednani. Stanovuje se pouze, jaké ma pravni jednani pravni nasledky, pficemz
Zzvazby k §§ 551 a nasl. plyne, Ze pravné jedna osoba projevujici vili konanim
nebo opomenutim a to vazné, svobodné, dostatecné urcité a srozumitelné. Pojem
pravni jednani vSak s pojmem pravni kon nelze zcela ztotoznit. Pravni jednani je
totiz vyrazem $ir$im, jelikoz zahrnuje i takzvana kvazi pravni jednani a faktické
ukony. V praxi toto odliSeni vSak nehraje vyznamngjsi roli. Ve vSech piipadech
totiz je pravni jednani ¢i pravni tkon projevem autonomni vule (Sedlacek, 2012:
26).

Pojeti pravniho jednani se samoziejmé dotkly koncepcni zmény, které
novy oblansky zakonik piinesl. Ustiednim principem nové tpravy je zasada
autonomie vile, jez je také stézejnim principem soukromého prava, nové
explicitn€ zakotvenym v zékladnich ustanovenich ob¢anského zakoniku (§ 1 odst.
2). Autonomie ville zajistuje svobodu kazdého svobodné rozhodovat o tom zda,
Skym a ohledné jakého obsahu jedna. Je to zasada zarucujici Sirokou moznost
fyzickych a pravnickych osob utvaret soukromopravni vztahy podle své vlastni
vule (Hurdik, Lavicky, 2010: 86). Pravé zdlraznéni autonomie viile stran a odklon
od pravniho formalismu je jednim z hlavnich rysi, kterymi se novy obcansky
zékonik odliSuje od prechozi Gpravy. Odrazi se také v povaze pravnich norem,
ktera je primarné dispozitivni a umoziuje tak strandm Siroké rozvinuti autonomie
vile v usporadani jgjich obfanskopravnich poméra. Jeji vyznam se samoziejmé
projevuje i v celkovém chapani zakladniho institutu ob¢anského prava — pravniho
jednani. A to nejen pii vykladu bezvadnych pravnich jednani, ale i pfi napravé

jejich vad, pti¢emz zakladni tendenci je snaha o zachovani platnosti pravniho

! Napiiklad Irena Pelikanova ve svém &lanku KODIFIKACE CESKEHO SOUKROMEHO
PRAVA, ZEJMENA VE VZTAHU K UPRAVE OBCHODNICH VZTAHU k zmé&nam
terminologie, které rekodifikace pfinesla, uvadi: ,,Svévolné upravovani terminologie vétsinou
puisobi spise smesné, ale take vyvolava zavazny problém terminologie navazujicich zakoni a
pripadné potreby modifikace terminologie celého pravniho Fadu, k cemuz lze pFistoupit jenom v
nejvetsi nutnosti. (Pelikanova, 2013).



jednani v souladu s principem in favorem negotii? (NOZ, § 574) a omezeni sankce
neplatnosti na miru danou vefejnym zajmem, ochranou druhé strany a tfetich
0sob. Rigidni zakonna uprava obsazena v prechozim obcanském zakoniku, ktera
rozpor pravniho jednani se zdkonem obecn¢ sankciovala absolutni neplatnosti, se
tedy zédsadné¢ zmeénila. Vady obsahu maji nyni za nasledek absolutni neplatnost
pouze za okolnosti kvalifikovaného rozporu se zadkonem ¢i zakladnimi pravnimi
zasadami. Rozsitily se také moznosti zhojeni vad a pro zachovani platnosti byly
zavedeny i nové zpisoby vykladu a to vyklad dodateény a hypoteticky® (Svestka,
2014: 1421).

Autonomie vile vSak musi byt ve svém uplatnéni i omezena a to
predevsim tam, kde musi objektivni pravo zajistovat zachovani zakladnich
pravnich zasad, jako je svoboda viile ¢i zdsada pravni jistoty, pravni jednani proto
musi respektovat zakonné zakazy, zasadu dobrych mravii a dobré viry. Omezeni

autonomie vule ¢asto také nastava ve vztahu ke slabsi strané.

2 ve prospéch platnosti

3 Dodate¢ny vyklad upravuje § 553 odst. 1 NOZ: ,,Byl-li projev viile mezi stranami dodatecné
vyjasnen, neprihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo prdavni jednani od pocatku®,
hypoteticky vyklad v § 556 odst. 1 NOZ: ,,Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy uimysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li
zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se Projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.*



1.1 Vymezeni pojmu

Pravni jednani je jednou z pravnich skutecnosti. Obcansky zakonik ani
jiny pravni ptfedpis pojem ,,pravni skutecnost” nedefinuji, vV pravni teorii vSak
nalezneme vymezeni pravni skutenosti jako skuteCnosti pravné vyznamné -
uznavané objektivnim pravem za relevantni pfi¢inu pravnich nasledk, tj. vzniku,
zmény nebo zaniku subjektivnich prav nebo povinnosti (Srov. Knapp, 1995: 140 a
nadl.). Lze je vSak definovat naptiklad i jako ,,pojmy, které jsou promitany do
sveta jevii, ale urceny normou. Pravni proto, ponévadz jde zde o pojem urceny
pravni normou. Skutecnost proto, ponévadz jde o pojem, ktery urcuje schematicky
svet jevi* (Sedlacek, 2012: 26).

Pravni skuteCnosti se nejcastéji tidi dle kritéria vile, totiz zda v pravni
skute¢nosti prvek vile obsazen je anebo neni, pficemz pravni jednani je pravni
skute€nosti, v niZ prvek vilile nezbytn¢ obsazen je. Vedle nich n¢ktefi autofi fadi i
konstitutivni rozhodnuti organi statni spravy a tizemni samospravy (Dvofdk a
kol., 2013: 155), jini jej vSak povazuji za pravni skutecnost nezavislou na vili,
jelikoZ nevychazi z relevance vile subjektu, jehoz subjektivni pravo ¢i povinnost
vznika (Knapp, 1995: 141). Do pravnich skute¢nosti zavislych na vuli fadime i
vytvotfeni véci ¢i dila, ackoliv prvek vilile neni nutny, byt bézné pfitomny byva
(Zuklinova, 2013: 12). Vedle pravniho jednani je tfeba také uvést jednani
protipravni, které je v rozporu s objektivnim pravem.

Pravni jednani je bezpochyby vubec nejcastéjsi pravni skutecnosti. Jak
bylo zminéno vySe, v obcanském zdkoniku definici pradvniho jednani
nenalezneme. Teorie ale za pravni jednani povazuje takové chovani osoby, jez je
podle ustanoveni zdkona zpisobilé vyvolat pravni nasledky, jimiZ jsou vznik,
zména nebo zanik prav nebo povinnosti (Lavicky, 2014: 1941). Novy obcansky
zakonik pouze stanovuje, jaké pravni nasledky mizZe pravni jednani vyvolat. Jsou
to pravni nasledky vném vyjadiené, jakoz i nasledky plynouci ze zakona,
z dobrych mravii,, zvyklosti a zavedené praxe stran (NOZ, § 545). Oproti
ptedchozi upravé tedy doSlo k explicitnimu rozsifeni pravnich nasledkli o dva
posledni zminované. Ackoliv zvyklosti a praxe stran nejsou pramenem prava,
mohou byt rozhodujicim pravidlem pro vyklad jedndni stran, jenZ ma pfednost
pted dispozitivnimi pravnimi normami.

Pravni jednani je tfeba odlisit od jinych projevii vile Sobdobnymi rysy.
Jsou to v prvé tadé takzvané Gsluhy (sousedské vypomoci, jednani spolecenského

charakteru), c¢ili projevy, které nejsou povazovany za zdvazna jednani. Takova



jednani nesmé&fuji K pravnimu nasledku, a mnohdy u nich nedochazi ani k projevu
vule. Jejich pravni nasledky nastdvaji nezavisle na tom, zda si je jednajici pieje.
Dale jsou to takzvané faktické ukony, u nichz neni vyzadovan projev ani
relevantni vile jednajiciho, piesto s nimi zakon spojuje pravni nasledky. Faktické
ukony miize provést i nezpusobily subjekt, u faktického ukonu provedeného
v omylu se nelze dovolat neplatnosti a podobné (faktickym ukonem je kuptikladu
smichéni ciziho materidlu s vlastnim).

Pravni jednéni je zpravidla ucelovym aktem smeéfujicim k uskutecnéni
ur¢itého pravniho nasledku. U&inné pravni jednani vede Kk pravnim nasledktim,
které maji dle jednajiciho vzniknout, coz vSak nevylucuje i dodatecné zakonné
pravni nasledky vyplyvajici ze zakona, ktery dopliuje ujednani stran, a jez
nastdvaji, aniz by si je strany ujednaly. Pravni nasledky jsou zakonem odpirané
pravnimu jednani, které nespliiuje dané nalezitosti. Takové jednani mlze byt
platné, avsak neucinné, muaze byt platné pouze podminéné ¢i na n¢j miize byt

hledéno, jako by nikdy nevzniklo.



1.2 Podstata pravniho jednani

Zakladem pravniho jednani je projev vile, pficemz jedno pravni jednani
obsahuje zpravidla celou fadu projevii ville. Rada kodext ovlivnénych némeckou
pravni kulturou stejné jako Cesky ob¢ansky zakonik, uziva termin pravni jednani a
projev vile ve shodném vyznamu. Pfesto je tfeba respektovat, ze pravni jednani je
$ir$im pojmem neZli projev viile (Svestka, 2014: 1304).

V pravni teorii mizeme nalézt ruzné definice projevu vule. Kuptikladu
komentai k obanskému zakoniku z roku 1964 nakladatelstvi C. H. Beck vuli
definuje jako nezbytny pojmovy prvek pravniho ukonu nasledovné: ,,Bez viile
(subjektivni prvek), ktera sméruje ke zpiisobeni pravniho nasledku, tj. ke vzniku,
zméné ci zaniku obcanskopravniho vztahu, pravé tak jako bez jejiho projevu v
objektivizované formé ve vnéejsim svete (objektivni prvek), nelze o pravnim tikonu
hovorit. [...] Jestlize se nektery z techto dvou uvedenych zakladnich stavebnich
prvkii pravniho ukonu nedostava [ville ¢i projev], jde o takovy nedostatek, ze
nelze hovorit ani o vadném pravnim ukonu, ktery je sankcionovan neplatnosti. V
takovémto pripade jde, teoreticky prisné vzato, o zdanlivy, resp. neexistentni
pravni vkon* (Svestka, 2009: 316). Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc. v komentaii
rekodifikace nakladatelstvi Wolters Kluver uvadi jako zakladni slozky projevu
vile jeho vnitini stranku (vili) a vnéjsi stranku (projev), pfi¢emz vile a jeji projev
tvoii jeden celek. Projev ville definuje jako lidské jednani, ,,prostFednictvim néhoz
dava pravni subjekt na srozumeénou, ze maji podle jeho viile nastat urcité pravni
nasledky.“ (Svestka, 2014: 1304). Pravnicky slovnik vyklid4 pojem projev vile
nasledovné: ,,Projev viile je zdkladni pojmovy znak pravniho ukonu, zahrnuje
jednotou dvou slozek: wile a projevu. Objektivni strankou [projevu] je
objektivizace viile jakozto vnitiniho psychického vztahu, ktery navenek neni
zirejmy sam o sobé, ale je seznatelny prostrednictvim jejiho projevu. [...] Projevje
ve vztahu k viilli jejim vyrazem, ktery spolu s okolnostmi, za nichZz byl projev
uskutecnén, umoznuje poznani skutecné viile subjektu.” (Fiala, 2009: 199).

Projev vile je tedy lidskym jednanim, prostfednictvim kterého dava pravni
subjekt na srozuménou, ze maji podle jeho viile nastat urcité pravni nasledky.
Projev viille ma svou vnitini stranku (vile) a vnéj$i stranku (projev), pticemz viile
a jeji projev tvoii jeden celek. Problémy vznikaji, jestlize se ville a jeji projev
neshoduji. Pokud se projevené neshoduje s chténym, jednajici se snazi o to, aby
nastaly takové pravni nasledky, jez chté€l, zatimco druhd strana ma z4jem na tom,

aby nastaly nasledky, které jim ptiklada ze svého hlediska. Vyvstava pak nejen



otazka ohledn¢ obsahu projevu ville, ale 1 zda je tento obsah pro jednajiciho
zavazny, pokud tento projevené pravni nasledky nechtél.

Vile ma tii zakladni slozky a to (1) vuli k jednani, (2) védomi jejiho
projevu a (3) vuli k pravnimu nasledku. Pokud chybi prvni prvek, viile k jednani,
nemuze byt projev jednajicimu pficitan. Védomi projevu vile znamena védomi
jednajiciho chovat se ve svém projevu pravné relevantnim zpisobem, pfi¢emz
neni pozadavkem, aby jednajici v&dél, ktery konkrétni pravni nasledek bude
piivozen. Otazkou je, jaké nasledky nastanou z projevu vile, pokud pii ném
védomi projevu viile chybi. Jednajici totiz nevi, ze se chova pravné relevantné a
jeho zdjmem je, aby svym projevem vazan nebyl, na rozdil od adresata, ktery
nemusi rozeznat tento nedostatek a tudiz véfi, ze nasledky ziejmé z projevu jsou
jednajicim zamyslené. V této situaci pak mluvime o takzvaném potencidlnim
védomi projevu - teorii, ktera fika, Ze jednajicimu muze byt pficitana i vnéjsi
stranka jeho jednani, pokud ze svého projevu ville mize jednajici rozpoznat, ze
jeho jednani mohlo byt chapano jako projev vile. Svoji nedbalosti totiz u
adresata mohl vzbudit divéru, Ze to, co projevil, je jim i zamySleno. Tietim
prvkem podstaty projevu vile je vile k nasledkim pravniho jednani — vile
uskuteCnit konkrétni pravni nasledek. Na rozdil od druhé slozky (vé€domi
projevu), ktera vnima projev vule jako celek, vile k nasledkim pravniho jednani
je jiz orientovana na konkrétni pravni nasledek (Svestka, 2014: 1305 a nasl.).

K feSeni rozporu mezi viili a projevenou vili byly vyvinuty dvé teorie. Pro
teorii vile, jak jiz jeji pojmenovani napovida, je rozhodujici prvek vile. Ten je
posuzovan jako urcitd vnitini skutecnost nezavisla na svém projevu, ktery je jen
ur¢itym diikazem o vuli. Byl-li projev mylny, 1ze prokazat, Ze jednajici nemél vili
zpusobit nasledky mylného projevu. Problémem této teorie je ale fakt, Ze skutecna
vile neni s jistotou prokazatelnd a pfedmétem diikazu je pouze poznatelny vnéjsi
projev, v némz se vule projevuje. Pro teorii projevu je naopak rozhodujici projev
vile a jim vytvofena skutkové zdkladna. Ochrany se Vv tomto piipad¢ tedy dostava
spiSe adresatovi predmétného pravniho jednani, ktery z projevu miize dovozovat
existenci vile zplsobujici pravni nasledky. Obé ze zminénych teorii tedy
absolutizuji jednu ze dvou stranek podstaty pravniho jednani, Vv praxi je ale tieba
nalézt mezi nimi rovnovahu. Tou je takzvana teorie platnosti, pro kterou je
rozhodujici vzajemné plsobeni vile a projevu, které se odrazi v pravnich
nasledcich. Projev viile méa dvoji funkci — je urCujicim aktem s konstitutivnim

vyznamem a zaroven je vuci adresatu vyrazem, ktery vyzaduje ochranu duvéry.



Svym projevem je proto jednajici vazan (Svestka, 2014: 1305). Z této teorie
vychazi i Cesky zakonodarce, ktery pfi feSeni nasledki vad pravniho jednéani
vyvazuje jednak snahu o pfisouzeni takovych pravnich Gcinkt, jaké jednajici
skutecné zamyslel a na druhé strané chrani opravnéné ocekavani a pravni jistotu

adresata.



1.3 Zpisoby pravniho jednani

Pravné lze konat v pozitivnim smyslu — konanim, i ve smyslu negativnim
— nekonanim (opomenutim), a to vyslovné ¢i jinym zpisobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti 0 tom, co chtél jednajici projevit (NOZ, § 546). Toto ustanoveni tedy
stanovuje dva zpiisoby jednani: konani a opomenuti a dva zpiisoby projevu vile:
vyslovny a nevyslovny. RozliSujeme také pravni jednani po pravu a protipravni
pravni jednani. Komisivni (aktivni) pravni jedndni spociva ve vyslovném nebo
nevyslovném konani, které mize mit podobu dare (dat) nebo facere (uéinit).
Omisivni (nekonani, opomenuti) mtze spocivat v nesplnéni povinnosti nebo
nevyuziti prava, tedy v zdrzeni se jednani (omittere) nebo v strpéni omezeni (pati)
(Kincl, Urfus, Skiejpek, 1995: 220).

Vyslovny projev piedpoklada pouziti standardizovanych komunikacnich
prosttedk, jednajici pak svou vili vyjadiuje ptedevsim slovem. Vyslovny projev
se vsak muze uskuteCnit i znakovou fe¢i ¢i fe¢i posunkovou, ale i znamenim,
jakym je zvednuti ruky pti hlasovani, poptipadé ptrikyvnuti ve smyslu souhlasu.
Vyslovny projev miize byt ucfinén 1 v elektronické formé (takzvané
automatizované projevy vile a projevy computerizované). Vyslovny projev vSak
vzdy neznamena vuli projevenou a konkludentni projev vzdy neni nepiimym
projevem vile. Vyslovny projev totiz nemusi byt urCity a stejné jako u
konkludentniho projevu je zapotiebi vykladu (Svestka, 2014: 1319).

Protipolem vyslovného projevu je tedy projev konkludentni, ktery neni
sdm o sob¢ aktem komunikace, a nepouZzivaji se pfi ném Zadné typizované znaky.
Vznika v situacich, kdy sohledem na vsechny okolnosti lze z pouhého
skutkového aktu dovodit villi toho, kdo jej €ini, pfivodit pravni nasledky. D4 se
fici, ze se jednd o nevyslovny projev, ktery pfesto manifestuje urcitou vili.
Typickym konkludentnim projevem vile je kuptikladu akt koupé¢ véci ¢i
vyuzivani sluzeb denni potfeby. Pro tyto projevy plati prakticky stejna vykladova
pravidla jako pro vyslovné projevy viile (Svestka, 2014: 1319). Je viak tieba
zvySené opatrnosti, coz zakladd ustanoveni § 546 NOZ ve véte za stiednikem:
wvyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit*.

Tato ,,pozitivni konkludentni jedndni je nutno odliSovat od Uplné
necinnosti. VétSina pravnich nésledkd se totiz poji s kondnim a opomenuti je
relevantni formou lidského jednani ftidCeji. V oblasti smluvniho prava nema

nekonani prakticky zadnou relevanci, jelikoZz jeho vyznam je nezjistitelny.
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Specialnim ptipadem je mlceni. To nemé v zasad¢ zddny pravni vyznam a byva
tak hodnoceno jako neexistence projevu. Znamé réeni ,,ml¢eni znamena souhlas‘
(,qQui tacet, consentire videtur*) v pravni rovin¢ tedy zpravidla neplati — ml¢eni
neznamena ani souhlas, ani nesouhlas. Vyjimkou jsou urcité piipady, kdy ml¢eni
za jistych okolnosti nabyva hodnoty projevu vile a je povazovano za vyraz
souhlasu. ,,Miceni tedy nikdy nemiize mit hodnotu vyjadreni samo o sobé, nybrz
jen ve spojeni se zvlastnimi okolnostmi, které konstituuji jeho smysl jako
vyjadreni* (Melzer, 2009: 41). Stejné na tuto formu nekonani dlouhodob¢ nahlizi
1 soudni praxe: ,,Mlceni Ize povazovat za projev viile pouze za podminky, zZe lze
Surcitosti usuzovat, ze jim byla projevena wviile urcitého obsahu* (R 88/54 in
Elias, 2004: 557). Mlceni tedy lze za projev vile povazovat, vyplyva-li to
z dohody stran ¢i zavedené praxe, zvyklosti ¢i zasad poctivého pravniho styku
obvyklych v dané souvislosti ¢i odvétvi, ¢i vyplyva-li to ze zakona, ktery jg
ozna¢i za domnénku. Takovou domnénku nalezneme napiiklad v ustanoveni
§ 1740 odst. 3 NOZ upravujici ptijeti nabidky na uzavieni smlouvy, ktery stanovi,
ze: ,,[0ldpoved s dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné neméni podminky
nabidky, je prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové
prijeti neodmitne.“ Obecné ohledné pfijeti nabidky zdkon piimo stanovi, ze
M| [¢eni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou* (NOZ, § 1740 odst. 3).
Toto ustanoveni, diive obsazené v § 44 odstavci 1 SOZ vylucuje urcité excesy,
jelikoz zamezuje nespravedlivym nasledktim, které by nastaly kuptikladu tehdy,
pokud by navrhovatel smlouvy vyslovné uvedl, Ze adresat s navrhem projevuje

souhlas a smlouvu uzavira, pokud tento navrh neodmitne.
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2 Nalezitosti pravniho jednani

Na pravni jednani je kladena celd fada pozadavki, jejichz splnéni je
podminkou platnosti pravniho jedndni nebo dokonce jeho existence. Zakon
stanovi, které¢ predpoklady musi jednani mit, aby se vibec jednalo o pravni
jednani, a jaké nalezitosti musi mit, aby bylo bezvadné. Tyto pozadavky jsou
pravni teorii nazyvany nalezitostmi pravniho jednani.

Pravni nasledky, jez definuji pravni jednani, totiz nemulze zplsobovat
jakékoliv jednani, nybrz pouze pravni jednani, které spliiuje nalezitosti, jez jsou
nezbytnym omezenim autonomie vule. Pokud néktera nalezitost chybi, préavni
jednani trpi vadami, které jsou odstupniovany dle své zavaznosti. RozliSujeme
nalezitosti subjektu projevujiciho vili, nalezitost vile, nalezitost projevu vile a
nalezitost pfedmétu pravniho jednani (srov. Lavicky, 2014: 1945). Teorie také
rozeznavéa nalezitosti obsahové (tykajici se dovolenosti a moznosti pravniho
jednani), volni (tykajici se vile) a formélni (tykajici se projevu vile) (Svestka,
2014: 1306). V nasledujicich podkapitolach se budu podrobné vénovat
jednotlivym nalezitostem pravniho jednani, rozdélenych dle tradiéni teorie, tedy z

hlediska subjektu, vile, projevu ville a predmétu pravniho jednani.
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2.1 Nalezitosti subjektu

Subjekt projevujici vili musi byt plné€ svépravny. To zaklada ustanoveni
§ 581 NOZ, které tika ze: ,,Neni-li osoba plné svépravnd, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zpusobila. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v
dusevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat.“ Zakon dale stanovi, ze
pln¢ svépravnym se Cclovek stava zletilosti, kterd se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku (NOZ, § 30). Zakon vychazi z premisy, ze Cloveék je
schopen pravné jednat tehdy, pokud je k tomu mentalné zptsobily. Ma-li pravni
jednani pozadavky presahujici zplisobilost jednajiciho, je tfeba chranit tuto osobu,
ale 1 dal$i ucastniky pravniho styku pfed moznymi nasledky tohoto jednani.

Omezeno je tedy pravo Cinit pravni jednani nezletilcti, osob z rozhodnuti
soudu neplné svépravnych a dale osob, které ptechodné pozbyly zpusobilosti pro
dusevni poruchu (dale jen ,chranéné osoby“) (Svestka, 2014: 1458). Pokud
nezletily plné svépravnosti nenabyl, neznamena to, ze by nebyl zpusobily
k zadnému pravnimu tkonu. Nezletili disponuji ¢aste¢nou svépravnosti?, ma se
tedy za to, Ze mohou ¢init pravni jednani co do povahy pfimétenym rozumové a
mravni vyspélosti jejich ve€ku (Zuklinova, 2013: 135). Za neplné svépravnou
osobu musi provadét pravni jednani jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik, na
némz spociva povinnost pecovat o tuto chranénou osobu. Vyjimku tvoii pravni
jednéni vyluén€ osobniho charakteru (kuptfikladu uzavieni manzelstvi). Neplatné
jsou déle projevy viile, které chranénd osoba ¢ini jako zastupce jiné osoby, ackoliv
k témto jednanim neni sama opravnéna (Svestka, 2014: 1458).

Obecné je uvadéno, Ze takové pravni jednani je stizeno sankci absolutni
neplatnosti. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. vSak pfipousti i nasledek spocivajici
v relativni neplatnosti, pfi¢emz uvadi, Ze je tfeba posoudit dvé okolnosti: ,,predné
je treba vidy zohlednit zdajem nezletilého, na druhé strané je nutno prihlédnout
K pravidlu zachovani platnosti pravniho jednani. Je proto vZdy zapotrebi zohlednit
konkrétni skutkovou situaci a teprve po té rozhodnout, zda ma byt pravni jednani
neplatné absolutné nebo relativne* (Zuklinova, 2012: 136). Osobné se vSak
klanim spiSe k opaénému zavéru zvefejnénému V komentafi k novému
obcanskému zakoniku nakladatelstvi C. H. Beck, ktery tika, ze v piipadé vady
pravniho jednani spocivajici v nedostatku svépravnosti subjektu, by se mélo

jednat spiSe o neplatnost absolutni, jelikoz takové jedndni je v pfimém rozporu

4 nékdy téz uvadéno omezenou, doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. se v8ak klani k nazoru, Ze
vyraz omezena svépravnost by se mél ponechat pro uziti v pfipadé omezeni svépravnosti pro
dusevni poruchu (i v ptfipad¢ nezletilého) (Zuklinova, 2013: 135).
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ngen sucelem a smyslem zakona, ale je také v rozporu svetejnym poiadkem.
Pokud by nedostatek veéku byl spojen pouze s relativni neplatnosti, bylo by
problematické dovozovat, zda je naptiklad nezletily zptisobily dovolat se relativni
neplatnosti (Lavicky, 2014: 2094).

Zakonné vyjimky nalezneme v ustanovenich § 32 odst. 1 a v § 65 odst. 1
NOZ. V prvém ptipad¢é je stanovena moznost nahradit nedostatek zpusobilosti
nezletilého, ktery neni plné svépravny k ucinéni urcit¢ho pravniho jednani,
souhlasem zakonného zéastupce. Souhlas miize byt omezen a vzat zpét (Svestka,
2014: 1458). Ztohoto ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze jednani cCasteéné
svépravného bez predbézného souhlasu, a tedy absolutné neplatné, muize byt
dodate¢né schvaleno zakonnym zastupcem, jak bylo diive nékterymi autory
uvadéno (Zuklinova, 2013: 134). K tomuto nazoru se hlasi kupiikladu JUDr.
Bezouska Ph.D., ktery tento zavér opira o ustanoveni § 574 NOZ (upfednostiiujici
platnost pravniho jednani pted neplatnosti) a analogicky o ustanoveni § 65 odst. 2
NOZ (dodatecné schvaleni opatrovancova jednani opatrovnikem tam, kde
opatrovanec mohl jednat pouze prostfednictvim opatrovnika) (2013: 66). Tento
nazor byl vsak jiz teorii ptekonan (Zuklinova, 2013: 134).

Druhé vyjimka se tyka prave jednani opatrovance, ktery jednal samostatné,
a¢ nemohl jednat bez opatrovnika. V tomto ptipad¢ je pravni jednani prohlaSeno
za neplatné, pouze plsobi-li mu Gjmu (NOZ, § 65 odst. 1). Jak jiz bylo uvedeno
vySe, samostatné jednani opatrovance Ize zhojit dodate¢nym souhlasem
opatrovnika (NOZ, § 65 odst. 2). V tomto piipadé se tedy absolutné neplatné

jednani stane okamzikem schvaleni platnym.
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2.2 Nalezitosti viile

Vile je ,,psychicky vnitrni vztah jednajictho k zamyslenému nasledku. Viile
je chténi, zajem na dosazeni néjakého vysledku nebo nasledku (Dvorak, 2013:
158). Pravn¢ relevantni vile je projevena osobou, jeZz je zpusobila takovou vili
mit. Pravni jednani dale musi byt prosté zavislosti jednajiciho (pfedevsim projevu
nasili), musi vyjadiovat skute¢nou viili jednajiciho a nesmi zastirat vili jinou ¢i
vuli nezplsobit pravni nésledky (Zuklinova, 2013: 22). Nalezitostmi ville jsou
tedy jeji pravost a vaznost, vile by méla také byt prosta omylu. Pokud se vile
neshoduje Sjejim projevem, je tfeba uréit, zda je jednajici takovym jednanim
vazan.

Ackoliv novy obc¢ansky zakonik vychazi ze zasady zachovani platnosti
pravniho jednani, mnohdy je tfeba upfednostnit ochranu prav tietich osob a pravni
jednéni postihnout neplatnosti. Rozdiln€ od pojeti pfedchozi upravy, kterd v
§ 370dst. 1 SOZ spojuje nedostatek vile a nedostatek projevu vile s absolutni
neplatnosti pravniho tkonu, vychazi NOZ z pojeti, ze Se piipad¢ absence vile 0
pravni jednani vibec nejedna. Cilem zakonodarce totiz bylo postihnout jednu
pravni jednani rezimu zdanlivého pravniho jednani.

V ostatnich pfipadech zakonodarce ponechavd prostor svobodnému
rozhodnuti 0soby, K jejimuz zajmu neplatnost pravniho jednani stanovil, zda s
pfeje byt takovym pravnim jedndnim vazéana ¢i nikoliv. Pocitd totiz s tim, Ze
ackoliv pravni jednani z hlediska druhé strany nespliuje nalezitosti na néj kladené
zakonem, muze byt v zajmu této osoby, aby pravni jednani zistalo v platnosti.
Zakonodarce se také snaZi postihnout negativnimi nasledky piedev§im stranu,
ktera vadu pravniho jednani zptsobila. Z tohoto divodu je stanovena povinnost

nahrady Skody.
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2.2.1 Vaznost viile

Absence vazné vile muaze spocivat v jednani v Zertu, takzvané mentélni
rezervaci, simulovaném jednani ¢i v ,,jednani na oko®. Jednajici v zertu na rozdil
od mentélni rezervace nehodla ptedstirat vili, kterou nema, nybrz pocita s tim, ze
adresat jeho projev vile rozpozna jako nevazny (Svestka, 2014: 1343). Naopak
mentalni rezervace je ,,vnitini vyhrada, kdy jednajici ve viili, kterou projevuje, ¢ini
néjakou vyhradu, ale tuto vyhradu jiz neprojevuje. Jde o jeden z pripadit neshody
vitlle a projevu v pravnim ukonu, a to neshody jednostranné vedome.* (Fiala,
1993: 37). Jednani, které chce vyvolat dojem vazné minéného projevu vile,
ackoliv se o0 vazné projevenou vuli ve skute¢nosti nejedna, je ,,jednanim na oko*
ajako v ostatnich ptipadech absence vazné vile je nutno jej povazovat za
zdanlivé (Svestka, 2014: 1343).

Takovym nedostatkem trpi 1 simulované jednani, to znamend jedndni,
kterym ma byt zastien jiny projev vile. V souvidosti stémito dvéma projevy viile
se proto mluvi o dvou pravnich jedndnich — o pravnim jednani simulovaném a o
pravnim jednani disimulovaném (popf. o zastirajicim a zastfeném pravnim
jednani), pfi¢emz simulované pravni jednani je povaZovdno za zdanlivé, nebot
vaznost takového jednani chybi. Pravné relevantnim je naopak jednani
disimulované, které, nema-li vadu, je jednanim platnym (Zuklinova, 2013: 56).
Piikladem lze uvést pro oblast pojiStovnictvi typické nadhodnocovani movitych
véci vramci zastfenych kupnich smluv za tUcelem ziskani vysSiho pojistného
plnéni v pfipadé€ pojistné udalosti.

Pro posouzeni vaznosti vule jsou rozhodujici predevs§im okolnosti, za
kterych bylo pravni jednani u¢inéno, a jejich vzajemné souvislosti. ,,Na existenci
vazné vule k pravnimu ukonu lze usoudit z objektivnich skutecnosti, za nichz byl
ucinén a sice, byl-li ucinén zpusobem a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti,
ze subjekt projevujici vuli zamyslel privodit pravni ucinky, které zakon s takovym
projevem viile spojuje. [...] Pokud vzniknou pochybnosti o vaznosti viile, je treba
posuzovat konkrétni okolnosti pripadu, na jejich podkladu a z hlediska jejich
vzajemnych souvislosti pak ucinit prislusny zaver. Usuzovat na splnéni zakladnich
naleZitosti pravniho ukonu, véetné jeho vaznosti, Ize jen podle okolnosti, za nichz
byl aktualne ucinén (NS 30 Cdo 2781/99). Co se tyce odpoveédnosti za Skodu
z takového jednani, v ptipadé pochybnosti o charakteru posuzovaného jednani je
tteba pricist fakt této nejasnosti k tizi toho, kdo ji svym jednédnim zptisobil (srov.

NS 30 Cdo 1912/2003).
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Tak jako v piipadé neexistence viile je tieba poskytovat ochranu osobam,
které byly dotceny pravnim jednanim stizenym vadou vaznosti vile. Kritériem je
V tomto piipad¢ mira zietelnosti projevu jako vyrazu nevdzné vule. Dotcenou
osobu je tfeba chranit obdobné jako osobu dotéenou neplatnym pravnim
jednanim, pokud lze ocCekavat, ze v dobré vife povazovala projev jednajiciho za
projev vazné vule (srov. NS 33 Cdo 1621/2007). Obdobné jako v piipade
neexistence vile tedy dotcena osoba poziva ochrany podle § 579 odst. 2 NOZ.
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2.2.2 Svoboda viile

Svoboda jednajictho je predpokladem vzniku relevantni viile* (Svestka,
2014: 1342). Prava, svobodna viile, je vile prosta donuceni, pfi¢emz rozliSujeme
donuceni psychické (vis compulsiva) a fyzické (vis absoluta). Vile neexistuje
predevsim tehdy, pokud jednajici ,,jedna“ pod pfimym fyzickym donucenim.
Fyzické nasili mize spocivat v nahrazeni jednani druhé osoby vlastnim jedndnim
(kuptikladu vedenim ruky pfi podpisu), ale i v nepfimém fyzickém donuceni
(spocivajicim napftiklad v ovlivnéni navykovymi latkami). Vis absoluta vylucuje
svobodnou vuli jednajiciho a takova ,vule* jednajiciho je pak irelevantni
(Lavicky, 2014: 1967). Takovy projev, tedy projev postradajici viali jednajici
0soby, je zdanlivym pravnim jednanim.

Absenci ville vSak nelze ztotozilovat s jejim ,,pouhym* ovlivnénim. Vedle
§ 551, ktery tika, ze ,, [o] prdvni jednani nejde, chybi-li viile jednajici osoby** totiz
zakonodarce stanovil, ze ,, [k]do byl k pravnimu jednani prinucen hrozbou
telesného nebo duSevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a
pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo
vyhroZovano, jeho ditvodnou obavu, ma prdvo namitnout neplatnost pravniho
Jedndni** (NOZ, § 587 odst. 2), ¢imz takova jednani postihuje relativni neplatnosti.
Na rozdil od nasili se v ptipad¢ hrozby, at’ jiz fyzické ¢i psychické, NOZ vraci
Kk zasad@ ,,etsi coactus tamen voluit* (tfebas donucen, piece jen chtél) (Zuklinova,
2013: 154). Tato zména je odivodnéna zavérem, Ze jednajici, a¢ nejednal ze
svobodné viile, miize mit na zachovani tohoto pravniho jednani zéjem a mélo by
tedy byt ponechano na ném, zda se rozhodne byt timto pravnim jednanim vazan ¢i
nikoliv (Duvodova zprava k z. 89/2012 Sb., k §§ 586-588). Donutit totiz osobu
Izei K jednani ku svému prospéchu ¢i ku prospéchu osoby blizké. Ujmu, ktera mu
byla nevyhodnym pravnim jedndnim zplsobena, miiZe jednajici uplatiovat jako
samostatny narok, i pokud jednani zistane platné (Lavicky, 2014: 2131).

Skutecnosti, které mohou ovliviiovat viili jednajiciho, miZze byt cela fada,
rada bych vsak zminila ptipad oznaceny jako ,,bezpravna vyhruzka“. Jeji podstata
spo¢iva v neopravnéném pouziti hrozby, jez je zpusobild vyvolat obavu
jednajiciho a pfimét ho k provedeni urcitého pravniho jednani, ackoliv mnohdy
nema charakter nasili (Lavicky, 2014: 2129). Ustalena judikatura za bezpravnou
vyhruzku povazuje vyhruzku, ,kterou je vynucovano néco, co nesmi byt
Vynucovano, pricemz muZe spocivat v tom, ze je vyhrozovano nécim, co hrozici

vithbec neni oprdavnén provest, nebo co sice opravnen provést je, ale nesmi tim
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hrozit tak, aby nékoho pohnul k urcitému pravnimu ukonu, neni treba, aby cil,
ktery je sledovan pouzitim bezprdavné vyhrizky, byl sam protipravni (20 Odo
409/2006). Hrozba tedy musi byt, aby zpUsobila nasledky zamyslené zakonem,
bezpravna. Tou je predevSim hrozba protipravni, ale mize ji byt i napiiklad
vyhruzka provedenim néceho, ¢im neni tato osoba opravnéna donucovat jiného.
Tou muze byt napiiklad hrozba podéni trestniho ozndmeni pro trestny Cin, ktery
druhy ucastnik skute¢né spachal (Lavicky, 2014: 2130). Nikoliv kazda bezpravna
vyhruzka mé vSak za nasledek vznik okolnosti vylucujicich svobodu vile a
v disledku tedy vadu pravniho jednani, musi totiz spliiovat urcit¢é podminky:
»Musi [...] jit o vyhruzku takového druhu a takové intenzity, aby podle okolnosti a
povahy konkrétniho pripadu u toho, viici komu ji bylo pouzito, vzbudila diivodnou
bazen. Bezpravnda vyhruzka musi byt adresovana tomu, jehoZz prdvni ukon se
vynucuje nebo osobam jemu blizkym* (NS 20 Odo 409/2006). Mezi pravnim
jednanim a natlakem musi byt pfima souvislost a druhy subjekt nebo tieti osoba,
ktera vyhruzku pouzila, o této musi nejen védét, ale musi ji také vyuzit (srov. NS
21 Cdo 4573/2008).

Je ztejmé, Ze pokud byla vile jednajiciho ovlivnéna hrozbou ze strany
druhého subjektu, trpi pravni jednani z toho vzeslé podstatnou vadou. Je vsak
pravné relevantni 1 bezpravna vyhruzka ze strany tieti strany? V piedchozi tprave
byla hrozba zahrnuta v pozadavku svobody, kladeném na pravni jednani (SOZ, §
37 odst. 1), aniZ by byl upraven ptipad hrozby ze strany tfeti osoby. Soudni praxe
1 teorie vSak dospély k zavéru, ze bezpravna vyhruzka tieti osoby neplatnost
zpusobi, pouze pokud druhd strana o této musela védét a této také vyuzila
(Svestka, 2009: 336; srov. II. US 315/2000 & NS 29 Odo 409/2006). Pokud se
podivame jesté dale, zjistime, Ze 1 obCansky zakonik z roku 1950 ve svém § 33
odst. 1 stanovoval neplatnost projevu vile, knémuz byl nékdo pfiveden
bezpravnou vyhruzkou ¢i Isti, védéla-li o tom druhd strana. NOZ oproti svym
pfedchiidcim vSak nerozliSuje, zda byl ucastnik pfinucen hrozbou ze strany
druhého Ucastnika nebo tteti strany, pokud takova hrozba vzhledem k vyznamu a
pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci 1 k osobnim vlastnostem toho, jemuZz bylo
vyhrozovano, vyvoladva jeho divodnou obavu (NOZ, § 587 odst. 1). Takové
pravidlo vSak vede k velmi Siroce pojaté ochrané jednajiciho ucastnika. Ochrana
jednajiciho je totiz na misté tam, kde druha strana o této hrozb¢ alespon védéla,
V opa¢ném piipad¢ je tieba chranit dobrou viru druhé strany a nasledky hrozby by

mély byt feSeny pouze ve vztahu mezi jednajicim ucastnikem a tfeti osobou.
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Od hrozby je nutno odliSovat stav tisn¢, tedy nepfiznivy socidlni,
ekonomicky ¢i zdravotni stav. a lest, kdy je osoba vedena k ur¢itému pravnimu
jednéani podanim nespravnych informaci a umyslnym zatajenim skutec¢nosti, které
je druhd osoba povinna sdé€lit nebo ovlivnénim jinym zplsobem (Zuklinova,
2012: 35). Lest je tedy védomé predstirani ¢i zatajeni uréitych skuteCnosti
v umyslu vyvolat u jednajiciho omyl. Takovy omyl je pravné relevantni bez
ohledu na to, zda se tyka rozhodujici okolnosti (Lavicky, 2014: 2132). Tisen na
rozdil od Isti neni pravné relevantni vzdy, ale pouze v piipadech stanovenych
zakonem (tisen je jednim z piedpokladi lichvy) (NOZ, § 1796).

Vedle nasledku neplatnosti, ktery pravni jednani stizené vadou spocivajici
v nedodrzeni ndlezitosti viille zbavuje pravnich nasledkii, zdkon dale upravuje
povinnost nahradit Skodu, kterd byla neplatnosti pravniho jednani zpisobena.
Obecné plati, ze ten, kdo zplsobil neplatnost pravniho jednéni, nahradi Skodu
Z toho vzniklou strané, ktera o neplatnosti nevédéla (NOZ, § 579 odst. 2) ato bez
ohledu na to, jaké vada neplatnost pravniho jednéani zpasobila i na to, o jaky druh
neplatnosti se jedna. Zvlastni Gprava se tyka pravniho jednani, ke kterému doslo
v disledku hrozby nebo Isti. Néasledky vznikaji bez ohledu na to, zda je nebo neni
namitnuta neplatnost pravniho jednani. Skodu pfedstavuje rozdil mezi hodnotou
plnéni, které je predmétem neplatného pravniho jednéni a mezi hodnotou plnéni,
kterou by pravni jednani meélo, pokud by nedoslo k hrozbé nebo Isti. To lze
ilustrovat na jednoduchém piipad¢, kdy je jedna ze stran pod hrozbou ¢i
dasledkem Isti ovlivnéna ke sjednani nizs$i ceny. Takova osoba utrpéla Skodu
v rozsahu rozdilu mezi touto sniZzenou cenou a cenou, ktera by byla sjednana,
pokud by takto ovlivnéna nebyla Zakon nevylucuje ani odskodnéni nemajetkové
Ujmy v podobé piiméfeného zadostiuCinéni. Dalsi otazky spojené s nahradou

ujmy jsou posuzovany dle obecné upravy nadhrady skody.
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2.2.3 Bezchybnost viile

Bezchybna viile je prostd omylu. Omyl je zalozen na nespravné piedstave
jednajiciho o urcité skutecnosti tykajici se pravniho jednani a mtize byt vnitini
(omyl ve wvuli) nebo vnéjsi (omyl v projevu). Omyl ve vili je nespravnou
predstavou o nekteré skutecnosti, zakladajici nasledky pravniho jednani, omyl
V projevu je projevenim vile jinym zpusobem, nez jednajici ve skutecnosti chce
(Lavicky, 2014: 2103). Teorie rozliSuje omyl tykajici se rozhodujici skute¢nosti
(podstatny omyl) a omyl tykajici se okolnosti vedlejsi. Dale se rozliSuje omyl
vyvolany druhou osobou bez tmyslu a omyl vyvolany imysIné (Isti) druhé strany
nebo tieti osoby (Zuklinova, 2013: 142). Klasicka teorie uci o ¢tyfech omylech v
podstatnych okolnostech, které zptisobuji neplatnost pravniho jednani: omyl
v pravnim davodu (error in negotio), omyl V totoznosti piedmétu (error in
corpore), omyl v podstatné vlastnosti piedmétu (error in qualitate) a omyl
V totoznosti osoby (error in persona) (Dvorak, 2013: 160). Jednani v omylu je
vzdy nevédomé - pokud ucastnik projevuje védomé jinou vili, nez kterou
skuteéné ma, nejedna se o omyl, ale o simulované jednani (viz kapitola 2.2.1
Vaznost vule).

Zakon stanovi, ze ,, [jlednal-li néekdo v omylu ohledné rozhodujici
okolnosti a byl-li uveden druhou stranou v omyl, je prdvni jednani neplatné*
(NOZ, § 583). Omyl ve vedlejsi okolnosti neplatnost nezpusobuje, jeho
nasledkem je ale vznik prava na pfiméfenou ndhradu (NOZ, § 584 odst. 1).
V ptipadé€, ze byl omyl vyvolan Isti, je pravni jednani neplatné vzdy (NOZ, § 584
odst. 2). Nové¢ je vyslovné upraven omyl vyvolany tfeti osobou. Ten neplatnost
nezpusobuje, ledaze druhd strana méla na Cinu tfeti osoby podil, nebo o ném
veédela ¢i alespon musela védét, pak se povazuje za puvodce omylu (NOZ, § 585).

Kazdy omyl nemiize byt sim o sobé divodem pro zneplatnéni takového
pravniho jednani, jelikoz by tim doSlo k naruSeni pravni jistoty v pravnim styku.
Omyl proto zplsobuje neplatnost pravniho jednani pouze tehdy, kdy by nebylo
pfimétené ¢i spravedlivé trvat na zadvaznosti pravniho jednani vii¢i mylicimu se
ucastniku (Lavicky, 2014: 2103). Tak je tomu vZzdy u omylu vyvolaném lIsti a to 1
Vv piipad¢, Ze se omyl tykal vedlejsi okolnosti (NOZ, § 584 odst. 1). V ostatnich
ptipadech je pravni jednani neplatné pouze tehdy, pokud se omyl tyka skutecnosti
rozhodné pro provedeni pravniho jednani a druhy ucastnik tento omyl vyvolal
(NOZ, § 583). A contrario, pokud omyl nebyl vyvoléan lIsti, a strany neprohlasily

okolnosti povazované za vedlejsi pro né¢ rozhodujicimi, je pravni jednani platné.
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To se vsak nedotyka prava myliciho se vici ptivodci omylu (kterym muze byt i
tfeti strana)® na pfiméfenou nahradu (NOZ, § 584 odst. 2).

Zakladni otazkou je, ktera skutecnost rozhodujici je a kterd nikoliv. Omyl
je ve smyslu tohoto ustanoveni podstatnym, pokud se tyka skute¢nosti rozhodné
pro provedeni pravniho jednani a znalost skute¢ného stavu véci by vedla
ucastnika k tomu, ze by dané pravni jednani neprovedl anebo by jg proved za
odlisnych podminek. Urceni takového okruhu skutecnosti bude zalezet vzdy na
povaze pravniho jednani a okolnostech, za kterych k nému doslo. Skutecnost
muze byt za rozhodujici oznacCena také v kontextu daného pravniho jednani,
jelikoz ucastnici sami mohou urcit, které skutecnosti jsou pro n¢ rozhodné, a to
pfimym prohlaSenim nebo nepiimo, napiiklad vymezenim ucelu takového
pravniho jednani (Lavicky, 2014: 2104).

Daéle je tfeba zodpovédét otazku, zda byl omyl vyvolan druhou stranou.
Omyl maze byt vyvolan zpravidla poskytnutim nespravnych informaci a to i
Vv pfipadé, ze nemiii piimo proti druhému ucastniku pravniho jednéani, tedy
napiiklad 1 zvefejnénim nabidky s nespravnymi informacemi na internetu. Je
nepodstatné, zda druha strana tyto informace povazuje za pravdivé (Lavicky,
2014: 2105).

Je tfeba take fici, ze ne kazdy omyl je omylem v pravnim slova smyslu.
Pokud tcastnik projevi svou villi v omylu nespravné, avSak tento nedostatek je ze
samého projevu ziejmy, o omyl se nejedna. Takové nedostatky pak nemaji pravni
nasledky (muze se jednat naptiklad o chyby v psani nebo poctech; viz kapitola
3.1.3 Chyby v psani nebo poctech). Také v pripad¢€, ze a¢ jednajici projevil vili
nespravné, druhé stran€ vSak byl pravy umysl zndm na zakladé ostatnich
okolnosti, prosadi se nasledky pravniho jednani, které¢ odpovidaji vili jednajiciho,
nikoliv jeho mylného projevu (Lavicky, 2014: 2104). Pokud kuptikladu jednajici
nedopatfenim uvede v kupni smlouvé jinou ménu, nez je Ceska koruna, ackoliv
cena byla mezi kupujicim a prodévajicim sjedndna v Ceskych korundch, nema
tento omyl zadné pravni dusledky.

Dalsim predpokladem omylu pro nastoupeni neplatnosti pravniho jednani,
byt nezminéném v zakonnych ustanovenich, je jeho omluvitelnost. Tuto kategorii
neobsahoval ani pfedchozi obCansky zakonik, nybrz byla dovozena soudni praxi.

»Omluvitelnym je [...] jen takovy omyl, k nemuz doslo presto, ze jednajici (mylici

5K tomuto zavéru dospéla JUDr. Michaela Zuklinova CSc. vykladem, p¥i srovnani s ustanovenim
§ 583, ve kterém zakonodarce uzil pojmu ,,druha strana®, kdezto v ustanoveni § 584 pouzil pojem
»puvodce® (Zuklinova, 2013: 145).
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se) osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou péci),
kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k
tomu, aby se takovému omylu vyhnul* (NS 30 Cdo 1251/2002). ,,Pri posuzovani
omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi z objektivnich hledisek; proto nezkusenost
Cdo 1330/2006). Omluvitelnost se tyka predevsim omylu skutkového, pravni
omyl je omluvitelny pouze ziidka a je-li zalozen na neznalosti nebo nespravném
vykladu jednoznacné formulovaného ustanoveni zdkona, omluvitelnym byt
nemize (NS 28 Cdo 681/2013).

Je také tieba zhodnotit, jakou mirou se ta kterd strana na vzniku omylu
podilela: ,,Pri posuzovani odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 42 ObcZ
1964 [neplatnost pravniho jednani pro omyl] nelze brat v uvahu jen jednani jedné
ze smluvnich stran, nybrz je treba zvaZovat miru ucasti obou smluvnich stran na
zpuisobeni neplatnosti smlouvy, protoZe pouze za soucinnosti obou smluvnich
stran miuize dojit k uzavieni — byt neplatné — smlouvy. Vznikne-li jedné ze
smluvnich stran skoda v dusledku absolutni neplatnosti dvoustranné smlouvy, je
treba posuzovat poruseni povinnosti pri jejim uzavieni na obou smluvnich
strandach* (NS 23 Cdo 174/2012). Pohled soudni praxe se po pfijeti rekodifikace
nijak nezménil (srov. NS 28 Cdo 681/2013).
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2.3 Nalezitosti projevu vile

Nejen samotna vile, ale také jeji projev musi spliovat fadu predpoklada.
Ustanoveni § 553 odst. 1 NOZ stanovuje, Ze o pravni jednani se viibec nejedna,
nelze-li pro neuréitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.
Vymezeni prav a povinnosti pravniho jednani tedy musi byt natolik zietelné, aby
je bylo mozno v souladu svuli stran uskutectiovat. Obsah pravniho jednani lze
tedy respektovat pouze tehdy, je-li stranam ziejmé, jak se maji chovat.
Rozhodujici je proto subjektivni métitko, tedy zda jsou prava a povinnosti ziejmé
samotnym stranam (ma-li v8ak pravni jednani vyznam a dotyka-li se také prav
tietich osob, mélo by byt pravni jednani zfejmé i jim).

Nalezitost urcitosti pravniho jednani obsahuje i pozadavek ohledné
soucasti, které by takové jedndni mélo mit (esencidlni nalezitosti) a dale
pozadavek dostate¢né konkrétnosti (Svestka, 2014: 1349). Neurditost v tomto
smyslu je tieba odliSovat od piripadl, kdy nedostatek urcitosti vznikl zamérné,
strany totiz mohou ponechat jistou otdzku otevienou stim, Ze ji upravi
v budoucnu. Nékteré obsahové nalezitosti mohou byt upraveny i mimo vlastni
smlouvu, mohou naptiklad vychazet i z praxe stran.

Vedle poZzadavku srozumitelnosti a urcitosti, musi pravni jednani
v urcitych pfipadech dodrZzovat také stanovenou formu. Jak jiZ bylo mnohokrat
feceno, novy obcansky zakonik stavi na zdsad¢ zachovani platnosti pravniho
jednani. Z tohoto divodu také opousti od piisné formalnosti a ponechava vétsi

prostor pro vybér formy jednajicimu.
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2.3.1 Ur¢itost a srozumitelnost

Kazdé pravni jednéni, byt’ se na prvni pohled zd4 sebejasnéjsi, vyzaduje
vyklad, nebot’ teprve vykladem zjistime jeho obsah a mizeme napft. urcit, zda
nejde o zdanlivé nebo neplatné pravni jednani (Bezouska, 2013: 61). Pokud
nesrozumitelnost projevu vede k tomu, Ze neni ziejmé, co strany hodlali vyjadfit,
je povazovana za zavaznou vadu pravniho jednéani. Jednajici je povinny zvolit
takovy druh a zplisob jednani, aby adresat projevu rozumél projevu stejné ¢i
alespon ve stejném smyslu jako jednajici a byl si védom stejnych nasledka. Pokud
se autor jednani vyjadii nespravné a v dusledku toho je jeho projev chapan jinak,
nez zamyslel, musi nést nasledky svého jednani a je povinen v zdsad¢ nechat
projev pusobit tak, jak byl pochopen jeho adresatem. Jednajici je odpovédny i za
volbu druhu jednani a jeho formy (Tichy, 2014: 226).

Jak jsem jiz uvedla, pro posouzeni srozumitelnosti se pouzije subjektivni
hledisko, tedy zkouma se, zda je projev vule srozumitelny stranam pravniho
jednani. ,.Srozumitelnost znamend, Ze vyrazové prostiedky pouzité v pravnim
jednani jsou seznatelné strané, které je projev vile urcen, a to i kdyz tretim
osobam, pokud negisou bezprostredné dotceny, tyto vyrazové prostiedky
srozumitelné nejsou* (Svestka, 2014: 1350). Strany tedy napiiklad mohou uZit
specifické znaky, vzorce ¢i dialekt, byt’ tento neni srozumitelny pro tieti osoby
(ngjsou-li ptimo dotcené), pokud pod t€mito vyrazy chapou strany totéz.

Stimto nazorem se vSak neztotoznila soudni praxe. Pfikladem lze uvést
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2012, spisové znacky 26 Cdo
156/2012: ,,Je-li obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemné, urcitost projevu
vitle (neurcity projev viile je sice srozumitelny, avsak nejisty je jeho obsah —
Jjednajicimu se nepodarilo obsah viile jednoznacnym zpusobem vyjadrit) je dana
obsahem listiny, na niz je zaznamenan, nestaci, Ze ucastnikiim smlouvy je jasné,
co je predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného
projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat
divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tietich osob.*® Takovy formalismus se
vSak pochopitelné stal terem kritiky ze strany civilni teorie. Naptiklad JUDr.
Bezouska PhD. ktomu uvadi, ze ,.fento pristup soudit strandm projevu viile
odebira ochranu jejich shodné viile, kterou viici sobé nerozporuji, a naopak jim
podsouva vuli, kterou nikdy nemely* (Bezouska, 2013: 62). Dale upozoriuje, ze

formalisticky pohled na neplatnost miize téZ podnitit stranu, kterd si je védoma

6 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000
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mozné neplatnosti ke zneuziti tohoto vykladu a poté naptiklad k ptfinuceni druhé
strany k uzavieni nevyhodného dodatku (Bezouska, 2013: 65). Podobny postoj
zaujal také Ustavni soud: ,prdvni formalismus orgdmi verejné moci a jimi
vznasené prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze z ustavnépravniho hlediska
akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody obcana, vyplyvajici z
principu priority obéana nad statem, jak je upraven v ¢él. 1 Ustavy, a z principu
smluvni volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim ustanoveni ¢l.
2 odst. 3 Listiny (1. US 571/06). Této kritice lze dat za pravdu s ohledem na
zakladni principy, kterymi je princip smluvni volnosti (¢l. 2 odst. 4 Ustavy) &i
zasada vykladu pravniho jednéani podle jeho obsahu a imyslu jednajiciho (§ 556
NOZ) a také vzhledem k tendenci odklonu od pravniho formalismu, ktery je
patrny z rozhodovaci praxe soudi jiz pted pfijetim rekodifikace a nyni je vyslovné
zakotveny v predpisech obcanského prava. Z téchto divodl je tieba souhlasit
snasledujicim zavérem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 436/05: ,.Sméfuje-li viile
smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vuli ucastnikii procesem
hodnoceni skutkovych a prdvnich otdzek ozrejmit, md shodnd viile ucastniki
smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy.*
Smétuje-li tedy vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li se vili
ucastnikli procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ozfejmit, ma shodna
vile ucastnikli smlouvy pifednost pied doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy.

V ptipadé vad projevu vile je tieba zjistit, zda jsou strany takovym
projevem viile vazany a piipadné spory je tieba vyfesit vykladem (Svestka, 2014:
1350) sodkazem na § 555 NOZ odst. 1 (,,Pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu.) a odst. 2 (,,Ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastieno jiné pravni
jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.”). Vykladovou pomickou je
kuptikladu pravidlo, které tika, Ze projevu viile mé byt pfisouzen takovy vyznam
jaky by mu zpravidla ptikladala kterdkoli jind primérné rozumna osoba, neni-li
mozné umysl jednajiciho zjistit. Dale je nutno objasnit, zda mezi stranami existuje
urcitad praxe, kterou ve svém pravnim zvyku zavedly, s pfihlédnutim k tomu, co
pravnimu jednani predchazelo (Zuklinova, 2013: 58). Naptiklad jsou-li
Vv dlouhodobém obchodnim styku dvou obchodnich partnerti pravidelné uzavirany
kupni smlouvy ve stejném znéni a V posledni z nich chybi dilezitd ustanoveni,
jejichz absence zakladd vadu pravniho jednani spocivajici v nesrozumitelnosti

projevu vile, 1ze pfedpokladat, Zze vili stran bylo uzavtit smlouvu tak, jak byly ve
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své obchodni praxi zvyklé. Pro vyklad je dulezité i posouzeni, jak se strany
chovaly béhem a po pravnim jednani. Vyznam maji dopisy, zaslané prospekty a
katalogy, ptredvedeni vyrobku ptfed uzavienim smlouvy apod. (Bezouska, 2013:
65).

Ohledné vykladovych prostfedk se vyjadiil Nejvyssi soud nasledovné:
wJazykové vyjadieni pravniho vikonu zachycené ve smlouveé musi byt proto nejprve
vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouZzitych pojmii), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmit) ci
systematickymi (z hlediska razeni pojmit ve strukture celého pravniho ukonu),
kromé toho soud posoudi na zdkladé provedeného dokazovani, jaka byla skutecna
vitlle stran v okamzZiku wuzavirani smlouvy, pricemz ovsem podminkou pro
prihlédnuti k viili ucastnikii je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadreni ukonu. Interpretace obsahu pravniho ukonu soudem podle § 35 odst. 2
ObcZ nemiize totiz nahrazovat ¢i ménit jiz ucinené projevy viille; pouZiti
zdakonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho
ukonu vyjadreného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzdjemné dohodé, byl vyloZen
v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani* (NS 32
Odo 512/2000).

Pokud ani za pouziti vykladu neni pravni jednani srozumitelné, lze
dovodit, ze o pravni jednani viibec nejde - Ze pravni jednani je zdanlivé. Sankci
zdanlivosti budou pravdépodobné trpét obé strany, je proto spravedlivé o néco
vice sankcionovat toho, kdo se vadné projevil jako prvni. Proto zikonodarce
promitl pravidlo fimského prava ,,contra profer entem’ do ustanoveni § 577, které
tika, ze ,,pripousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k zizi
toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“® Toto pravidlo bylo mozné dovodit i
v minulosti zpravidla ze soudni praxe. Ustavni soud naptiklad stanovil Ze ,,Jsou-li
ve smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilné, jevi se byt
spravedlivym vyklddat je v neprospéch toho, kdo je do smlouvy zakotvil.“ (IV. US
182/01). Takovy ,,ptivodce nejasnosti je v pfipadé¢ sankcionovani pravniho
jednani povinen druhé smluvni strané nahradit pfipadnou Skodu, a pokud by mélo

byt jednani postizeno relativni neplatnosti, nebude tento opravnén dovolat se

7 Interpretace k tizi strany, ktera vyrazu pouZila

8 Toto pravidlo bylo pievzato ze zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery v § 266 odst. 4
stanovil ze ,,projev viile, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici riizny vyklad, je tfeba v pochybnostech
vykladat k tizi strany, kterd jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila“. Nejvyssi soud vsak ve
svém rozhodnuti ze dne 29.11.2008 sp. zn. 32 Odo 763/2006 vyslovil neaplikovatelnost tohoto
ustanoveni pro ptipad nespadajici do obchodniho prava.
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neplatnosti (Zuklinova, 2013: 70). Zvlastni vykladové pravidlo nalezneme
Vv ustanoveni § 1812, které¢ tika, ze lze-li obsah takové smlouvy vylozit riznym
zpusobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi. Vychdzi se z toho, ze
spotrebitelské smlouvy jsou vétSinou uzavirany adheznim zplsobem, a proto
pokud obsahuji vyraz ptipoustéjici rizny vyklad, jsou nejasnosti a s nimi spojené
dasledky pficteny k tizi podnikatele (Bezouska, 2013: 64). Zvlastni vykladové
pravidlo také plati pro bezuplatné smlouvy - vznikne-1i pochybnost, pfedpoklada
se, ze se dluznik cht¢l zavazat spiSe méné nez vice (NOZ, § 1747).

Ustavni soud se k problematice urditosti a srozumitelnosti pravniho
jednani vyjadtil nésledovné: ,,Prdvni ukon je treba povazovat za urcity a
srozumitelny, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni ukon cini a co je jeho
predmétem, pricemz tento predmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zamené za veci obdobného druhu. U nedostatkii oznaceni predmétu pravniho
ukonu je pak nutno podle dovolaciho soudu rozlisit, zda zakladaji skutecné vadu
umoznujici zaménu predmétu ukonu, nebo zda spocivaji jen v jinak nepresném ci
neiplném oznaceni tohoto predmétu.” (1. US 222/2000). Shodné s tim dovodil i
Nejvyssi soud, Ze ,,prdvni uikon je neurcity, a tedy neplatny, tehdy, je-li vyjadieny
projev vile sice po jazykové strance srozumitelny, avsSak jednoznacny a tim urcity
neni jeho vécny obsah, pricemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a
preklenout ani za pouZiti vykladovych pravidel [...]Pravni ukon je treba
povazovat za urcity, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni ukon cini a co je
jeho predmétem, pricemz tento predmeét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k
zamené za véci obdobného druhu. * (NS 23 Cdo 1570/2012).

V piipadé nedostatku projevu vile spocivajicim V jeho neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti, ddva zdkon moznost strandm dodate¢ného vyjasnéni projevu
vule, ¢ili moznost konvalidace. V ptipad¢ GispéSného vyjasnéni projevil vile je tak
dosazeno platnosti pravniho jednani od samého pocatku. Tato moznost je
novinkou v nasem pravnim fadu, ktera vzbudila fadu kritiky. Otazkou totiz je, zda
je mozné tento postup povazovat za zhojeni, jelikoz pravni jednani sankciované
zdanlivosti, zde vibec neni (Zuklinova, 2013: 59). Mluvime tedy o zhojeni
pravniho jednani, které z pohledu prava vibec neexistuje (vice viz kapitola 3.2

Zdanlivost).
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2.3.2 Dodrzeni formy

Zakonodarce také v urCitych ptipadech, zejména z divodu ochrany
vetejného zajmu, predepisuje zvlastni formu projevu. Tento pozadavek si mohou
stanovit i strany samotné. V opaéném piipadé si muze jednajici zvolit formu
libovolnou. Svoboda formy je vyjadienim smluvni svobody, pfedepsana forma je
tedy nalezitosti pouze nékterych vybranych pravnich jednani, zejména téch zvlast’
vyznamnych nebo rizikovych. Spolu Sposilenim zasady autonomie vile, kterou
rekodifikace pfinesla, je nyni nove kladen vétsi diiraz i na zadsadu neforméalnosti
pravnich jednani. Svoboda vile tedy zahrnuje nejen svobodu ucastnika co do
obsahu pravniho jednani, ale také co do volby jeho formy. Ve volbé formy je
ovSem kazdy svym ujednanim omezen ve smyslu ,, pacta sund servanda®, jestlize
se tedy strany dohodly na formé, nelze jiz tuto dohodu jednostranné¢ meénit
(Svestka, 2014: 1383).

Novy obcansky zakonik vychazi z tradi¢niho rozliSovani formy zakonné,
kdy je stanoven pozadavek formy piimo zdkonem, a smluvni, kdy pozadavek
formy vyplyvd zvile ucastnikii pravniho jednani (Bélohlavek, 2012: 156).
Stanovena forma miZe mit mnoho podob, od tstni formy (kupiikladu prohlaseni o
uzavieni manzelstvi), pies jednoduché pisemné podoby (kuptikladu pro pievod
vécného prava k nemovité véci) az po formu notafského zapisu (kuptikladu
zieknuti se dédického prava). Z jinych hledisek 1ze rozliSovat formu textu, formu
ovéfeni podpisu nebo téz formu vefejné listiny (Svestka, 2014: 1382). Ucel
formalni pfisnosti je ziejmy, je jim funkce diikazni, informativni, preventivni,
poucovaci a kontrolni (Tichy, 2014: 235).

Pred pfijetim nové Upravy se listindm pfipisoval pouze procesni vyznam,
jelikoz o vetejnych listindch ustanovovaly jenom obcansky soudni fad a trestni
rad. Jako listinu si vybavime predevsim list papiru, poptipadé jejich svazek, miize
to byt vSak jakékoliv jiné medium, umoznujici vizudlni komunikaci a obsahujici
text zprostredkujici informaci (Zuklinova, 2013: 94). Muze ji tedy byt napiiklad i
kamen, do n¢hoz je text vytesan. Sklada-li selistinaz vice listd, je tieba, aby mély
mezi sebou vzijemnou souvislost, pfiemz svazani jednotlivych listi neni
zapotiebi (Svestka, 2014: 1385). Pisemna forma je zachovana i pfi pravnim
jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umoziujicimi zachyceni obsahu pravniho jednéni a urceni jednajici osoby (NOZ,

§ 562 odst. 1).
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Zakon nestanovuje, co je soukromou listinou, tato je pouze vymezena
negativné vuci listin€ vefejné. Veiejnou listinou je pak jednak listina vydana
organem veiejné moci a jednak listina, o které to zékon prohlési, pokud tato netrpi
vadou sankcionovanou zdanlivosti. Dovolava-li se nékdo soukromé listiny, je na

ném, aby dokézal jeji pravost® a spravnost'®

. Oproti tomu veiejna listina zaklada
vici kazdému plny dikaz o jejim pivodu, o dobé jejiho potizeni a o skutecnosti,
kterou puivodce listiny potvrdil (Zuklinova, 2013: 95).

Jestlize zakon vyZzaduje pro né&jaké pravni jednani urcitou formu, |ze obsah
takového pravniho jednani zménit pouze pravnim jednani ve formé stejné nebo
ptisngjsi. To ale neplati v ptipad¢ formy ujednané mezi stranami, ledaze si strany
smluvi, Ze pouziji zékonné pravidlo (Zuklinova, 2013: 75). V obou piipadech lze
vadu spocivajici v nedodrzeni formy zhojit a to dodanim pozadované formy.

Pravni jednani vyzaduje podpis jednajiciho a to pod sankci relativni
neplatnosti (Ize se totiz domnivat, ze vada podpisu neni poruSenim veifejného
poradku a zdejsi ustanoveni slouzi k ochran¢ jednajiciho). Podpisem se rozumi
pfijmeni, podepsdni jménem se nevyzaduje. Podpis nemusi byt Citelny. Jeho
ucelem je prokazat totoZnost jednajiciho a dale zajistit pravost pisemnosti.
(Svestka, 2014: 1387). NOZ daile stanovi, ze podpis miize byt nahrazen
mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé. V otazce jak lze pii pravnim
jednani ucinéném elektronickymi prosttedky pisemnost elektronicky podepsat
NOZ odkazuje na specialni zédkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Ten
elektronickym podpisem rozumi udaje v elektronické podobé, které jsou piipojené
k datové zpravé nebo jsou sni logicky spojené, a které slouzi jako metoda
Kk jednozna¢nému ovéieni identifikace dané osoby (§ 2). Pokud podpis na listing
chybi, je nutno prokézat, Ze listina opravdu pochazi od té které osoby, vyjimkou
jsou pouze pravni skutecnosti, k nimZ dochdzi pfi béZném provozu zavodu, pro
které plati vyvratitelnd domnénka, ze dokazuji, co je v listiné obsazeno a Ze byla
listina vystavena v dob¢ na ni uvedené i v ptipadé absence podpisu (NOZ, § 566
odst. 2). Ten, kdo nemuze Cist a psat, mize namisto podpisu opatiit listinu
vlastnim znamenim a to za Ucasti alespont dvou svédka, a to za podminky, ze je

schopen se sezndmit s obsahem pravniho jednani pomoci pfistrojl, specidlnich

% Pravosti listiny se rozumi, zda je tato skute¢n& zpravou o jednani toho, kdo je v listin& uveden
jako jednajici (Zuklinova, 2013: 95).

10 Spravnosti je tieba rozumét to, Ze obsah listiny odpovida skute¢né viili jednajiciho (Zuklinova,
2013: 95).
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pomiicek ¢i pomoci jiné jim zvolené osoby. Pouze pokud takto nelze postupovat,
stanovuje zdkon pro jednéni takové osoby formu vetejné listiny (NOZ, § 563).

Nedodrzeni formy je vSak mozno dodate¢né¢ napravit. Otazkou ale zlstava,
ke kterému dni nastanou pravni nasledky - ke dni pivodniho neplatného pravniho
jednani nebo ke dni, kdy bylo pravni jednani zhojeno projevem vile v nalezité
formé¢? Konvalidace je vyznamna tim, ze u¢inky nastavaji ex tunc k okamziku
pravniho, nikoliv konvalida¢niho jednani (Bezouska, 2013: 68). Ovsem v ptipadé¢
napravy pravniho jednani, pro které zdkon stanovil urCitou formu, jez nebyla
dodrZena, se civilisté stavi za ndzor, Ze ucinky napravené¢ho pravniho jednani
pusobi az od nového pravniho jednani v nalezité formé, jelikoz pouze tak lze
dostate¢né ochranit tfeti osoby, pro které byl pozadavek formy zakonem urcen
predevsim (Zuklinova, 2013: 139).

Nedodrzeni smluvni formy zakldd4a pravo ucastnika dovolat se relativni
neplatnosti. Co se tyce nedodrzeni formy zakonné doc. JUDr. Michaela Zuklinova
CSc. se klani k nazoru, ze nedodrzeni zakonné¢ formy by mélo zplsobovat
absolutni neplatnost vzdy, jelikoz zdkon tyto pozadavky stanovi pouze vyjimecné,
Vv ptipadech, ve kterych to je nutné predev§im pro ochranu vefejného potadku.
Pfipousti viak, Ze z ustanoveni § 582 odst. 2 NOZ! vyplyva skutednost, Ze i
nedodrzeni zdkonné formy mulZe postihnout 1 neplatnost relativni (Zuklinova,

2013: 138).

11 Neni-li dodrzena forma prdvniho jedndni ujednand stranami, lze neplatnost namitnout, jen
nebylo-/i jiz pinéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu urcitého pravniho jednani ustanoveni éasti
ctvrté tohoto zdakona. *
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2.4 Nalezitosti predmétu

Pfedmétem pravniho jednani se rozumi to, ¢eho se pravni jednani tyka,
poptipad¢ to, ¢eho se tykaji prava a povinnosti pravnim jednanim dotcend. Jak jiz
bylo vysSe uvedeno, princip autonomie vile, jenz je ustfedni zasadou nového
obCanského zakoniku, garantuje stranam pravniho jednani Siroky prostor pro
volbu pfedmétu pravniho jednani, stejn¢ tak jako pro volbu formy. Tato svoboda
vSak musi byt prdvnim fddem vzdy omezena stanovenim mezi toho, co je
dovolené¢ a co jiz nikoliv.

Nalezitosti pfedmétu pravniho jednani upravuje novy obcansky zakonik v
ustanoveni § 580 odst. 1: ,,Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym
mravium, jakoz i pravni jednani, které odporuje zdakonu, pokud to smysl a ucel
zakona vyZaduje*, coz odpovida ustanoveni § 39 SOZ: ,,Neplatny je pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici
dobrym mravium “; a dale v ustanoveni § 580 odst. 1: ,, Neplatné je pravni jednani,
pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného. “. Primarni nalezitosti pravniho
jednani je tedy ,,dovolenost®, tedy soulad pravniho jednani s pravnim fadem.
Nestac¢i tedy, aby pravni jednani odporovalo zikonu, ovSem pro vyiceni
neplatnosti musi takové pravni jednani odporovat i jeho smyslu a ucelu. Vedle
toho zakon rozliSuje jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mravim anebo
odporuje zakonu a zjevné naruSuje vefejny poradek. Takovy kvalifikovany rozpor
se zakonem je pak stizen neplatnosti absolutni.

Pozitivni pravo se déle snazi ptedejit sporim mezi stranami, proto plnéni,
které je pfedmétem pravniho jednani, musi byt objektivné mozné. I pro takova

pravni jednani zakon stanovuje neplatnost absolutni.
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2.4.1 Soulad se zakonem

Je tfeba fici, ze vyrazem ,,zakon* je nutné¢ mySleno zdkon v materialnim
slova smyslu, ¢ili veskera abstraktné obecnd pravni norma, aniz ma formalné toto
oznaeni. Komentai K novému obcanskému zakoniku nakladatelstvi Wolters
Kluwer k tomuto uvadi, ze ,,normou mohou byt i vnitini pravidla spolecnosti,
jakymi jsou stanovy, normativni ustanoveni v obecné zavazmych (tarifnich)
smlouvdch, a dokonce i pravni norma zvykového prava® (Svestka, 2014: 1445).
Zakonny zékaz nastupuje, pokud pravni fad zakazuje urcité pravni jednani, které
povazuje za Skodlivé. Ne vsak kazdy zakon omezujici pravni jednéni, je zdkonem
zakazovym, ktery takové pravni jednani postihuje neplatnosti, je proto vzdy tieba
zjistit vykladem, zda zakon sankci neplatnosti vyzaduje.

Pfi odpovédi na otdzku, zda pravni jednani spada do plsobnosti § 580
odst. 1 NOZ, je tieba zjistit, zda existuje zakaz, vi¢i némuz by bylo pravni
jednani v rozporu a déale zda z tohoto zakona dle jeho Gcelu a smyslu plyne ville
zakonodarce postihnout takové pravni jednani sankci neplatnosti. Pokud
dospéjeme vykladem k zavéru, ze se zdkaz tykd pouze okolnosti vzniku pravniho
jednani, jedna se o potadkovy piedpis, nikoliv zikazovou normu (Svestka, 2014:
1446). Napriklad zakaz tykajici se okolnosti uzavirani smlouvy co do ¢asu a mista
uzavieni, nezpusobuje absolutni neplatnost smlouvy. Tedy ne kazdy rozpor se
zakonem (€1 dobrymi mravy) zaklada uplatnéni sankce neplatnosti. JiZ ustanoveni
§ 1 odst. 2 NOZ stanovi, Ze si osoby mohou ujednat prava a povinnosti odchylné
od zékona, nezakazuje-li to zdkon vyslovné, pfiCemz zakézéna jsou ujednani
porusujici dobré mravy a vefejny potfadek. Ustanoveni o neplatnosti pravniho
jednani pro jeho nesoulad se zakonem je proto tieba vykladat spisSe restriktivng.
V soukromopravni sféte totiz plati zdsada, Ze co neni zakazano, je dovoleno, proto
kazdy zakonny zasah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody.
»Opacny vyklad by byl vrozporu scél. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pri
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto pripadé smluvni
volnosti stran) musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji
byt zneuzivdna k jinym uiceliim, nez pro které byla stanovena (IL. US 87/04).

Absolutni neplatnosti by za vySe uvedenych podminek méla podléhat i
pravni jednani obchazejici zakon, tedy jednani, ktera jsou v rozporu se smyslem a
ucelem zakona, ackoliv. ho samotny neporusuji. K pravnim jedndnim
obchazejicim zakon se Ustavni soud vyjadiil nasledovng: ,.Zaver, Ze urcity pravni

ukon je neplatny pro rozpor se zakonem nebo proto, Ze zdakon obchazi, se musi
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opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze
Ssgramatickym vykladem. Vyznamnou voli zde hraje predevsim vyklad
teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného prikazu ¢i zakazu.
(II. US 87/04). Pro pravni jednani obchazejici zakon tedy plati stejny rezim jako
pro pravni jednani zdkon porusujici.

Jak jsem jiz nastinila, zdkon rozliSuje nékolik ,,stupni* rozporu pravniho
jednani se zdkonem. Néktera pravni jedndni odporujici zdkonu tak zlstanou
Vv platnosti, néktera postihne neplatnost relativni a nékterd neplatnost absolutni.
Posuzovani nasledki, které pravni jednani nesouladné se zdkonem postihuji, se

budu vice vénovat v kapitole 3.4 Absolutni neplatnost.
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2.4.2 Soulad s dobrymi mravy

DalSim kritériem platnosti pravniho jednani je jeho soulad s dobrymi
mravy. Divodem, pro¢ jej obsahuje vétsina ob¢anskopravnich kodexi, je potieba
zohlednit urcité etické minimum, hodnotové soudy ve spolecnosti, které se vSak
béhem doby méni a nemohou byt stanoveny v néjakém konkrétnim méfitku.
Pomoci dobrych mravi pravo vtahuje do svého systému i mimo stojici normativni
systémy, jako je etika a moralka (Svestka, 2014: 1448). Hlavni funkci dobrych
mravil je vyplnéni mezer pravnich norem, funguji tak jako jeden z nastroji
dopliujiciho vykladu. Zakotveni dobrych mravii v pravnim fadé¢ mé predevsSim
negativni povahu — ma zabranovat pravnim jednanim a pravnim nasledkiim
takovych jednani, ktera se pfi¢i moralnim zasadam. Slouzi jako urcity ,.eticky
filtr, ktery chrani dotéené osoby pted nezadoucimi pravnimi nésledky.

Dobré mravy jsou vSak neurCitym pravnim pojmem, ktery potiebuje
konkretizaci. Ustavni soud je definoval jako ,souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zdasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi
zasadami demokratické spolecnosti* (II. US 249/97). Dobré mravy vsak nejsou
statickym prvkem, nybrz prvkem dynamickym, neustile se ménicim. Jak uvadi
Kubes: ,,Dobré mravy se meéni casem,; nékdy rychleji nez zakonodarna dila.
Zejména tehdy rychleji, kdyz k nim poukazuje obcansky zakonik, tedy dilo, jez
zpravidla pretrva staleti.* (1993: 177).

Soulad s dobrymi mravy je nutno posuzovat k okamziku u¢inéni pravniho
ukonu. K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud: ,,Platnost pravniho vkonu (smlouvy) je
treba posuzovat k okamziku a podle okolnosti existujicich v dobe, kdy byl pravni
tkon ucinén (smlouva uzavrena). Pripadny zaver, ze by se v novych podminkach
mohlo jednat o pravni ukon pro jeho rozpor s dobrymi mravy neplatny, nema na
platnost tohoto prdavniho ukonu Zadny viiv (NS 29 Cdo 2660/2007). Zjevny
rozpor s vefejnym potadkem je dan kupiikladu u smluv, které zavazuji ke
spachani trestného ¢inu, branéni faddnému vykonu vetejné moci ¢i smlouvy, které
maji dopad na ochranu zdravi obyvatel (Bezouska, 2013: 69). Za nemravné jsou
povazovany napiiklad smlouvy podminujici plnéni jedné strany uzavienim
manzelstvi, zménou naboZenského vyznani, pravni jednani rozporna se zasadou
rovnosti ¢i ekvivalence, pravni jednani omezujici autonomii vile vytvarenim
dlouhodobych vazeb, poskozovani tietich osob nebo zajmu spolecnosti a podobné

(Svestka, 2014: 1449).
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2.4.3 Soulad s veirejnym poiadkem

Pravni jednani mnohdy nelze oznacit za odporujici dobrym mravim,
presto vSak muze odporovat zdsaddm spolecenského a statniho zfizeni a je tedy
nutno trvat na tom, aby nezplisobovalo pravni nasledky. Proto zakonodarce
stanovil jako dalsi nezbytny pozadavek pro platnost pravniho jednani jeho soulad
svefejnym potradkem (§ 588 NOZ).

Tento pojem je vSak stejné jako dobré mravy neurcitym pravnim pojmem
a je tfeba ho bliZze interpretovat. Pravnicky slovnik pojem vefejny potadek
vyklada takto: ,, v obecném smyslu predstavuje [verejny porddek] souhrn pravidel
nebo zdasad chovani na verejnosti. [...] Musi jit o takové zdsady, na nichz je nutné
bez vyhrady trvat (napr. pokud by slo o upravu diskriminujici Zeny, narodnost,
rasu apod., ale i napr. o zasadu nutnosti dorucovat ucastniku rizeni navrh na
zahdjeni Fizeni). Uvaha o porueni rozporu s [vefejnym porddkem] ndlezi
predevsim soudu. ©“ (Hendrych, 2009: 1236).

Dtivodova zprava na definici vefejného potadku neaspiruje, uvadi vSak
nasledujici: ,,Orientacné Ize vyjit z pojeti, Ze verejny porddek prostupuje celé
pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského radu zdejsi
spolecnosti. S tim souvisi i pozadavek na transparentni usporadani soukromych
pravnich pomeérii osob. Nikdo napr. nepochybuje, ze pravni pravidla stanovujici,
Jjak vznika manzelstvi nebo které véci jsou nemovité a které veci jsou zastupitelné,
Jjsou kogentni. Zavaznost tohoto ustanoveni vsak nelze oprit o dobré mravy, nybrz
pravé o zasadu verejného pordadku Z téchto obecnych kritérii se odvozuji
konkrétnejsi omezeni - napv. dobrym mravium odpovida, Ze se nelze odchylit od
zdkonnych ustanoveni chranicich slabsi stranu, verejnému poradku napr.
pravidlo, Ze ujednani stran nezasahuje pravni postaveni treti osoby a nemeni jeji
opravneni nebo povinnosti.“ (Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012, k § 1).

Svym charakterem a posldnim se veifejny potradek blizi, dokonce piekryva,
Ssprincipem dobrych mravii. Dobré mravy vSak slouzi k ochrané pifedevSim
soukromych zajmul, kdezto vefejny pofddek mé& na mysli ochranu obecnych
hodnot a vefejného zdjmu. Ptibuznost vetejného potadku s dobrymi mravy
v disledku znamenda, Ze je nepodstatné, zda je vefejny potfadek zahrnut do
generalni klauzule dobrych mravi, ¢i je mu pfisouzeno samostatné postaveni.
Kritériem pro odliSeni miry naruseni vefejného potfadku jsou zasady a hodnoty, na
kterych novy obCansky zakonik spociva, ptredevsim kritéria obsazend v § 3 odst. 2

pismen a) a b): ,kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i
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svobody, cti, diistojnosti a soukromi* a ,,;rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozZivaji
zvlastni zakonné ochrany™. Vetejny poradek tak mize byt dotéen, pokud
napiiklad smlouva ziejm¢ odporuje idedm prava, aniz by existoval rozpor
Spozitivnépravni normou. Vyznam vefejného poradku je casto spojovan
s kontrolou obsahu smlouvy Vv pravu vSeobecnych podminek, kdy je jednostranné
prosazeno takzvané ,,soukromé zdkonodarstvi®, pficemz masové pouziti takovych
podminek muze negativné pulsobit na cely rezim smluv. Pokud Ize takové
nastaveni vSeobecnych podminek zhodnotit jako zneuzivani smluvni svobody,
jedna se o rozpor s vefejnym poradkem a takové jednani by mélo byt postizeno

absolutni neplatnosti (Svestka, 2014: 1484 a nasl.).
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2.4.3 Objektivni moZnost

Dalsi nélezitost pfedmétu pravniho nalezneme V ustanoveni § 580 odst. 2
NOZ. V ném zékonodarce, aby ptedesel sporim mezi stranami, zakdzal plnéni,
které neni objektivné mozné. V této kategorii rozliSujeme dva zékladni druhy
nemoznosti plnéni, a to pocatecni nemoznost a nemoznost naslednou. Nemoznost
muze byt také subjektivni (nemize byt plnéno dluznikem, mize vSak byt plnéno
tieti osobou) nebo objektivni (plnéno nemutize byt nikym). Nemoznost miize mit
faktické pficiny (pfedmét plnéni neexistuje) i pravni pfiiny (plnéni neni
objektivnim pravem dovoleno). Objektivni fyzicka uskutecnitelnost plnéni musi
byt redln¢ moznd za souCasné danych védeckych poznatkih a moznych
technologickych feseni v daném okamziku, nikoliv v budoucim ¢ase (Dvorak,
2013: 164). K posouzeni pak je, zda je nemozné plnéni, pokud toto je objektivné
mozné, avSak pouze za mimotadnych okolnosti, které by byly spojeny naptiklad
Smimofadné vysokymi finan¢nimi naklady ¢i usilim. Novy obcansky zdkonik
k tomu v § 2006 odst. 1 vété druhé uvadi, ze ,, [p]Inéni neni nemozné, Ize-li dluh
splnit za ztizenych podminek, s vétsimi ndklady, s pomoci jiné osoby nebo az po
urcené dobé* (o aplikovatelnosti tohoto ustanoveni viz dale). Jak judikoval
Nejvyssi soud, neni podstatné, zda o pocatecni nemoznosti subjekty pravniho
ukonu védely ¢i nikoliv (NS 2 Cdo 1569/2001).

Institut poc¢ate¢ni nemoznosti zname jiz z fimského prava (impossibilium
nulla obligatio est), vztahoval se vSak pouze na ptipady objektivni nemoznosti,
kdy mél za nasledek zruseni povinnosti dluznika (Kincl, Urfus, Skiejpek, 1995:
220). Povinnost poskytnout nemozné plnéni nemize vzniknout, jelikoz tato
povinnost predpokladd alespon teoretickou moznost jejiho splnéni. Pocate¢ni
nemoznost plnéni je tedy postihovana absolutni neplatnosti dle § 588 NOZ.
Sankce neplatnosti takové pravni jednani postihuje, aniz by bylo vyzadovano
zavinéni ¢i aby o okolnosti znamenajici nemoznost strany védély (Svestka, 2009:
340). Do nemozného plnéni je zahrnuta i tzv. fakticka absurdita, kterou je
naptiklad modlitba za uzdraveni.

Posouzeni nemoznosti nasledné jiz neni tak jednoznacné. V § 580 odst. 2
NOZ nalezneme, ze ,,[n]eplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného
plnéno néco nemozného.“ Z toho by vyplyvalo, ze pravni jednéni, dle kterého ma
byt plnéno néco nemozného, a nemoznost takového plnéni neni dana od pocatku,
bude relativné neplatné. Novy obcansky zakonik vedle toho v § 2006 odst. 1 v

prvni vété stanovi, ze ,, [s/tane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanikd
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zavazek pro nemoznost plnéni.“. Lze se vSak domnivat, Ze toto ustanoveni lze
aplikovat pouze na pravni jednani dle casti ¢tvrté nového obcanského zakoniku,
tedy na relativni majetkova prava, jelikoz zakonodarce toto ustanoveni nezaradil
do obecnych ustanovenich o pravnich jednanich. Naslednd nemoznost plnéni by

tedy méla byt postizena neplatnosti relativni.
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3 Nasledky nalezitosti pravniho jednani

VétSina pravnich jednani od pocatku spliuje predpoklady platnosti i
ucinnosti a jiz bezprosttedné po svém vzniku jSou zpisobilé vyvolat zamyslené
pravni nésledky. Platnost a uc€innost proto zpravidla spadaji v jedno, existuji vSak
pravni jednani, ktera mohou spliiovat podminky platnosti, pfesto v§ak nezpiisobuji
pravni nasledky. Pravni jednani stizena vadami jsou ,,imperfektni®, jgich
nedostatky dokonce mohou zplsobovat neplatnost ¢i neexistenci pravniho
jednani. Stémito vadami je tfeba urcitym zpiisobem se vyporadat a stanovit, zda
pravni jednani vyvolava pravni nasledky, popiipadé v jaké mife a zda se k nim
ptihlizi. Zakon také v nékterych ptipadech povoluje zhojeni vadného pravniho
jednani. Napiiklad zdsadni nesoulady mezi stranami v chdpani projevu vile, které
Znamenaji, ze pravni jednani nevzniklo, mohou byt dodatecné stranami vyjasnény
a na projev vile se pak hledi jako na platny od pocatku.

Vady pravniho jednani jsou odstuptiovany dle své zavaznosti, které také
odpovida pfisouzeny nasledek. Ten mulze spocivat v absolutni ¢i relativni
neplatnosti, zdanlivosti, relativni neuc¢innosti ¢i ve vzniku prava na nahradu
Skody. Neplatnost pravniho jednani znamend, Ze pravni jednani nezpiisobuje od
svého samotného vzniku Z4dné pravni néasledky. Sankce neplatnosti tedy plisobi
ex tunc. Relativné neplatna (€1 fidceji také uvadéno podminéné platnd) jsou pravni
jednani zatiZena vadami, jeZ mohou dotcené strany namitat a jediné tak zpisobit
jgjich neplatnost. Absolutné neplatna jsou pravni jednani, jejichz neplatnost
vyplyva ptimo ze zakona, soud k neplatnosti pfihlizi 1 bez navrhu. Relativni
neucinnost, slouzi k zamezeni nasledka pravniho jednani vic¢i ur¢itému okruhu
osob.

Neplatnost ¢i zdanlivost nastupuje jako disledek kvalifikované vady
pravniho jednani, nékdy vSak tato nepostacuje k napravé negativnich dasledkd,
kter¢ vadné pravni jednani zptisobilo. Typickym piikladem je situace, kdy
s provedenim vadného pravniho jednani jsou spojeny nédklady, za které vSak nelze
pozadovat ndhradu na zékladé neplatné smlouvy. Z tohoto divodu je upravena
povinnost nahradit §kodu zptisobenou neplatnosti pravniho jednani tizici toho, kdo
neplatnost pravniho jednéni zplsobil.

Tato povinnost dopada na piipady relativni 1 absolutni neplatnosti. Vznik
prava na ndhradu Skody neni podminén dovolanim se relativni neplatnosti,

ucastnik se tedy miize rozhodnout, Ze zistane nasledky pravniho jednani vazéan a
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ponecha jej v platnosti, to ale neznamend, ze by mél nést i Skodu, které mu byla
zpusobena.

Pravni nasledky tedy v takovém piipadé ziistanou zachovany a Skoda
ucastnika se stanovi jako rozdil mezi hodnotou plnéni préavniho jednani a
hodnotou, kterou by plnéni mélo, pokud by nedoslo k vad¢ pravniho jednani.
Zakon dale stanovuje, ze povinnost nahradit Skodu vznikad pouze tehdy, pokud o
neplatnosti poskozend strana v okamziku pravniho jednani nevédéla, pficemz se
posuzuje, zda tato védomost byla vyznamna z hlediska rozhodnuti poskozeného,
zda pravni jednani ucini. Pokud védomost o vadé pravniho jednani neni z tohoto
pohledu vyznamna, nelze poskozenému odepiit prdvo na nahradu Skody
(kuptikladu uzavteni lichevni smlouvy za vyuziti tisné¢ poSkozené osoby). Otazky

spojené s ndhradou Skody se posuzuji podle obecné Uipravy ndhrady Skody.
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3.1 Preference platnosti pravniho jednani

NOZ prinesl do koncepce neplatnosti pravnich jednani podstatnou zménu,
kdyz stanovi, Ze ,,na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez jako
na neplatné“ (NOZ, § 574). To znamena zasadni posun od formalistického pojeti
ke koncepci, ktera do popredi stavi zasadu autonomie viile. Vyslovné stanoveni
této zdsady neni v tradi¢nich civilnich kodexech typické, v nasem prostredi to
vSak vzhledem K totalitni minulosti zakonodarce pozadoval za vhodné. Divodova
zprava NOZ k tomu uvadi: ,,Favorizace platnosti pravniho jednani pred jeho
neplatnosti je vyznamnd, vzhledem k tomu, Ze pretrvavajici tradice
formalistického vnimani prdava vyrostla na zakladech zdejsi doktriny 50. a
zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stdle sleduje opacné trendy odrazejici se
jak v pravni praxi, tak zejména v judikature. S touto koncepci odpovidajici v
podstaté totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejsi potiebé totalitniho statu
Sikanovat soukromy zivot se rekodifikované soukromé pravo musi disledné
rozejit. “ (Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k §§ 574 - 579).

Je vSak nutno fici, Ze soudni praxe jiz pied kodifikaci tohoto pravidla
rozhodovala v souladu s principem in favorem negotii. K ptfednosti tohoto
principu se vyjadiil Ustavni soud v roce 2003 nasledovné. ,, Dalsim zdkladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba
vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého prdava a s nim spojena spolecenska a hospodarska funkce
smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou. Tento
vykladovy argument presahuje cesky pravni rad, prolinda se prdavnimi rady
zdpadni pravni kultury a ma charakter obecného principu pravniho [...]. Neni
tedy ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu vyverajicimi z
¢l 1 Ustavy takovd praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi
uprednostiujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost
smlouvy nezakladajicim.“ (1. US 625/03). Tento princip zédkon podporuje
zakotvenim institutii, jakymi jsou ¢astecna neplatnost pravniho jedndni, zména
nezdkonného urceni rozsahu soudem a tUprava vad spocivajicich v chybach

Vv psani nebo v poctech. Témto proto vénuji nasledujici podkapitoly.
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3.1.1 Castecna neplatnost

Vada pravniho jednani, jeZ je postizena neplatnosti, se mize vztahovat na
celé pravni jednani i na pouhou jeho ¢ast. Suptednostiiovanim platnosti pravniho
jednani pfed jeho neplatnosti souvisi pravidlo castecné neplatnosti, které
stanovuje, ze pokud se diivod neplatnosti tyka jen ¢asti pravniho jednani, ma byt
stanovena neplatnost jen této Casti. Je ziejmé, Ze nekteré vady pravniho jednani
zpusobuji neplatnost uplnou (kuptikladu vada spocivajici v nesplnéni nalezitosti
subjektu), v souladu se zasadou in favorem negotii vsak zakonodarce ztidil institut
Caste¢né neplatnosti, ktera za urcitych podminek dava zachovat v platnosti
zbyvajici &asti pravniho jednani, jez vadou netrpi. Caste¢na neplatnost se nemusi
tykat pouze dil¢iho ujednani, ale také napiiklad nezakonného urceni
mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu, pficemz v tomto piipade
dokonce nemusi neplatnost byt ani vyslovena, postac¢i uprava nezdkonného
rozsahu (viz kapitola 3.1.2 Zmeéna nezakonného urCeni rozsahu). Ohledné
castecné neplatnosti se nové zduraziuje, ze musi byt bran zietel predevSim na
zajem stran.

Ustanoveni § 576 NOZ stanovi, ze ,,[t]yka-li se ditvod neplatnosti jen
takové casti pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu oddélit, je
neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo i bez
neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.” Otadzky vSak vznikaji
pravé ohledné¢ vymezeni této oddélitelné casti. Zacnéme jejim negativnim
vymezenim. Neoddélitelnou casti je takova Cast, kterd tvoii podstatnou nalezitost
pravniho jednani, bez téchto totiz nemuize pravni jednani platn¢ vzniknout a
neplatnost nékteré z nich zasadné vede k neplatnosti celého pravniho jednani
(Zuklinova, 2013: 120). ,,Oddelitelnost casti pravniho ukonu od ostatniho jeho
obsahu je treba vzdy dovodit vykladem z povahy pravniho tikonu anebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo. Neoddélitelnost je tak treba
chapat ve smyslu obsahoveém, nikoliv realné neoddélitelnosti; podle zasady favor
negotii je pak treba davat prednost pristupu, ktery jinak zachovava ostatni casti
smlouvy. “ (NS 33 Cdo 4322/2007). Vyjimku vSak tvoii pfipady, kdy je postup
Vv ptipad¢ neplatnosti pravniho jednani vyslovné upraven, napiiklad je to
stanoveni odpovédnostnich nasledkii ¢i postup pii odstrafiovani nedostatkli

vymezeny pfimo ve smlouvé. Pravidelné!? ¢i nahodilé®® slozky pravniho jednani

12 pravidelnou slozkou je takova slozka, kterou se bliZe specifikuji a dopliiuji pravni nasledky
daného pravniho jednani (napf. ujednani o mistu plnéni) (Svestka, 2014: 2063).
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jsou povazovany za oddélitelné a jejich neplatnost nezptisobuje neplatnost celého
pravniho jednani (Svestka, 2014: 2063).

Druhou podminkou, kterou zakon stanovi pro zachovani platnosti
zbyvajici ¢asti pravniho jednani, je pfedpoklad, ze by k pravnimu jednani doslo i
bez jeho neplatné c¢asti, pokud by strana neplatnost rozpoznala véas. Toto
vymezeni je vSak ze strany obcanskopravni teorie kritizovéno, jelikoz ve
svém disledku vede spiSe k opacnému vysledku, nez ktery byl zamyslen, totiz
k neplatnosti. Naptiklad komentaf k novému obc¢anskému zakoniku nakladatelstvi
Wolters Kluwer k tomu uvadi: ,,Vymezeni tohoto kritéria cdstecné neplatnosti
nelze povazovat za vhodné. Pri posouzeni nasledku, které piisobi vada nékteré
casti pravniho jednani, je vyznamné to, jakym zpiisobem tuto cast chdapou
ucastnici pravniho jednadni a zda ji povazuji za oddélitelnou od casti zbyvajici,
naproti tomu to, zda by prdavni jednani bez neplatné casti ucinili, byt vyznamné
nemusi (tak napr. ujednani o volbé prava, kterym se ma pravni jednani ridit, by
ucastnici zirejmé neucinili, pokud by dopredu vedeéli, Ze budou neplatné podstatné
nalezitosti pravniho jednani, tato skutecnost vSiak nemiize byt ditvodem pro zaver
o neplatnosti takového ujednani* (Svestka, 2014: 2063).

Piedchozi uprava preferovala neplatnost ¢aste¢nou, ponévadz neplatnost
celkovou stanovila pouze pro ptipady, kdy z povahy pravniho tkonu nebo jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, vyplyvalo, Ze vadnou ¢ast nelze
oddélit od ostatniho obsahu, tedy bez pouziti subjektivniho kritéria (SOZ, § 41).
Zda lze Cast pravniho jednani od ostatniho oddélit se dovozovalo vykladem
Z projevu vile ucastnikli pravniho ukonu, z povahy pravniho tkonu, poptipad¢ z
okolnosti, za nichz k nému doSlo, jakoz i z ucelu, ktery jednajici pravnim
jednanim sledoval (Svestka, 2009: 380). Nova tprava tedy k této otazce piistupuje
opatné¢ a stanovenim podminky pro zachovéani platnosti pravniho jednani
spocivajici v ptfedpokladu, Ze by strana pravné jednala i pokud by neplatnost v¢as
rozpoznala, dava prednost neplatnosti celkové pred neplatnosti ¢astecnou. Nadto
Vv pfipad€ sporu tizi bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni toho, kdo bude tvrdit
pouze Caste¢nou neplatnost, nikoli toho, kdo bude tvrdit neplatnost celkovou.

Cast pravniho jednani mtize byt vedle neplatnosti stizena také zdanlivosti.
V takovém piipad€ se postupuje analogicky jako v pfipad€ Castecné neplatnosti,

tedy posuzuje se, zda je vadna ¢ast oddélend od zbyvajici ¢asti pravniho jednani a

13 Nahodilé slozky modifikuji G¢inky pravniho jednani (napf. podminky &i dolozky ¢asu) (Svestka,
2014 2063).
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zda by strany pravni jednani ucinily 1 bez této vadné casti. Opacny nazor
nalezneme v publikaci, na niz se podilel vedouci rekodifika¢ni komise, prof. Dr.
JUDr. Karel Elias: ,,Jde-li o zdanlivé dil¢i ujednani ve smlouve, hledi se na
smlouvu, jako by byla od pocatku bez takovéeho ujednani, a neni mozné dovozovat
tyz pravni nasledek, jaky § 578 spojuje s neplatnosti ¢asti pravniho jednani, jimz
muze byt in eventum i neplatnost celého projevu vile.” (JaneCkova, Horalek,
Elias, 2012: 198).

Ptedejit nejasnym zaveérim Ize i pomoci takzvané salvatorské dolozky, Cili
ujednani, které zpravidla obsahuje zavérecna pasaz smlouvy, slouzici k tomu, aby
v pfipad¢€, ze urCité ujednani smlouvy je neplatné, neméla tato neplatnost vliv na
ostatni ujednani. Lze urcit, kterd ujednani jsou povazovana za odd¢litelna,

popiipad¢ jak se mé neplatné ujedndni nahradit (Bezouska, 2013: 68).
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3.1.2 Zména nezakonného urceni rozsahu

Dtivod neplatnosti mize spocivat i v nezdkonném urceni mnozstevniho,
casového, izemniho nebo jiného rozsahu. V takovém piipadé soud v souladu
sustanovenim § 577 NOZ zméni urCeni rozsahu tak, aby odpovidalo
spravedlivému usporadani prav a povinnosti stran. I v tomto piipad¢ se jednd o
projev zasady in favorem negotii, tedy zajmu na zachovani existence, platnosti a
ucinnosti pravniho jednani.

Naprava vady spocivajici v nezdkonném urceni rozsahu pravniho jednani
muze byt vyuzita i v pfipadé neplatnosti pravniho jednani jako celku, nikoliv
pouze pokud tato vada puisobi neplatnost ¢asteCnou. Pii posuzovani, zda vada
zpusobuje neplatnost casteCnou nebo neplatnost celého pravniho jednani je
Vv piipad¢ uziti ustanoveni § 577 NOZ, umoziiujiciho zménu nezdkonného urceni
rozsahu, tfeba aplikovat kritérium stanovené v § 576, upravujicim casteCnou
neplatnost pravniho jednani, jinym zptisobem. V piipad¢ ustanoveni § 576 NOZ
je tieba odpovédét na otazku, zda Ize ocekavat, ze by strana k pravnimu jednani
pfistoupila i v pfipad¢, Ze by byla provedena pouze ta ¢ast pravniho jednani, ktera
neni vadou dotcena. V piipad¢ ustanoveni § 577 NOZ je tieba zvazovat, zda by
strana k pravnimu jednani pfistoupila, pokud by z néj byla vazana jiz v soudem
zménéném rozsahu.

Tento institut je vyuzivan kuptikladu v souvidosti supravou neptiméfené
vysokych trokli z prodleni, u nichZ neni vyslovné stanovené moderacni pravo
soudu, uplatni se tedy zakonna vySe nebo soud na navrh pfistoupi k moderaci
prostfednictvim ustanoveni § 577 NOZ.}* Dle ustanoveni § 577 NOZ soud
postupuje také v ptipad€ pro slabsi stranu zvlast’ nevyhodné dolozky, nebo pokud
se smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu odchyluje od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych piipadech a spravedlivé uspotadani prav a povinnosti
to vyzaduje (NOZ, § 1800 odst. 2). Lhita pro uplatnéni prava navrhnout zménu
obsahu pravniho jednani neni zakonem stanovena, Ize tedy soudit, Ze toto pravo
proléha proml¢eni v obecnych promlcecich lhutach (Lavicky, 2014: 2068).

I zde je nutno rozliSovat mezi absolutni a relativni neplatnosti ¢asti
pravniho jednani, kterd je vadou stizena. V ptipadé absolutni neplatnosti plati, ze
pravni jednani nebo jeho vadou dotend cast nevyvolava zamySlené pravni

nasledky od pocatku. Pokud nésledn¢ dojde k napravé vady a odstranéni

14V piipadé nepiiméfené vysoké smluvni pokuty je moderaéni pravo soudu zakotveno ptimo v
ustanoveni § 2051 NOZ.
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nezakonného urceni rozsahu pravniho jednani, stane se toto jednani nebo jeho cast
od toho okamziku platnou a zpuasobilou vyvolat pravni nésledky. V ptipadé
relativni neplatnosti plati, ze pravni jednéni vyvolava zamyslené pravni nasledky,
avSak osoba, na ochranu jejihoz zajmu je neplatnost stanovena, mad moznost
neplatnost namitnout. Pokud se tak stane, zanikaji pravni nasledky pravniho
jednani nebo jeho ¢asti ex tunc. Z tohoto lze dovodit, Ze i pravo na zménu obsahu
pravniho jednani, mlze uplatnit pouze tato osoba. V ptipad¢ odstranéni vady
pravniho jednani dodate¢nym schvalenim odpada duvod neplatnosti a spolu Snim
1 moznost navrhnout zménu pravniho jednani podle tohoto ustanoveni. Déle l1ze
dovodit, Ze pokud opravnéna osoba tuto zmeénu navrhne, dava tim najevo, ze chce
byt pravnim jedndnim vazéna (byt v soudem zménéné podob¢) a tudiz by
uplatnéni prava na zménu nezakonného rozsahu mélo branit moznosti dovolat se

relativni neplatnosti (Lavicky, 2014: 2068).
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3.1.3 Chyby v psani nebo poctech

Jak jsem jiz uvedla vyse, pravni jednani musi jednoznaéné vyjadfovat
skute¢nou vuli jednajiciho, projevena vile ae muze trpét urcitymi nedostatky.
Mezi né patii i chyby v psani nebo poctech. Zakon stanovi, ze chyby v psani nebo
poctech nejsou pravnimu jednani na jmu, je-li jeho vyznam nepochybny (NOZ,
§ 578). Za takové chyby jsou povazovany pieklepy, pfepsani, matematické chyby,
nedopatfenim proskrtnutd mista a dalsi technické nedostatky v psani, analogicky
ale také 1 prefeknuti v pripad¢ ustniho pravniho jednéni.

Pravné vyznamnymi nejsou za predpokladu, pokud nevzbuzuji
pochybnosti o vyznamu projevené vile. V takovém ptipadé neptedstavuji vadu
pravniho jednani a nemaji zadny vliv na jeho existenci, platnost a uc¢innost. Pokud
chyby v psani nebo poétech vzbuzuji pochybnosti o vyznamu projevené viile, je
tteba se stémito pochybnostmi vypotadat pomoci interpretace. Interpretace
vychazi jak ze subjektivniho hlediska (vyznam pravniho jednéani se urcuje podle
umyslu jednajiciho, byl-li druhé strané¢ znam), tak z objektivniho hlediska
(pravnimu jednani se pfisuzuje jeho obvykly vyznam) (Lavicky, 2014: 2071).
Pokud by se pochybnosti nepodafilo odstranit ani za pomoci interpretace, jednalo
by se v této Casti o pravni jednani nesrozumitelné ¢i neurcité, v dusledku tedy
neplatné.

Toto pravidlo bylo zakotveno i v piedchozi pravni upravé (SOZ, § 37),
ovSem az od roku 1992. Soudni praxe vSak tuto zasadu uplatiiovala i pfed jeho
vyslovnym zakotvenim v pravnim fadu. Judikatura tento institut vymezila
nasledovné: ,,Chybami v psani a poctech vylucujicimi neplatnost pravniho vukonu
pro neurcitost a nesrozumitelnost v pripade, Ze obsah pravniho ukonu je
nepochybny, jsou jen takové vady, které snizuji vyjadrovaci kvality projevu viile
zjevnymi a smyslu ujednani jinak neodporujicimi chybami vzniklymi v procesu
vytvareni textu Ci pri vypoctech (napr. preklepy, jiné technické nedostatky v psani,
matematické chyby, apod.). Nejde vsak o pripady, kdy se textové bezchybné (viili
ucastniku vystihujici) vyjadreni projevu viile opira o omyl ucastnikii ¢i o jejich
nedostatecnou informovanost o tom, jak ma byt projev viile spravné vyjadien. (NS
25 Cdo 2224/98). | tento institut je tedy nastrojem K uplatnéni zasady preference
platnosti pravniho jednani pfed neplatnosti. Pokud vSak pfedchozi instituty nelze
uplatnit, nastupuje nésledek vadného pravniho jednéni spocivajici ve zdanlivosti

pravniho jednani, relativni i absolutni neplatnosti anebo relativni neuc¢innosti.
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3.2 Zdanlivost

Zdanlivé pravni jednani je pravnim jedndnim postihnutym sankci
nicotnosti — neexistence. Vyznacuje se tim, ze se k nému od pocatku neptihlizi, je
zde tedy uplatnéna fikce, Ze pravni jedndni viibec nevzniklo. Zdéanlivost je novou
kategorii, kterou do naseho pravniho tadu rekodifikace vnesla. V pievodovych
tabulkach pivodni a nové tabulky nalezneme vedle ustanoveni § 554 NOZ
(,,Nicotnost zdanlivého pravniho jednani) ustanoveni § 37 SOZ (,,Nalezitosti
pravnich vukoni*), upravujici neplatnost obecné (Svejkovsky, 2012). Zdanlivym
jednanim je v nové pravni upravé totiz nahrazen jev obecné oznaCovany jako
nicotné pravni jednani, které predchozi pravni uprava posuzovala jako jednani
neplatné. Zdanlivé jednani je vSak jednanim, které ackoliv je pravnimu jednani
podobné, avSak pro své zdsadni vady, které brani jeho vzniku, pravnim jedndnim
neni. Pojem zdanlivé jednani ma zaklad jiz v terminologii ABGB, ve kterém vsak
bylo pouzito vV podstatn¢ uz§im smyslu, kdyz blize mélo Kk dne$nimu
simulovanému jednani (Svestka, 2014: 1300).

Ucelem upravy zdanlivého jednani je odlisit pravni jednani, ktera jsou
jednani trpicich méné zavaznymi vadami. UGelem je tedy stanovit p¥isn&jsi rezim
nasledkl, nez ktery plyne ze sankce neplatnosti. Objektivni pravo rozliSuje tii
druhy vad pravnich jednani, které jsou postihnuty sankci neexistence od samého
pocatku, a to (1) neexistenci vule (,,O pravni jednadni nejde, chybi-li viile jednajici
osoby“; NOZ, § 551), (2) absenci vazné vule (,,O prdavni jednani nejde, nebyla-li
zjevné projevena vazna viile*; NOZ, § 552) a (3) absenci piedpokladi konsensu
mezi smluvnimi stranami zpisobenou nesrozumitelnosti a neurcitosti projevu vile
(,,O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho
obsah ani vykladem®; NOZ, § 553 odst. 1). Nad to v oblanském zakoniku
nalezneme dalSich 119 ustanoveni, které sankcionuji pravni jednéani tim, ze se
k nému nepiihlizi (Svestka, 2014: 1354).

U zdanlivych pravnich jednani neptichdzi v tvahu zhojeni vyjma vyjimky
stanovené v § 553 odst. 2 NOZ umoziujici dodatecné vyjasnéni neurcitosti a
nesrozumitelnosti jakoZto vad projevu viile, a to na rozdil od neplatnych pravnich
jednani, u kterych lze ¢ast jednani zatizeného vadou zhojit i jinym projevem viile
¢i aplikovat pfimo zdkon. Zhojeni nesrozumitelného a neurcitého a v dusledku
tedy zdanlivého pravniho jednani s u¢inky ex tunc je ze strany civilistické teorie
hojn¢ kritizovano (srov. Lavicky, 2014: 1983; Zuklinova, 2013: 59). JUDr. Jiii
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Lavicky, Ph.D. k tomuto uvadi, Ze pfisouzeni ptuvodné zdanlivému jednani pravni
ucinky ex tunc zaklada pravni nésledky, které diive objektivné nemohly nastat a
nemohly byt védomé realizovany ucastniky. Kupftikladu, byl-li by vyjasnén
pfedmét ptivodné neurcité ¢i nesrozumitelné (a tedy zdanlivé) najemni smlouvy,
dodate¢na dohoda stran ohledn¢ predmétu najmu by zalozila pravni nasledky
k okamziku vzniku najemni smlouvy a pronajimateli by tak zpétné¢ vznikla
povinnost dat najemci predmét ndjmu do uzivani a najemci by zpétné vznikla
povinnost platit najjemné. U jednostranného pravniho jednani pak aplikace tohoto
ustanoveni vede K trvalé nejistoté druhé strany av dusledku mize vést k vaznému
poskozeni jejich prav. Piikladem si lze pfedstavit zcela neurcitou vypoveéd jedné
z mnoha smluv uzavienych mezi stranami co do oznaceni vypovidané smlouvy.
Takovy vypovéd’ by v budoucnu mohla nabyt pravnich u¢inkt ex tunc po tom, co
jednajici vyjasni, které Ze smlouvy se tato tykala. Druha strana by tak zila v
nejistote, zda jednajici svou vypoveéd zhoji a které z uzavienych smluv se bude
tato vypoveéd tykat. Vedle takovych absurdnich dusledkl 1ze také pochybovat o
smyslu tohoto ustanoveni. Pokud totiz strany ptikladaly ujednani rozdilny
vyznam, tézko mezi nimi dojde ke konsensu a dodate¢nému vyjasnéni (a pokud
strany piikladaly ujednani vyznam stejny, pak by se o nesrozumitelnost ¢i
neurcitost nemélo jednat, vzhledem Kk posouzeni z hlediska subjektivniho).

Navic disledky, které se snazi zakon nastolit (od okamziku pravniho
jednani) si ucastnici mohou sjednat sami, bude-li to odpovidat jejich wvili.
Odstranéni vady v podobé doplnéni obsahu pravniho jednani, tak JUDr. Jifi
Lavicky, Ph.D. chéape jako dovrSeni procesu vzniku pravniho jedndni, kterym
pravni jednani nabylo zpisobilost zaloZit od takové chvile pravni nasledky, tedy
pravni nasledky ex nunc (2014: 1980-193).

Zdanlivé pravni jednani se od neplatného jednani lisi také ohledné prava
na nahradu Skody. To je v pfipad€ neplatnosti upraveno specidlnim ustanovenim
§ 579 NOZ, v piipad€ nicotného pravniho jednani je ae piipadna nahrada skody
ponechana obecnému deliktnimu pravu, tedy s pfisn€j$imi podminkami
odpovédnosti a vméné vyhodném reZimu pro poskozeného (Svestka, 2014:
1343).

Ke zdanlivosti soud pfihliZi z ufedni povinnosti, pfi¢emz ditkazni bfemeno
lezi na strané, ktera tvrdi platnost pravniho jednani. Zdanlivost pravniho jednéani
nastava uskutecnénim projevu, neni jiz tteba zadného zvlastniho aktu, naptiklad

rozhodnuti soudu. Mnohdy vSak strany nedospé€ji ke kvalifikaci projevu vile jako
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zdanlivého pravniho jednani a rozhodnuti soudu je tak nutné. Takové rozhodnuti
je vSak rozhodnutim deklaratorni povahy. Plnéni, k nimz doslo na zéklad¢
takového pravniho jedndni, jsou plnénim bez pravniho davodu, tedy
bezdiivodnym obohacenim.

V jinych smérech se zdanlivé jednani nelisi od jednani zatizenych vadami
vedoucimi k neplatnosti a sohledem na ustanoveni § 553 odstavec 2 NOZ, které
umoziuje zhojeni nicotného jedndni, 1ze o smysluplnosti kategorie zdéanlivosti
pochybovat. Kvalifikace zdanlivého jednani navic neni jednoducha, zejména
simulované jednani nelze na prvni pohled rozeznat a odliSit od jednani, jez jsou

postihovana (pouze) neplatnosti.
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3.3 Relativni neplatnost

Ptedchozi pravni Gprava ve svém puvodnim znéni relativni neplatnost
pravniho tkonu neznala, nékteré piipady vSak spojovala s moznosti odstoupeni od
smlouvy. Novelizaci ob¢anského zakoniku provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb.
bylo vlozeno ustanoveni § 40a, které stanovilo pravidla relativni neplatnosti:
,Jde-li o ditvod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 49a*°, § 140,
§145 odst. 2V, § 47918 § 5891°, § 701 odst. 1?°, § 775%  a § 852b odst. 2 a 3%
povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,
neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemiize dovolavat ten, kdo ji
sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou vyzaduje
dohoda ucastnikit (SOZ, § 40a). Je-li pravni vukon v rozporu s obecné zavaznym
prdavnim predpisem o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje
tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti
dovola.” V téchto taxativné¢ vyjmenovanych piipadech tedy zakon stanovoval
neplatnost relativni (Svestka, 2009: 376). A contrario Ize dovodit, Ze na viechny
ostatni piipady neplatnosti pravnich tkonti dopadala neplatnost absolutni. Naopak
uprava relativni neplatnosti obsazena v obchodnim zakoniku nebyla stanovena
taxativnim vyctem, nybrz obecnym kritériem, které relativni neplatnost urcovalo
tam, kde byla neplatnost stanovena na ochranu néjakého ti¢astnika?3,

V novém obcanském zakoniku je relativni neplatnost upravena obdobné,
jako v jim zruSeném zakoniku obchodnim: ,.Je-li neplatnost prdavniho jedndni
stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen
tato osoba. Nenamitne-li opravnénad osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje
se pravni jednani za plamé.“ (NOZ, § 586 odst. 1 a 2). Relativné neplatné pravni
jednani je tedy platné, vznika a vyvolava veskeré zamyslené pravni nasledky,
pokud opravnénd osoba neplatnost nenamitne. V opacném piipadé¢ plisobi
neplatnost ex tunc a na pravni jednani se hledi, jako by pravni nasledky nikdy

nevyvolalo. Institut relativni neplatnosti slouzi k ochrané z4jma dotcené osoby,

15 omyl

16 Poruseni predkupniho prava spoluvlastnika pii pfevodu spoluvlastnického podilu

17 Pravni ikony jednoho manzela bez souhlasu druhého manzela pii spravé majetku nalezejiciho
do spole¢ného jméni manzell v zélezitostech nikoli obvyklych

18 Zavét porusujici pravo neopomenutelného dédice

19 Sjednani kupni ceny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy

2 Pravni ukony spole¢ného najemce bez souhlasu ostatnich spole&nych ndjemci pfi vyfizovani
véci, tykajicich se spolecného najmu bytu v zalezitostech nikoli béznych

2L Sjednani odmény zprostiedkovatele v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy

22 Absence stanovenych obsahovych naleZitosti u cestovni smlouvy

2 Tato Gprava se vSak nevztahovala na smlouvy uzaviené podle upravy obchodnich spole¢nosti a
druzstev
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proto je relativni neplatnost stanovena tam, kde vada pravniho jednani porusuje
z4jem ucastnika pravniho jednani (vyjimecné i tfeti osoby)?*. Relativné neplatna
pravni jednani jsou pravni jednani ucinénd v omylu, pravni jednéni ucinéna
v disledku donuceni hrozbou, nékteré smlouvy bez zdkonem stanovené formy
(kuptikladu smlouvy o najmu bytu nebo domu), lichevni smlouvy, néktera pravni
jednani provedend jednanim manzela bez souhlasu druhého manzela (vyjma
béznych zalezitosti rodiny, spolecného jméni nebo nakladani s obvyklym
vybavenim rodinné domadcnosti) a vSechna pravni jednani odporujici zakonu,
pokud smysl a ucel zdkona vyzaduje neplatnost relativni.

Jiz jsem uvedla, ze pravni nasledky pravniho jednani v ptipadé namitnuti
neplatnosti zanikaji ex tunc. Diivod pro plnéni podle takového pravniho jednani
tedy odpada a plnéni, které bylo poskytnuto pfed namitnutim neplatnosti, se stava
bezdiivodnym obohacenim, byt v okamziku plnéni pravni divod existoval.
Bezdivodné obohaceni zde vznikd okamzikem uplatnéni namitky relativni
neplatnosti. Zanikaji také vécnépravni uéinky pravniho jednani, na zakladé této
namitky tak automaticky dochdzi k obnoveni vlastnického prava puvodniho
vlastnika. Dal§im pravnim nasledkem zptsobenym relativni neplatnosti miize byt
1 nédhrada Skody. Pokud nékdo ptivedl jiného k pravnimu jednani hrozbou nebo
Isti, nahradi mu Gjmu z toho vzniklou (NOZ, § 587 odst. 2).

Stejna vada vS8ak muze vedle relativni neplatnosti zaloZit také odpovédnost
prodavajiciho za vady, z niZ kupujicimu plynou reklamacni prava. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze pokud prodavajici uvedl kupujiciho v omyl o vlastnostech
prodéavané véci, uplatni se institut odpovédnosti za vadu, nikoliv obecné
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani (NS 25 Cdo 1454/2000). Proti tomu se
stavi prof. JUDr. Jifi Lavicky, Ph.D., ktery fika, ze relativni neplatnost a
odpovédnost za vady jsou samostatnymi instituty, které sméiuji k ndpraveé jiné
vady pravniho jednani, a neni divod upfednostiovat jeden z nich pifed druhym
(Lavicky, 2014: 2124).

Relativni neplatnost, na rozdil od neplatnosti absolutni, jak jsem jiz
uvedla, nenastupuje ex lege, nybrz je nutné tuto namitnout. Vyvstava otazka,
jakym zplsobem se ucastnik mtize neplatnosti daného pravniho jednani dovolat.
Pravni teorie tradicné rozliSuje dva druhy relativni neplatnosti a to neplatnost

relativni pfimou a neplatnost relativni nepfimou, pficemz rozdil spoc¢iva praveé ve

2 Manzela, jenz je v nékterych piipadech opravnén namitnout relativni neplatnost jednani druhého
manzela, pokud bylo provedeno bez jeho souhlasu
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zpusobu uplatnéni namitky relativni neplatnosti. V piipadé pfimé neplatnosti tuto
namitd piimo ucastnik pravniho jednani, kdezto v pfipad¢ nepiimé neplatnosti,
tuto musi vyslovit soud svym rozhodnutim (Kré¢mat, 2014: 204).

Namitka relativni neplatnosti je jednostrannym pravnim jednanim
adresovanym, musi tedy byt uc¢inéno vici jeho adresatu, kterym je druhy ucastnik
(respektive ostatni i¢astnici) pravniho jednani.?® Z namitky musi byt patrno, Ze se
jednd o uplatnéni relativni neplatnosti a také kterého pravniho jednani se tato
namitka tyka. Nejvyssi soud potvrdil, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti je
vykonano jak mimosoudné, tak zalobou u soudu nebo nédmitkou v rdmci obrany
proti uplatnénému pravu pied soudem (srov. NS 21 Cdo 948/2006). K uplatnéni
relativni neplatnosti se dale vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon
130/96: ,.[p] rdvni ucinky dovolani se relativni neplatnosti (§ 40a ObcZ 1964)
nastavaji dojitim tohoto projevu viile vSem subjektiim relativneé neplatného
pravniho ukonu™ a v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 102/2003: ,,/zZ]alobu o urceni
neplatnosti pravniho ukonu lze povazZovat za dovolani se neplatnosti pravniho
ukonu ve smyslu ustanoveni § 40a ObcZ 1964.“ Dle Nejvyssiho soudu musi
namitka relativni neplatnosti odpovidat také obecnym pozadavkim, které pro
pravni jednani stanovil zdkon a to v¢etné souladu s dobrymi mravy, v opaéném
ptipad¢ je neplatna (srov. NS 22 Cdo 2401/2010).

Jak jsem jiz uvedla, vznést namitku relativni neplatnosti miize pouze
0soba, na ochranu jejihoz zajmu byla tato stanovena. To souvisi se zasadou ,,nemo
turpitudinem suam allegare potest", ktera tika, ze nikdo nemitize mit prospéch z
vlastni nepoctivosti (srov. NOZ, § 6 odst. 2). To plati i v oblasti neplatnosti
pravniho jednani. S odkazem na tuto zasadu neni mozné, aby ten, kdoz zpusobil
neplatnost pravniho jednani, mohl tuto neplatnost namitnout. Umyslem
zakonodarce totiZ neni chrénit tuto osobu pied nasledky takového jednani, nybrz
naopak je na mist¢, aby tato pravni nasledky plynouci z pravniho jednéni nesla

Opravnéna osoba je vymezena v ustanoveni § 586 odst. 1 NOZ jako osoba,
na ochranu jejichz zajmul je neplatnost pravniho jednani stanovena. Predchozi
pravni Giprava oproti tomu stanovila, ze ,,neplatnosti se nemiize dovoldvat ten, kdo
Jji sam zpusobil“ (SOZ, § 40a). Civilni teorie 1 praxe vSak jiz pted ucinnosti NOZ
rozliSovala, zda je osoba, jeZ neplatnost zplisobila, touto vadou dot¢ena. Branéno
dovolat se neplatnosti by tedy mélo byt osobam, které zptisobily neplatnost, jez by

vedla Kk jejich neodivodnénému prospéchu. To, pro ochranu koho je neplatnost

% Pokud namitku uplattiuje téeti osoba, jsou jejimi adresaty v§ichni uastnici
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stanovena, je tieba vzdy zjistit vykladem (Bezouska, 2009: 236). Pokud budeme
vychazet z podstaty a smyslu tohoto institutu, dospéjeme k zavéru, Ze osoba, ktera
zpusobila neplatnost pravniho jednani, neni opravnéna tuto namitat, byt’ je vadou
pravniho jedndni sama dotCena, pouze v piipadé, kdy je toto odepfeni slucitelné
spovahou pfislusné vady (kupiikladu neomluvitelny omyl). Odepieni moznosti
namitat relativni neplatnost pravniho jednani je naopak tfeba na misté, pokud se
jednd o omyl vyvolany Isti ¢i 0 nedostatek svobody viile zplisobeny donucenim
hrozbou. Korektivem uplatnéni tohoto pravidla jsou ustanoveni § 6 a § 8 NOZ
stanovujici tzv. obecna kritéria poctivosti a zdkaz zneuziti prava

Lhiita pro uplatnéni ndmitky relevantni neplatnosti neni zakonem
stanovena, soudni praxe vSak jiz pfi uplatnéni namitky neplatnosti dle SOZ
zaujala ndzor, ze toto pravo podléhd promlceni v obecnych promléecich lhiitach
(srov. NS 22 Cdo 1669/2000). Tato Ihtta je tfileta (NOZ, § 629 odst. 1) a bézi ode
dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, tedy od chvile, kdy se opravnéna
osoba dozvédela nebo se dozvédét méla a mohla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci lhity. Konkrétn¢ tedy kupiikladu okamzik, kdy se
opravnéna osoba dozvédéla o svém omylu nebo okamzik, kdy se opravnéné osoba
dozvédela o existenci pravniho jednéni druhého manzela, k némuz nedala souhlas.
Pokud se predmétné pravni jednani tyka majetkového prava, promlci se
majetkové pravo nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo (NOZ, §
629 odst. 2). Proml¢eci lhita nebéZi po dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani pravo
uplatnit (NOZ, § 650), pokud se hrozba bude vztahovat i k uplatnéni namitky
relativni neplatnosti (Lavicky, 2014: 2126).

V piipad€¢ relativni neplatnosti zdkon umoziiuje konvalidaci pravniho
jednéni, to znamena dodatecné zhojeni vady, nebo ratihabici, dodatecné schvaleni
pravniho jednéni. Pokud se opravnéna osoba rozhodne byt pravnim jednanim
vazana, miZe toto jednani dodatec¢né schvalit a ucinit tak z néj pravni jednani
definitivné platné. Schvéleni pravniho jednani mize byt u¢inéno i konkludentné
tak, Ze ucastnik nasledné¢ jedna v souladu sobsahem piedmétného pravniho
jednani a zacne uplatiiovat prava ¢i plnit povinnosti z né¢ho plynouci. Tento

ucastnik si vSak musi byt vady pravniho jednani védom.

55



3.4 Absolutni neplatnost

Na rozdil od obcanského zakoniku z roku 1964, ktery povazoval absolutni
neplatnost za zakladni nasledek vadnych pravnich jednani (tehdy tkont), nova
uprava, jak jsem jiz uvedla, pfinesla koncepcni zménu, ktera dava vétsi prostor
zé4sadé in favorem negotiia a zasadé potius val eat actus quam pereat?® a proto jako
zakladni nasledek vadnych pravnich jednani stanovuje neplatnost relativni, coz je
negen v souladu skoncepénimi zménami, ale také se standardy evropské pravni
kultury (Zuklinova, 2012: 4) Piedchozi uprava postihovala sankci absolutni
neplatnosti vSechna pravni jednani (pravni ukony), které svym obsahem nebo
ucelem odporovaly zadkonu nebo jej obchazely, nebo se pficily dobrym mraviim
(SOz, § 39), dale v ptipadé nedostatku svobody, vaznosti, urCitosti nebo
srozumitelnosti vile (SOZ, § 37), v ptipadé nemoznosti piedmétu (SOZ, § 37
odst. 2), v piipadé¢ nedostatku pravni zpusobilosti a zpusobilosti k pravnim
tikontim (SOZ, § 38) a v piipadé nedostatku formy (SOZ, § 40). Siroké pojeti
absolutni neplatnosti v ptredchozi tpravé bylo vedle potlaceni vyznamu relativni
neplatnosti zptisobeno i tim, ze obcansky zakonik z roku 1964 neupravova jako
nasledek vadného pravniho jednani institut zdanlivého pravniho jednani (Lavicky,
2014: 2135).

Tato tvrdost vSak vyvolédvala kritiku. Omezeni prostoru autonomie vile
v disledku vedlo k absurdnim zavérim soudni praxe, vyslovujicich absolutni
neplatnost pravniho jednéni v ptipadé¢ jakéhokoliv poruSeni zdkona. Rekodifikace
proto pfinesla koncepéni zménu upifednostiiujici neplatnost relativni. Novy
obcansky zakonik tak nekteré vady, diive spojené s absolutni neplatnosti, nyni
postihuje zdanlivosti (absence vazné viile, neurcitost, nesrozumitelnost) nebo pro
n¢ stanovuje neplatnost relativni (bezpravna vyhruzka, omyl).

Absolutni neplatnost ptisobi ex lege asoud kni piihlizi i bez navrhu
ucastnikd ex officio. I absolutni neplatnosti se vSak muzeme dovolat, to znamena
poukazat na jeji disledky, které jinak nastdvaji ze zdkona, a to bez ¢asového i
osobniho omezeni, dovolat se ji tedy mize kdokoliv, komu je to k prospéchu, aniz
by toto pravo mohlo byt proml¢eno (srov. NS 26 Cdo 1668/2000). I s absolutni
neplatnosti je spojeno také pravo na nahradu Skody zplsobenou neplatnosti
pravniho jednani (NOZ, § 579 odst. 2). Absolutné neplatné pravni jednani

nevyvolava zadné zamyslené pravni nasledky a je-li na zékladé takového jednani

% 74asady zachovani platnosti pravniho jednani, tedy upfednostnéni platnosti ped neplatnosti
pravniho jednani
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poskytnuto plnéni, jedna se o plnéni bez pravniho divodu a piijemci vznika
bezdivodné obohaceni.

Mnohdy vSak neni snadné rozli§it, zda je pravni jedndni ohrozeno
neplatnosti absolutni ¢i relativni. Pfi posuzovani neplatnosti pravniho jednani je
primarné tfeba zjistit, jaky je obsah pravniho jednani a co bylo jeho ucelem.
Ustanoveni § 547 NOZ stanovi, ze ,,[p/ravni jednani musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mravim i zakonu*. O tom, zda je pravni jednani odporujici
zékonu neplatné a ¢i je neplatné absolutné ¢i relativné, rozhoduji piedevs§im
hlediska uvedena v ustanovenich § 580 odst. 1 NOZ a § 588 NOZ. Prvni z nich
urci, Zze pravni jednani je neplatné, pokud (1) se pfi¢i dobrym mraviim nebo pokud
(2) odporuje zakonu a smysl a ucel zédkona to vyzaduje. Toto ustanoveni, ackoliv
je prisn¢j8i nez vySe citované ustanoveni § 547 NOZ, nezakotvuje neplatnost
absolutni. K rozhodnuti, zda je pravni jednani neplatné, je tfeba opét dospét
vykladem a to nejen vykladem pfedmétného pravniho jednani, ale predevsim
poruseného zakonného ustanoveni. Pokud smysl a ucel tohoto zakonného
ustanoveni nevyzaduje, aby snim rozporné¢ pravni jednani bylo stizeno
neplatnosti, neplatné nebude a to ani relativni neplatnosti. Vyzaduje-li to ae
smysl a ucel zakona, bude pravni jednani neplatné (dle § 580 NOZ). Teprve pak
se bude soud zabyvat otdzkou, zda jde o neplatnost absolutni anebo relativni.
(Zuklinova, 2013: 158).

Stanoveni absolutni neplatnosti nalezneme az v ustanoveni § 588 NOZ,
které stanovi, ze ,, [s/oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné
narusuje verejny poradek. To plati i v pFipade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému.” Pro absolutni neplatnost pravniho jednani rozporného se
zédkonem je tedy stanovena podminka zjevného naruSeni veifejného potadku.
Splnéni tohoto predpokladu je tifeba zjistit prostfednictvim vykladu pravniho
jednani, je ale také nutno zhodnotit, zda zakonné ustanoveni, vii¢i némuz je pravni
jednani v rozporu, bylo zakotveno scilem chranit vetejny poradek. Obecné vsak
lze fici, ze pokud préavni jednani poruSuje zakon a nad to zdroven i ,takovd
pravidla ¢i hodnoty pravniho 7adu, na kterych je treba ve vsech pripadech trvat*
(Lavicky, 2014: 2137), ¢ili vetejny poradek, vyplyva z toho, ze smysl a ucel
porusen¢ho zdkona vyzaduje postih jednani absolutni neplatnosti (dle § 588
NOZ).
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Pokud pravni jednani odporuje svym obsahem a ucelem dobrym mravim,
bude rozhodnuti o neplatnosti takového pravniho jedndni zaviset na tom, zda lze
rozpor sdobrymi mravy oznaéit za zjevny ¢i nikoliv. Pokud je tento rozpor
jednoznaéné patrny a kazda primérné rozumna osoba?’ tento rozpor snadno
rozpozna, je pravni jednani pro zjevny rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatné
(dle § 588 NOZ). V opaéném piipadé, tedy v piipadé, kdy rozpor sdobrymi
Mmravy neni evidentni, postihne pravni jednani neplatnost relativni (dle § 580 odst.
1). Soulad s dobrymi mravy i se zakonem se posuzuje k okamziku, kdy byl pravni
ukon ucinén. ,, Pripadny zaver, Ze by se v novych podminkach mohlo jednat
0 pravni ukon pro jeho rozpor s dobrymi mravy neplatny, nema na platnost tohoto
pravniho vkonu zadny viiv. “ (NS 28 Cdo 2660/2007, srov. NS 26 Cdo 586/99).

2Srov. § 4 odst. 1 NOZ:,,Md se za to, Ze kazdd svépravnd osoba md rozum priimérného clovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni miize v pravnim styku ditvodné
ocekavat.*
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3.5 Relativni neucinnost

Relativni net¢innosti mize byt sankcionovano pravni jednani zkracujici
uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele, pokud se véfitel bude za zdkonem
stanovenych podminek doméhat, aby toto pravni jednani soud ve vztahu k nému
oznacil za nea¢inné. Takova ochrana véfitele ma puvod jiz v fimském pravu (tzv.
Paulianska odpiir¢i zaloba) a ani relativni neti¢innost neni v naSem pravnim fadu
zadnou novinkou. Obdobny institut mizeme nalézt jiz ¢l. III Cisarského natizeni
337/1914 (Rad odparéi). Obdansky zakonik zroku 1950 problematiku
odporovatelnosti upravoval, avSak pomérné¢ uzeji nez zakon ¢. 64/1931 Sb.
(Odpur¢i tad), ktery mu v této oblasti predchazel. Ob¢ansky zakonik z roku 1964
odporovatelnost dokonce neobsahoval viibec, vélenéna byla az novelou z roku
1991 do ustanoveni § 42a. Novy obcéansky zakonik ma vSak blize k upravé
prvorepublikové (Lavicky, 2014: 2139).

Zmeéna terminu ,,odporovatelnost* na ,,relativni net¢innost” je divodovou
zpravou k zakonu odtvodnéna nasledovné: ,,Osnova se vraci k institutu relativni
neucinnosti pravnich jednani, a opousti tak pojem odporovatelnosti [...] Duvodem
této zmeny je fakt, Ze odporovatelnost je institutem prdava procesniho, zatimco
neucinnost institutem prava hmotného. Dosud platna uprava odporovatelnosti v §
42a obc. z. je jen redukovanou a malo funkcéni obdobou prislusné upravy
V obcanském zdkoniku z r. 1950.“ (Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., k
§§ 589 - 599).

Utelem tohoto institutu je ochrana véfitele pfed pravnim jednanim
dluznika, kterym by doslo ke zkraceni moznosti véfitele domoci se svého naroku,
tedy k jednani in fraudem creditoris®®. Vétitel ma pravo domahat se uréeni soudu,
ze pravni jednani dluznika je vaci tomuto véftiteli neti¢inné, a to prostfednictvim
odpurci zaloby, musi vSak své pravo uplatnit v prekluzivnich lhatach uréenych
zékonem. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti je véfitel opravnén vymahat svou
pohledavku na véci, kterd byla pfedmétem neucinného pravniho jednani, v rdmci
exekucniho fizeni. Vé&fitel se tak mize na zakladé exekuéniho titulu vydaného
proti dluzniku domahat natizeni vykonu rozhodnuti postizenim pfedmétu relativné
neucinného pravniho jednani (srov. NS 2 Cdon 1703/1996). Pokud by uspokojeni
vétitele takto nebylo mozné, nélezi véfiteli odpovidajici ndhrada (NOZ, § 595).

Néhrada je vSak limitovana vysi ziskaného prospéchu. V ptipadé kolize relativni

2 Jednani s umyslem zkratit véfitele
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neucinnosti a neplatnosti soudni praxe vyvodila, Ze neplatnost ma pted relativni
neucinnosti prednost (srov. NS 30 Cdo 2435/2006).

Aktivné legitimovan je v tomto fizeni pouze véfitel, jenz ma vici dluzniku
vykonatelnou pohledavku a to na rozdil od predchozi upravy, kdy byla
vyzadovana pohledavka vymahatelna alespot v dob& rozhodnuti soudu.?® Pokud
vSak vykonatelna jest€¢ neni, mé vétitel moznost ucinit vyhradu vykonatelnosti,
ktera zajisti, ze lhtta pro uplatnéni jeho prava nepobézi az do okamziku, kdy se
pohledavka stane vykonatelnou. Vyhradu mize véfitel ozndmit prostfednictvim
notare, exekutora nebo soudu tomu, vici komu se neucinnosti pravniho jednani
muze dovolat. Diivéjsi postup, kdy véfitel podal odpuréi zalobu piedéasné, nacez
bylo toto fizeni pferuseno do skonceni fizeni o véfitelové pohledavce, vsak neni
dotéen. Pro vétitele je vSak novy postup znaéné snadnéjsi (Lavicky, 2014: 2146).

Pasivné legitimovanou je tfeti osoba, vii¢i niZ bylo ucinéno relativné
neucinné jednani, anebo z tohoto jednani méla prospéch. Dluznik se fizeni mize
ucastnit v pozici vedlej$iho ucastnika. Novy obcansky zékonik oproti predchozi
uprave rozsifil okruh osob, vi¢i kterym lze netucinnost namitat. Témi jsou nejen
tieti osoby, vii€i nimZ net¢inné jednani smétfovalo nebo z tohoto méli prospéch,
ale 1 jejich dédicové nebo pravni nastupci pravnické osoby. Vici jinému pravnimu
nastupci se 1ze neucinnosti dovolat, pokud pravni nastupce védél o okolnostech,
pro néz by se vefitel mohl dovolat netcinnosti, pficemz biemeno tvrzeni a
dikazni lezi na véfiteli, dale také v piipadé bezuplatného nabyti prava a v piipadg,
kdy je pravnim nastupcem osoba blizkd, ktera vSak muze prokazat, ze v dobé
nabyti prava ji nemusela byt znama okolnost, pro kterou by se vé&fitel mohl
dovolat netucinnosti pravniho jednani (NOZ, § 594 odst. 2).

Z pravniho jednani, které tedy neni vyvazeno adekvatnim protiplnénim a
které by mohlo byt pravnim jednanim in fraudem creditoris, zakon v tomto
ustanoveni déale stanovuje taxativnim vyctem urcité vyjimky (plnéni povinnosti
ulozené statem, obvyklé pfilezitostné dary, vénovani ucinéné v piiméiené vysi na
vetejné prospésné Ucely a plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo

ohledim slusnosti®). Tato norma je podstatnou zménou dosavadniho nahledu

2 Pojem ,,vymahatelnd“ se objevil jiz v ob&anském zakoniku z roku 1950. Vymahatel nost
znamena, ze se prava lze domahat u soudu, pti¢emz v ptipadé Zalobcova uspéchu se po uplynuti
doby stanovené k plnéni, stane pohledavka vykonatelnou. Pouziti pojmu ,,vymahatelnost™ si
nekteii civilisté vysvétluji jako nedopatieni ¢i nedbalost, nevylucuji vSak ani imysl vzhledem

k tomu ,,kdo byl nebo mohl byt v rozhodné dobé [1949] véritelem® (Zuklinova, 2013: 167).

%0 Vyrazy ,,mravni zdvazek* a ,,ohledy slu$nosti“ byly vyslovné pfevzaty z odptr¢iho fadu z r.
1930
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uplatnovaného soudni praxi, kterd motivy a pohnutky dluznika dle ptedchozi
pravni Gpravy neposuzovala (srov. NS 21 Cdo 720/2011).

Relativni neucinnosti nelze postihnout tzv. ekvivalentni pravni jednéni,
tedy jednani, kterym dluznik ptevedl véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu a
obdrzel za né obvyklou cenu nebo pfiméienou nahradu, relativni neucinnosti také
nelze také postihnout pravni jedndni dluznika v ptipadé, ze dluznik vlastni
navzdory odporovanému pravnimu jednani a dalS$im svym dluhim takovy
majetek, ktery sim o sobé& postacuje k tomu, aby se z ného vétitel uspokojil (srov.
NS 30 Cdo 4254/2010). Podobné jako umyslné zkraceni moznosti véfitele domoci
se svého naroku se posuzuje opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo
nebo piipad, kdy dluznik odmitl nepfedluzené dédictvi (NOZ, § 592). Jedna se 0O
situace, kdy mél dluznik ¢init, aby jeho pravo zlstalo zachovano, ale neucinil tak.

Podobné instituty nalezneme i ve specialnich zdkonech upravujicich
nasledky jednani dluznika in fraudem creditoris, napiiklad ve vztahu k majetkové
podstaté dle zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zédkona, a mize mit dokonce
nasledky trestnépravni (§ 222 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
poskozeni véfitele). Institut relativni nedcinnosti je mozné vyuzit pouze mimo
ptipady upadkového fizeni, insolvencni pravo ma totiz i nadale vlastni specialni

upravu.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na vibec nejcastéjSi pravni
skutecnost, na nejdilezitéjsi institut soukromého prava — na pravni jednéni.
Jelikoz problematika pravniho jednani, jeho nalezitosti a jejich nasledka je
oblasti a to pfedevsim ve vztahu k nejvétsi zméne soukromého prava v modernich
dobach, jakou pfinesla rekodifikace z roku 2012. Snazila jsem se zodpovédét
otazky, které v souviglosti s piijetim nového obCanského zakoniku vyvstaly, nebo
alespont poskytnout ohledné téchto ¢tenafi nazory a zavéry piednich Ceskych
civilista.

V prvni Casti této prace jsem se vénovala vymezeni pravniho jednani a
jeho dvou slozek — viile a projevu vile. Dospéla jsem k zavéru, ze rekodifikace
soukromého prava pfinesla i vV nazirani na pravni jednani a jeho podstatu citelnou
zménu. Princip autonomie vile, ktery je zakladnim principidlnim vychodiskem
nové Upravy totiz ve svych disledcich posilil teorii viile na ukor teorie projevu
vule. Projev vile i nadéle zistava esencidlni slozkou prévniho jednani, bez
kterého by byla vnitini vile jednajiciho jen téZko seznatelnd, avSak v piipadé
rozporu vnitini vile s jejim projevem je nyni bran jeSté daraznéjsi zietel na
opravdovou vili jednajiciho. Oproti tomu je nutno 1 nadéle trvat na zachovani
pravni jistoty druhé strany, je tak tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi tim,
co jednajici skute¢né zamyslel a mezi ocekdvanim druhé strany. Proto je nutné
kazdé pravni jednani podrobit vykladu, ktery ma za cil objasnit pravou vili
jednajiciho s ohledem na to, jaky podil ma ta kterd strana na rozporu vule
jednajiciho s jeho projevem.

V druhé casti své prace jsem se vénovala konkrétnim ndleZitostem
pravniho jednéani, které pravni teorie rozliSuje na naleZitosti subjektu, vile,
projevu vile a pfedmétu. VSechny Ctyii kategorie jsou citelné ovlivnény celkovou
koncepéni zménou, kterou rekodifikace pfinesla. Projevuje se to mirnym
uvolnénim zadkonnych piikazl, nahrazovanim kogentnich norem normami
dispozitivnimi, ale i roz§ifenim moznosti pro zhojeni pravnich jednani. V oblasti
nalezitosti subjektu je to naptiklad zavedeni alternativy zptisobilosti nezletilého k
pravnim jedndnim odpovidajicim rozsahu souhlasu udéleného k takovému jednani
zakonnym zastupcem. Uvolnéni zdkonnych norem ve prospéch autonomie
Clovéka hodnotim velmi kladné, na druhou stranu, zakonodarce pii zavadéni

téchto novych institutl nebyl pfili§ disledny a nova pravidla, jez zatim nemayji
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oporu ani v pravni teorii, ani v ustalené judikatute, nevyjadfil s takovou piesnosti,
aby nevyvolavaly mnohé otazky, a hloubéji se jimi nezabyval ani v divodové
zpraveé. Napiiklad vyse zminéna moznost souhlasu zakonného zastupce s pravnim
jednanim nezletilého vyvolala diskuzi, zda je mozné tento souhlas, s odkazem na
zasadu in favorem negotii a na ustanoveni o zpétném schvaleni pravniho jednani
opatrovnikem, udélit zpétné ¢i nikoliv. Na jednoznacném zévéru se teorie stale
neshodla, bude tak nutné pockat, jak se k této otazce postavi soudni praxe.

Jak jsem v tomto zavéru jiz uvedla, nova pravni uprava klade vétsi diraz
na seznani opravdové vule jednajiciho. A to 1 v piipadé, Zze umysln¢ projevil vili
rozpornou sjeho vnitini vali. Jedna-li se naptiklad o néktery druh simulovaného
jednani, neni spravedlivé vyvozovat z takového jednani ucinky, naopak je tieba
trvat na ucincich pravniho jedndni zastfeného. V ptipadé¢ omylu jednajiciho je
nutno za pouziti vykladu objasnit, zda je tento tfeba pficist k tizi mylici se strané
nebo zda omyl vyvolala strana druhd a mylici se jej nemohl s vynalozenim
nalezité¢ péce vyvaroval. Stejn¢ tak v pripad¢ protipravniho natlaku na jednajici
stranu je tfeba tuto chranit pfed nepfiznivymi dasledky, jaké by pro ni Ginky
pravniho jednani, ke kterému byla pfinucena, mohly mit. Na druhou stranu,
zakonodarce i v tomto piipadé noveé dava prednost svobod¢ ville ovlivnéného
jednajiciho a nesankcionuje takové pravni jednani neplatnosti ze zédkona, nybrz
jednajicimu poskytuje moznost rozhodnout se, zda takovym jedndnim bude chtit
byt vazan ¢i nikoliv.

Zakon nadale klade pozadavky i na samotny projev vile, které jsou nutné
jednak pro objasnéni viile jednajicich 1 pro zachovani pravni jistoty stran a tfetich
osob. Duislednost kladena na dodrZeni téchto nasledki je vSak mensi intenzity, nez
jsme byli zvykli pfed pfijetim rekodifikace. Pfi¢inou je opét diraz kladeny na
autonomii vili a opousténi ptisného pravniho formalismu. To pfineslo i nové
moznosti zhojeni pravniho jednani, naptiklad institut dodate¢ného vyjasnéni
nesrozumitelného nebo neurcitého projevu vile. Jeho nastaveni vSak osobné
nepovazuji za $tastné. Nehled€ na fakt, Ze moznost zhojeni zdanlivého pravniho
jednani, na které se tedy hledi, jakoby od poc¢atku neexistovalo, jde zcela proti
smyslu této kategorie, udrzuje také druhou stranu v naprosté nejistoté a mize vést
K pro ni velmi nepfiznivym dusledkiim.

Pozitivné vSak lze hodnotit jiz zminény odklon od pravniho formalismu a
moznost dodatecného zhojeni formy. Nedislednost zdkonodarce vsak vidim

Vv nejasnych ustanovenich, zekterych nevyplyva, zda mé& dodatecné zhojeni
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formalnich nalezitosti pravni ucinky ex tunc ¢i ex nunc. Konvalidace je totiz
tradi¢n€ vnimana jako zhojeni pivodniho pravni jednani, nikoliv pravni jednani
nové a jeji ucinky by tedy mély nastavat k okamziku piivodniho pravniho jednéni,
tim by vSak zédkonodarce poptel smysl formalniho pozadavku na pravni jednani,
ktery je stanoven zejména pro ochranu prav tretich osob. Nelze ani jasné fici, zda
by mélo byt nedodrzeni zdkonné formy postihovdno absolutni ¢i relativni
neplatnosti. Jazykovym vykladem ustanoveni § 582 odst. 2 NOZ dojdeme
k zavéru, ze takové pravni jednani postihuje zakon neplatnosti relativni, pokud
vSak budeme vychazet ze smyslu a tcelu zékona, jednoznacnym zavérem by mélo
byt, ze nedodrzeni zdkonné formy musi byt postizeno neplatnosti absolutni,
jelikoz tento rozpor se zakonem znamena i rozpor s jeho smyslem a ucelem a
klanim se k nazoru, Ze i rozpor s veiejnym potadkem.

V teti Casti této prace jsem se zameftila na nasledky, které nastavaji, pokud
neni splnéna nékterd ze stanovenych nalezitosti pravniho jednani. I v této oblasti
pfinesla novd uprava znané zmény, které zménily celkovou koncepci
sankcionovani pravnich jednani pro jejich vady. Pro pfedchozi tpravu byla totiz
zakladnim nasledkem vadného pravniho jednani absolutni neplatnost.
Zakonodarce nové vSak v souladu Sprincipem autonomie vile ponechal vétsi
prostor stranam pravniho jednani, zda si budou pfat byt pravnimi nasledky vazany
¢i nikoliv a proto rozsifil oblast vadnych pravnich jednani ohroZenych ,,pouze®
relativni neplatnosti.

V novém obcanském zakoniku nalezneme hned tfi ustanoveni, ktera
stanovuji podminku platnosti pravniho jednani spocivajici v jeho souladu se
zdkonem (§ 547 NOZ, § 850 odst. 1 NOZ, § 588 NOZ). V prvnim z nich je
stanovena podminka ,,zakladniho* souladu se zdkonem, ve druhém z nich je
stanoveno, ze pravni jednani je neplatné, pokud odporuje zakonu a jeho smysl a
ucel to vyzaduje a v poslednim zminéném je stanovena absolutni neplatnost pro
pravni jednani, které odporuje zdkonu a zaroven zjevné narusuje veiejny potradek.
Pravni jednani, které je v rozporu se zdkonem, ale ucel a smysl zdkona
nevyzaduje postihnout jej neplatnosti, tak bude platné. Pokud to vSak ucel a smysl
zakona vyzaduje, bude pravni jedndni stiZzeno relativni neplatnosti. Pokud vedle
rozporu se zakonem bude piitomen také rozpor s vefejnym potradkem, bude
takové jednani stizeno absolutni neplatnosti.

Absolutni neplatnost je tak stanovena pouze pro pravni jednani, jez se

zjevné prici dobrym mraviim, anebo odporuji zakonu a zjevné narusuji veiejny
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poradek, nebo v ptipadé nemozného plnéni; Vv nékterych dalSich ptipadech je
umysl zdkonodarce postihnout urcitou vadu pravniho jednani absolutni neplatnosti
sporné (napf. nedostatecna zpusobilost, nedodrzeni formy apod.). Diraz na
zachovani platnosti se odrazi i V institutech jakymi jsou Castecna neplatnost
pravniho jednani, chyby v psani nebo poctech nebo nové zavedena moznost
moderace soudu nezdkonného urceni rozsahu. Ackoliv osobné hodnotim kladné
odklon zdkonodarce od absolutni neplatnosti jako zakladniho nésledku vadnych
pravnich jednani a jeho nahrazeni relativni neplatnosti, domnivam se, Ze takto
formulovana zakonna ustanoveni vedou k nejistoté pravné jednajicich a bude
zajimavé sledovat judikaturu rozhodujici o nasledcich konkrétnich pravnich
jednani rozpornych se zakonem.

Nad to zakonodarce zavedl kategorii zdanlivého pravniho jednani, ktera
nyni nové vyslovn€ upravuje status nicotnych pravnich jednani. Zmén se dockal
také institut relativni neucinnosti (ptivodné odporovatelnosti). Nové muze véfitel
ozndmit vyhradu neucinnosti pravniho jedndni a to i1 v pfipadé, kdy nema
vykonatelnou pohledavku. Tim je ptedejito situacim, kdy véfiteli uplyne lhtta
K podani odpuréi zaloby pred tim, nez ziska exekucni titul. Novy obcansky
zakonik pfinesl 1 mnohé terminologické zmény, jeZ jsou vSak nckterymi
povazovany za narusSeni stability pravniho fadu. Na druhou stranu, vSechny tyto
zmény zékonodarce fadné zdivodnil. Terminologickd zména nepostihla pouze
zakladni pravni skutecnost — pravni jednani (difive pravni ukon), ale také jiz
zminénou zdanlivost pravniho jedndni ¢i relativni neucinnost pravniho jednani.
Osobné se domnivam, Ze tyto terminologické zmény vliv na stabilitu pravniho
fadu nemaji, naopak je n€kterymi z nich naplnén jeden z cili rekodifikace —
sjednoceni pravni upravy V jednotlivych pravnich oblastech (kupiikladu pojem
neucinnosti pouzivany insolvenénim zdkonem). Mnohé ze zmén také sjednotily
pravni normy Srozhodovaci praxi soudtli, které¢ jiz pred pfijetim nové upravy
vykladaly ve stejném duchu ptivodni ob¢ansky zékonik.

Zasadni zménou, kterou novy obcansky zakonik pfinesl, jez ovlivnila
celkovou koncepci pravniho jednani a jeho nasledkd, je tedy silny duraz na
preferenci platnosti pravniho jedndni a v ptipad¢€, ze pravni jedndni nelze vylozit
jako platné, na preferenci relativni neplatnosti pfed neplatnosti absolutni. Ve
vztahu k prdvnimu jednani je tak prosazen véEtsi respekt k vnitini vili jednajiciho.
Sir§i prostor je vymezen i pro vyklad pravniho jednani, kterym ma byt zjistén

pravy umysl jednajiciho, a vétSiho vlivu také nabyly vedlejsi okolnosti, které
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pravni jednani ptedchazely, provazely nebo po ném nasledovaly, praxe stran a
zvyklosti. Tento koncepéni posun osobné hodnotim velmi kladné a domnivam se,
ze zména piinasejici vice svobody vile do nasich kazdodennich jednani ani jinak

byt hodnocena nemuze.
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Resumé:

This diploma thesis deals with essentials of legal action and its
consequences. The paper consists of three main parts. The first part is devoted to
definition of legal action, its historical development and substance. The New Civil
Code (act. no. 89/2012 Coll.) does not use the term “legal act* anymore and uses
the term ,legal action” known from the former law. Both terms are generally
perceived as similar, although differences exist. Despite the fact that legal action
is slightly wider term than legal act, both of them bring the same repercussions.
The substance of legal action as well as legal act is expression of a will as a tool
for cognition of real will. Issues arise when expression of a will is not in
correlation with real will. Then the interpretation must be applied. The New Civil
Code establishes a concept where real will becomes superior to will expression.
However, law adjudges the responsibility for damages to the subject who caused
the discrepancy.

The second part is devoted to essentials of legal action which are
traditionally divided into essentials of subject (legal capacity), essentials of will
(seriousness, freedom, faultlessness), essentials of expression of a will
(intelligibility, certainty, form) and essentials of the object (accordance with law,
accordance with good manners, objective possibility). I can generally summarize
that the New Civil Code places less formal demands on legal action. It strengthens
one of the fundamental principles in democratic countries — rule of autonomy of
the will and subsequently the principle of keeping legal action valid.

The last part of this thesis deals with consequences of legal actions which
are also influenced by this new concept. The 1964 Civil Code (act. no. 40/1964
Coll.) rendered defected legal acts absolutely invalid. The New Civil Code
changes this concept and assesses the relative invalidity for majority of defective
legal actions. In this case, invalidity is being determined after objection by person
affected by the invalid legal action. Absolute invalidity is determined only for
legal actions which are clearly in contradiction with good manners or which are
inconsistent with law and disturb public order or which are related to evidently
impossible object.

The legislator was not overly thorough during the redesign process, hence
many questions arise. Consequently, in some cases, it is not clearly recognizable
if the defective legal action should be sanctioned by absolute or relative invalidity.

Moreover, law theorists are divided in the matter of recovering defective legal
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action. Should these legal acts receive the validity ex func (regardless of legal
certainty) or ex nunc (as in case of second different legal action)? Many questions
remain unanswered. Therefore, upcoming court practice is required in order to
clarify the matter.

To sum up, the New Civil Code concept emphasizes autonomy of the will
and tries to keep the legal action valid. It is a substantial change in perception of
legal actions which mitigates essentials of legal action as well as its consequences.
I personally regard this conceptual change to be positive. Nevertheless, I am
inclined to admit that the lack of clarity can cause legal uncertainty and increase

the amount of juridical litigation.
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