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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Klara Jandlova
Nazev diplomové prace: Dovolani v civilnim procesu
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
prov€fena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Prace je ¢lenéna do tvodu, péti kapitol, a zavéru. Kapitoly se nejprve zabyvaji obecnym
pojedndnim o opravnych systémech, dale historickym piehledem vyvoje institutu dovolani.
Nasleduje jadro prace popisujici stavajici ipravu dovolani a to jak z hlediska znéni zakona,
tak i z pohledu judikatury. Zavér prace hodnoti, zda nova uprava dovolani ptinesla cile
sledované novelou obéanského soudniho fadu provedenou zékonem ¢&. 404/2012 Sb.

2 Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Dilo je zpracovano na zékladé analyzy pravni Gpravy a zakladni judikatury. Kromé toho
postupovala autorka metodou kompila¢ni, kdy prezentovala nazory vyjadiené v odborné
literatuie na téma dovolaciho fizeni.

3. Orientace v pravni upravé a tiroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Z hlediska rozboru pravni Gpravy lze mit vyhrady k tomu, Ze jako o aktualni Gipravé hovoii
autorka o obCanském soudnim fadu ve znéni zdkona &. 404/2012 Sb. Pomiji v3ak dalsi
vyznamnou novelizaci, jez se dotkla rovnéz dovolaciho fizeni, a to zakon ¢&. 293/2013 Sb.
(nespravné pak napf. pfipisuje citované znéni § 238 o.s.f. novele ¢. 404/2012 Sb.). V praci
Ize najit 1 vécné nespravnosti, napt. kdyz na str. 22 hovoii autorka o tom, Ze ,,Jde o lhitu
zédkonnou, nemiiZze byt proml¢ena ... Na str. 28/4 je patrné chybné uvedeno spojeni ,.jen
v rozsahu® (z kontextu vyplyva, Ze se jedna o dovolaci diivod). Na str. 36 pouZiva vyrazu
»Zavazny pravni vyznam®.
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4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Na pieloZené préci Ize kladn& hodnotit, Ze autorka shromazdila judikaturu Ustavniho soudu,
ktera se vyjadiuje kriticky k n€kterym piistuptim Nejvyssiho soudu pfi aplikaci nové upravy
dovolaciho fizeni, zejména co se problematiky odmitani dovolani tyce.

5. Vyuziti doméci a zahraniéni X
literatury a préace s ni:
Zdlvodnéni:

S odbornou literaturou je pracovano na zakladni Grovni, pouzivani nékterych dél se navic
pomérné€ Casto opakuje. Omezeny je zejména rozsah odborné ¢asopisecké literatury.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkaz v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

K formalni upravé nemam zavaznéjsich vyhrad. Vyskytuji se pouze drobné nedostatky; tak
napiiklad neni zfejmé, pro¢ se autorka na nékterych mistech (napf. str. 21, 23) rozhodla
vkladat ¢arku mezi ¢islo paragrafu a zkratku o.s.f. (a¢ tak na jinych mistech v praci spravné
necini).

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Prace nepiina$i ni¢eho nového v kapitole, v niz se zaméfuje na popis soudasné pravni
Upravy; ve své podstaté jde pouze o pfevedeni textu zakona do jiné formy. P¥inosna a pro
Stenafe zajimava je ta ¢ast diplomové préce, kde jsou pfedstavovany nélezy Ustavniho soudu
na poli nové upravy dovolaciho fizeni. Kladné hodnotim, Ze zde autorka vyjadiuje i vlastni
nazor. Tento naopak v zavéru znatelné chybi, nebot’ pii formulaci vlastnich navrhd na
zlepSeni soucasného stavu zilistava autorka pouze u heslovitych bodi, bez odpovidajici
argumentace.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | ’

1. Jak by méla byt procesné feSena situace, kdy tento je v odvolacim fizeni uspésny, na
zakladé pravomocného rozsudku je mu ze strany zalovaného plnéno, avsak rozhodnuti
odvolaciho soudu je dovolacim soudem posléze (i s odstupem nékolika let) zruSeno. Ma
zalobce vzit Zalobu zpét pro uspokojeni predmétné pohledavky? Nebo je nutné pokracovat
v piivodnim fizeni?

2. Necht' si diplomantka vybere jeden ze svych navrhii na zlepSeni dovolaciho fizeni,
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podrobné jej rozebere, odiivodni a navrhne, jak by se mélo zménit konkrétni ustanoveni
zakona.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji/nedoporuduji'
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie
V Plzni, dne 7. dubna 2016 % - S

'Nehodici se skrtnéte.



