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Dovolaci fizeni s ohledem na zmény provedené novelami ob¢anského soudniho fadu
¢. 404/2012 Sb. a ¢. 293/3013 Sb. patfi stale k aktualnim tématdm. | kdyby v blizké dob&
nedoslo k Zadnym dalSim zménam, bude stale tieba shromazdovat poznatky o jejich dopadu
na soudni praxi. Autorka proto nepochybila, kdyz si pravé dovolaci fizeni zvolila jako téma
své diplomové prace. Pfi jejim zpracovavani bylo mozno postupovat pfinejmensim dvojim
zpUsobem. Jednak zvolit klasicky postup, tedy po pfimérfené historické pasaZi rozebrat
aktudlni upravu dovolaciho fizeni, nebo komparativnim zplsobem vyhodnotit UGpravu
ucinnou do 31.12.2012 s dpravou ucinnou v soucasné dobé. Autorka zvolila zpiisob druhy a
domnivam se, Ze se ji tento pristup zdafil. Zfetelné totiz vystoupily rozdily vymezenych dprav
a tento zplsob dal lépe vyniknout predevsim tomu, zda a véem je aktudlni Gprava
dovolaciho fizeni zdafilejsi.

Na zacatku kapitoly druhé diplomantka spravné poukazuje na ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Uvedeny ¢lanek totiZz upravuje pravo kazdého domahat se stanovenym
zpUsobem svého prava u nezavislého anestranného soudu a v pfipadech stanovenych



=D«

zakonem u jiného organu. Stat je tedy povinen vytvofit podminky (jednd se zejména o
podminky ekonomické, organizacni, institucionalni i legislativni), aby mohla byt tato jeho
vyznamna role naplnéna. Pokud by tak v dostatecné mitfe neucinil, nejednalo by se o stat
pravni z hlediska viech aspekt, které jsou pro takové hodnoceni nezbytné. Zarove jiz v této
kapitole diplomantka opravnéné poukazuje na to, Ze i v priibéhu civilniho procesu, ktery je
produktem lidské Cinnosti, mGze dochazet k chybam, nebot zadny ¢lovék neni neomylny. Jde
vlastné o starou zkuSenost a jiz v dobé antické se vychazelo z toho, Ze kazdy Elovék se mize
mylit, protoZe neomylni jsou jen bohové. Koncepce opravnych systému viak neni zalozena
jen na moZnosti zjednani napravy riznych pochybeni. Je totiz i prostfedkem kontroly
vydanych rozhodnuti a fizeni, kterad predchazela jejich vydani. Pfesvédéeni ucastnika fizeni
vyuzivajiciho néktery z opravnych prostfedkil o existenci pochybeni nemusi totiz byt
opodstatnéné. '

PredloZena diplomova prace ma kromé tvodu a zavéru pét kapitol. Historicka &ast je
zpracovana prehledné a v pfiméreném rozsahu. TéZisté prace je vkapitole &tvrté, kterd
obsahuje soucasnou pravni Upravu dovolani v porovnani s Gpravou pFedchazejici noveldam
ob¢. soudniho fadu ¢ 404/2012 Sb. a €. 293/2013 Sb.. Systematické usporadani lze
akceptovat snad jen s drobnou pfipominkou tykajici se podkapitoly 4.4.1, kterd je nadepsana
»Odmitnuti dovolani (§243c o.s.i.)“. V poslednim odstavci této podkapitoly viak autorka
spravné zmifiuje i moZnost zastaveni dovolaciho fizeni. Vtakovém pfipadé méla tato
podkapitola vnazvu obsahovat i tento zpusob rozhodnuti, nebo méla byt zastaveni
dovolaciho fizeni vénovana samostatna podkapitola.

Autorka pie Usporné vdude tam, kde je sice podany vyklad pro celistvost préce
nezbytny, ale nesouvisi bezprostiedné s Ustfednim tématem prace. TakZe nap¥. podkapitoly
2.1.1 a7 2.2.3.2 jsou vétSinou velice kratké, ale pfitom obsahuji véechny nezbytné informace.
Tento pfistup v porovnani s dosti ¢asto uZivanym rozvlaénym az neuspofadanym vykladem a
tendenci opakovat jiZ jednou vyjadiené se jevi jako sympaticky.

Celkové hodnotim diplomovou préci jako zdafilou. Autorka piesvédcivé prokazala, Ze je
v zavéru studia nejenom schopna zpracovat zvolené odborné téma, ale navic tak udinila
kultivovanym zplsobem. Je ziejmé, Ze feSené problematice rozumi. Patad kapitola je
zameérena na souvisejici judikaturu. Do prace vsak neni vloZena jen za Géelem jejiho
rozsifeni. Ma svlj vyznam pravé s ohledem na celkové pojeti dila a zplisob zpracovani
tématu. Ztoho je pak ziejmé, jak se nova uUprava dovolani odrazi vrozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, a to i se zfetelem na judikaturu Ustavniho soudu. Navic celou tuto pasaz
diplomantka pfiléhavé doprovazi vlastnimi tivahami a postiehy.

Nékteré pripominky k obsahu prace:

Na str. 12 se autorka v kapitole tfeti obsahujici historicky vyvoj dovolani na nasem
Uzemi zaobira mj. jeho Gpravou v civilnim fadu soudnim €. 113/1895 ¥.z. Tato Gprava proto
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mohla byt jen té&Zko limitovana obnosy vyjadienymi v K¢s, ledaze by 3lo jiz o modifikovanou
Upravu po vzniku samostatného Ceskoslovenska. V takovém piipadé bylo vhodné tento udaj
jesté doplnit.

Na str. 15 stale jesté v kapitole obsahuijici historicky vyvoj je tidaj o tom, Ze ob&ansky
soudni Fad ¢ 99/1963 Sb. v ptivodnim znéni obsahoval obnovu fizeni jako Fadny opravny
prostiedek. Tento sdéleny tdaj by si méla autorka znovu jesté provéfit a pak posoudit, zda
bude i nadale na ném trvat.

Na str. 28 bylo patrné vhodné vedle pfipadu, kdy dovolaci soud podle § 242 odst. 2
o.s.f. nenivazan rozsahem podaného dovolani, jesté doplnit tuto ¢ast o Gpravu vyplyvaijici z
§ 30 odst. 2 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich & 292/2013 Sb., a to i pfipadné
s vymezenim fizeni, kterych se to tyka.

Na str. 31 podkapitola 4.4 obsahuje neobratné vyjadieni diplomantky, i kdy? je zcela
ziejmé, co je mysleno. Ve tietim odstavci se mj. uvadi, Ze meritorni rozhodnuti dovolaciho
soudu jsou ta, kterd rozhoduji ve véci samé tim zplsobem, Ze zamitnou, méni nebo zrudi
napadené rozhodnuti. Zména a zrudeni je v porddku, zamitnuti neni piesné vyjadieno. Nejde
totiz o zamitnuti napadeného rozhodnuti, ale zamitnuti podaného dovolani. Takto pak zni i
nadpis podkapitoly 4.4.2.1.

Na str. 22 v podkapitole 4.2.2 autorka rozebira lhtu k podani dovolani a mj. spravné
uvadi, Ze je zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve véci pozistalostni u notéfe, ktery
byl soudem povéfen jako soudni komisar k provedeni tkonu v Fizeni o dédictvi. Ztoho je
ziejmé, Ze pfi zpracovavani zvoleného tématu neopomnéla porovnévat i Gpravu vyplyvajici
ze zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

I po formalni strance je diplomova prace v pofadku. Ma pozadovany rozsah, obsahuje
cizojazyCné resumé a tiskové nebo jiné chyby se v ni vyskytuji naprosto vyjimeéné (napt. na
str. 12 ve druhém fadku odshora, nebo na str. 33 ve tfetim fadku odspodu). Diplomantka
naleZité Cerpala jak zliteratury, tak predevsim zjudikatury a pouZité prameny citovala
zplsobem pro v&deckou praci obvyklym. Elektronickou kontrolou piivodnosti textu za poufiti
antiplagiatorského programu THESES. CZ nebyly zjistény Zadné nedostatky. Shoda
prfedlozeného dila s jinymi prameny je vyfena nula procenty.

Jsem presvéden, Ze hodnocend diplomova prace spliiuje viechny podminky
stanovené pro prace tohoto druhu vyhlaskou dékana Fakulty pravnické z 29.6.2015 ¢. D
25/2015.
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Krozpravé pii obhajobé diplomové prace predkladam moznost vice se zamyslet nad
Upravou ¢tvrtého predpokladu pripustnosti dovolani vyjadieného v § 237 o.s... Co si lze pod
touto upravou predstavit a ¢im muize odvolatel v rdmci jeho uplatnéni argumentovat, zda ho
Ize pouZzit v kazdém pfipadé, kdy dovolaci soud jiz vyiesil néjakou pravni otazku a dovolatel
s takovym feSenim nesouhlasi.

Zaveér: Diplomovou préaciautorky Klary Jandlové doporuéuji kobhajobé

a pfedbéZné ji hodnotim jako vybornou aZ velmi dobrou.

V Plzni 21.4.2016

JUDr. Miloglay Ungr



