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1. CIL PRACE

PfedloZend diplomové prace hrani¢nim zptsobem spliiuje stanovené poZadavky pro
diplomové price. Byla zpracovana ve vymezeném rozsahu a jeji originalita byla ové&iena,
pfi¢emZ shoda s jinymi pracemi byla zjisténa v rozsahu 9 %, a to v souladu s Pokynem
dekana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak koresponduje se zasadami pro jeji
vypracovani. Autor ve vztahu ke zvolenému tématu mirné modifikuje vymezené cile, a sice
jako analyzu zmén nové pravni Gpravy, hodnoceni jejich pfinosu a moznost uZiti dosavadni
Judikatury. Cile hodnotim jako pomérné velkorysé a jejich splnéni bylo dosaZeno jen dil&im
zpusobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor rozdélil praci fakticky do i kapitol (nepoéitime-li Uvod a Zavér), a sice. 2.
Pojem, funkce a druhy vécnych bfemen, 3. Historicky vyvoj a 4. Vécnd biemena. Z
uvedeného je ziejmé, Ze autor od poc¢atku nemél piedstavu, nemél koncepci, jak titulni téma
uchopit, coz se na vysledku jeho snaZeni nesmazatelné podepsalo. Nehledé na to, Ze
historicky exkurz by mél z logiky véci chronologicky predchazet kapitole o obecnych
pojmech. Skute¢nost, Ze o jadru prace, tj. o vécnych bfemenech, se autor rozhodl pojednat v
Jediné kapitole, pak nuti autora k uziti neinosného mnoZstvi podkapitol (az napi. 4.6.1.2.1).
NejenZe uvedené piisobi az komicky, ale pfedevsim to praci znepiehlediiuje a podtrhuje jeji
nekoncepcnost. Troufam si vyjadfit piesvédéeni, Ze prace nebyla piili§ konzultovana s
vedoucim prace.

V Uvodu autor seznamuje ¢tendfe s motivaci pro vybér tématu a akcentuje diileZitost
pojednani pravé o vécnych biemenech. Déle je upozoriiovano na stéZejni diléi témata, kterym
by mé¢la byt v praci autorem vénovana pozornost. V kapitole 2. se autor vénuje pojmu,
funkeim a druhiim vécnych biemen, piicemz funkei véenych bfemen (kapitola 2.2) vénuje
autor jedno-vétnou citaci bez dalsiho autorského textu. V dalsi ¢asti kapitoly autor bud’
rekapituluje jiz uvedené nebo cituje ze zdrojové literatury. Kapitola tieti je pak vénovana jiz
zmin€nému historickému exkurzu, o kterém je pojednano na necelych étyfech stranach textu.

Pozitivné 1ze hodnotit, Ze pfi zpracovani tématu se autor snazi pracovat i s judikaturou
soudii a nevychdzi jen z monografické odborné literatury. V kapitole 4.1.2 lze vytknout, Ze je
pristupovéano k nesystematickému povrchnimu exkurzu dédického prava, ktery je vzhledem k



zaméieni prace nelcelny. Ze stejného diivodu lze podrobit kritice i kapitolu 4.1.3 o vydrzeni,
kde ve vztahu k tématu je jedina véta, a sice: , Tento institut nam umoziuje sluzebnost
vydrZet.“ V textu se rovnéz Casto opakuji trividlni skute¢nosti jako napi. ,,uprava vécnych
bfemen byla v diivéjsi upravé pouze v rozsahu tii paragrafi® (str. 1, 3, 12, 64, 66).

V Zéavéru mimo jiné autor konstatuje, Ze NOZ upravuje néktera diléi téma odlisné, nez
jak vyplyvalo z dosavadni judikatury, coZ oznaduje jako ,,problém*, aviak bez dalsiho
odtivodnéni.

3. FORMALNI UPRAVA

Formalni Gprava diplomové prace neni bez chyb (napi. dvojtecky u kapitol 4.6.2.2, 4.7
v osnové, v textu obcas absentuje predlozka nebo autor umisti tecku uprostied véty /str. 66/).
Z uvedencho je ziejmé, Ze se autor nevénoval zavére¢né redakei prace. Bez chyb neni ani
citace zdroji, nebot’ pii odkazu na diivodovou zpravu k obéanskému zakoniku (napf. pozn. 7,
24) je uvedeno jen ,, Ditvodovd zprdva k NOZ“, tj. citace je v rozporu s normou CSN ISO 690.
Seznam pouzit¢ literatury neni fazen abecedng, ani dle postupného uvedeni zdroje v
diplomové praci. Nikoli jako chybu, ale spise jako drobny nedostatek hodnotim skutecnost, Ze
diplomant na zac¢atku své prace neuvedl seznam viech uZivanych zkratek (napt. NOZ, OZO,
CC apod). V textu sice pfi prvnim jejich uZiti pouziva zkratku ,, ddle jen*, aviak v piipadg, ze
Ctenaf necte diplomovou préci jako beletrii, tedy od zatatku do konce (coZ je povétsinou),
zhorSuje uvedené jeho orientaci v textu. Za upozornéni stoji i pieskakovani ze singularu do
plurdlu v autorskych ¢astech textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze autorem zvolené téma je ze své podstaty velmi naroéné
pro zpracovani na urovni diplomové prace. Jednak s ohledem na samotnou podstatu
komparace jako védecké metody, a jednak s ohledem na skuteénost, Ze porovnava s novou
pravni Upravou, se kterou dosud nejsou velké zkuSenosti, a stale zatim nemame dostatednou
zpétnou vazbu z praxe a nezname rozhodovaci ¢innost soudd.

Bez ohledu na shora uvedené je tieba konstatovat, Ze autoriiv pisemny projev zistava
nevyzraly. Diplomant si napf. oblibil vyraz ,, novinka NOZ*, ktery hojné uziva, a ktery spise,
neZ do védecké prace pfinalez do reklamnich tiskovin. V praci jsou piekotné usporadany
Jednotlivé odstavee, pficemz je zfejmé, Ze autor poskladal text prace bez dostate&ného
porozumeéni tomu, o ¢em piSe. Je tak neznatelna myslenka autora, co se v jednotlivych &astech
snazi sdélit, tzv. preskakuje z tématu na téma. Je evidentni, Ze piedlozena diplomova prace je
Jen vylepSenou verzi velmi nepovedenc¢ho textu. Tim vSak nelze fict, Ze by autor na zméné
textu nepracoval, jen ne s ofekdvanym vysledkem. Projeveni ndzoru autora na str. 64, ve
druhém odstavci asi nejlépe ilustruje kvalitu prace. Autor odcituje nazor Uhlife k rozdéleni
sluzebnosti na osobni a pozemkové, za ktery piipise: ,, Jsem stejného ndzoru. “

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jak autor vnima obsah absolutnich majetkovych prav?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Diplomovou préci Lukase Turka doporuduji k obhajob¢. Hodnoceni v tomto piipadé predem
nenavrhuji a bude zaleZet na vykonu diplomanta pfi obhajobé.
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