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UVOD

Téma diplomové prace jsem si vybrala ptfedev§im proto, Ze jiz
od gymnazia se o historii zajimam. Navstévovala jsem 1 rozSifujici dvoulety
semindf zaméteny pravé na déjiny dvacatého stoleti. Tématiku mezivalecného
Ceskoslovenska ve spojeni se sudetskou otazkou povazuji doted za z&asti
nevyfeSenou a zC¢asti zatajenou. Kdyz jsem ve fazi “shromazd’ovani materidli
a pramend” prochazela stfedoSkolské ucebnice a celkové Ceské historické knihy,
zarazilo mé, ze ve vétSin€ piipadi se na mezivalecné obdobi a Mnichovskou
dohodu pohlizi naprosto jinak nez v némecké literatufe, ze které¢ budu také v mé
diplomové¢ praci cerpat. Do doby, nez jsem zacala shromazd’ovat materialy, jsem
méla nazor popravdé stejny jako ten, ktery ve vétSin€ Ceské literatury prevazuje.
Proto se chci v diplomové praci zaméfit hlavné na porovnani obou historickych
pohledi a na odlisnosti z toho vyplyvajici. Z mé zkuSenosti vim, Ze o vysidleni
po roce 1938 se i ted’, téméf po 80 letech nemluvi a mluvit nechce, protoze je to
Casto zakryvano udalostmi v prabéhu svétové valky a odsunem némeckych
obyvatel po druhé svétové valce. Timto bych chtéla jesté vysvétlit, ze 1 piestoze se
nékdy  zastdivdim  némecké  strany, tak  vSechny  tyto  uddlosti
se v Sudetech staly ptfed druhou svétovou valkou a pted tim, nez kdokoli védél,
co se bude dit v nasledujicich Sesti letech . Nechtéla bych nékoho uvést v omyl, ze
tady ospravedliiuji po¢inani Adolfa Hitlera, protoZe vSe, co se v Sudetech délo, se
délo nezavisle na nacistickém teroru. Chei jen vnést do ceského povédomi
objektivni pohled na mezivalecenou politiku, ¢eskou 1 svétovou, a téZ na situaci
v Sudetech.

V prvni kapitole bych se chtéla vénovat Gcasti ¢eské delegace ve Versaille,
kde byly projednavany i podminky pro ndrodnostni menSiny v nové vzniklém
Ceskoslovensku, a Pittsburgské dohodd, ve které byla piislibena autonomie
Slovensku, a jestli vSechny dohody a pfisliby byly splnény.

V druhé kapitole se chci zaméfit na Cesko-némecké vztahy v pohrani¢nich
sudetskych oblastech, pocesténi sudetskych oblasti, zachdzeni se sudetskymi
Némci, na pozemkovou reformu, skolstvi a nezaméstnanost.

Ve tieti kapitole bych se chtéla zabyvat osobou Konrada Henleina,

volbami v roce 1935 a Unorovou dohodou.



Ve ctvrté kapitole se budu vénovat situaci v Sudetech v krizovém roce
1938 tésné¢ pred Mnichovem. V tomto piipad¢ se oba pohledy velkymi rozdily
nelisi, nicmén¢ je tato kapitola diilezitd pro vysvétleni kapitol dalSich.

V paté kapitole budu psat o Mnichovské dohodé, na kterou je nahliZeno
jako na Dohodu “o nas bez nas”, ale podle némeckého vykladu se uz jedna jen
o dohodnuti podminek vyklizeni ze Sudet, nikoli o rozhodnuti, jestli budou
Sudety vyklizeny nebo ne.

V Sesté kapitole se zaméfim na situaci po Mnichovu, na pribéh vysidleni
obyvatel ze Sudet, a to nejen Ceskych, ale i némeckych a zidovskych.

Co se tyce literatury, budu Cerpat z ¢eské literatury a némecké literatury,
kterou jsem nasbirala v knihovné na Univerzit¢ v Pasove, v Narodni knihovné
v Praze a déle z dobovych novin.

Diplomovou praci budu psat komparativni metodou, ale jelikoz je to
zaroven 1 prace historicka, objevuje se tu v nékterych usecich i metoda
popisovaci. Taktéz zacleniuji do prace i proslovy politikli a Gryvky z novin, které

jsou spravné citovany.



1. SITUACE PO PRVNI SVETOVE VALCE

1.1. Vznik Ceskoslovenska

Dne 28 fijna 1918 byla vyhlasena Ceskoslovenska republika. Problém
ale tkvél v tom, Ze oznaceni “Ceskoslovenské” je pon€kud nepiesny. Na tizemi
tehdejsi CSR pobyvalo pfiblizné 50% Cechti (ca. 6,8 mil.), 24% Némct (ca. 3,2
mil.), 15% Slovaka (ca. 1,9 mil.) a dal$i ndrodnostni menSiny jako Madafi,
Ukrajinci (Rusini), Zidé, Polaci a ostatni.'

Némecké otazce byla jiz od poc¢atku vénovana specialni pozornost, protoze
ihned po vzniku Ceskoslovenska se sudetsti Némci pokusili o secesi tizemi, kdyz
se némecti poslanci ve Vidni usnesli na vzniku novych samostatnych provincii.
Na severu Cech méla vzniknout provincie Deutschbohmen, na severni Moravé
a ve Slezsku Sudetenland, na jizni Moravé Deutschsiidméhrend a v jiznich
Cechach Bohmerwaldgau. Ceskoslovensky narodni vybor ale provincie neuznal
a nafidil jejich obsazeni.?

Prezident Masaryk nabidl Némcim, aby se odprostili od proti¢eského
postoje a pokusili se budovat s ostatnimi obCany Ceskoslovensky stat. Slibil jim
minoritni prava a demokraticky zptisob jednani, ale utvrdil je, Ze pohrani¢ni
tizemi zistane Ceskoslovensku.?

Ceskoslovensko se mélo podle pivodnich plani a slibii strukturovat jako
Svycarsko a mélo byt rozdéleno do samostatnych jazykovych kantond s vlastni
samospravou. Zajimavé ale je, ze jiz od pocatku bylo rizné naznacovano, ze tomu
tak nebude. Zdarnym ptikladem je vytvofené¢ a mezinarodné¢ uznané — nikoli
a par slovenskych ob&anil. Revoluéni narodni shroméazdéni schvalilo Ustavu,
ktera zacinala slovy “My, ndrod Cceskoslovensky”, tudiz o né&jakém

mnohondrodnostnim statu nelze hovofit. Je také nutno fici, Ze ikdyz vznikl narod

1 PESCHKA, Otto. Jak to bylo doopravdy mezi Cechy a Némci: o Cesich, Némcich a jinych
tématech na pozadi memodrii clena smisené rodiny, ktery pochdzi ze Sudet. 2. vyd. Usti nad
Labem: Paprsky, 2013, s.16

2 PAVLICEK, Jaromir. Ceskoslovenské déjiny a evropska politika ve 20. stoleti: vybrané kapitoly
z Ceskych a slovenskych déjin 1900-1989. 1. vyd. Opava, s. 24-25

3 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: iivahy a polemiky. [Cast] 1, Cesky stat a Némci. Vyd. 1.
Praha: Karolinum, 2002. s.158



ceskoslovensky, nebyl pfijat pozitivn¢ vSemi Slovaky a jest¢ k tomu stavél ostatni
mens$iny do nerovného postaveni, prestoze jim byla zaruCovana mensinova prava
v Ustavé.*

Ceskoslovensky stat byl postaveny na systému centralizace a viechny
“samospravné” celky byly podfizeny centralni vladé. To se Svycarskému modelu
nepodobalo ani zdaleka. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést jazykovy zakon, ktery fikal,
ze statni jazyk je jazyk Ceskoslovensky. Ja osobné povazuji za Ceskoslovensky
jazyk za vymysl, jelikoz zaddny takovy jazyk nikdy neexistoval. Vzdy existoval
narod ¢esky a narod slovensky a podle toho taktéz jazyk Cesky a jazyk slovensky.
Nicméné to tak bylo uvedeno v jazykovém zakoné a druhy — némecky jazyk se
sm¢l pouzivat jen tehdy, pokud se podil obyvatelstva v nckterém

“samospravném” celku pohyboval nad 20%.’

1.2. Versailleska konference

Jak je vSeobecn¢ znamo, ve Versailleské smlouvé byl schvalen spolecny
stat Cechii a Slovakii jesté s pfipojenim Podkarpatské Rusi. Byly zachovany tedy
pivodni historické hranice a Sudety pfipadly taky Ceskoslovenku oviem
s nékolika podminkami. JelikoZ se v tu dobu vyskytovalo na tizemi CSR pies 3,1
mil. sudetskych Némci, bylo nutno zavést mnoho opatfeni, aby nedochéazelo
k potlac¢ovani menSin. Dr. Benes proto v Patizi v n6té z 20.5.1919 tvrdil:
,,Ceskoslovenska vildda ma v umyslu zorganizovat svij stat tak, Ze za zdklad
ndrodnostnich prav prijme zdsady uplatnéné v ustavé Svycarské republiky. Tj.
chce z Ceskoslovenské republiky ucinit néco na zpiisob Svycarska, pricems
samoziejmé vezme v vivahu specifické poméry v Cechach...V praxi bude némcina
druhym zemskym jazykem a bude se bezné pouzivat ve sprave, pred soudy
a v ustiednim parlamentu na zdaklade rovnosti.” Daéle vjistoval staty Dohody, ze
Némci budou mit v CSR zajisté menginova prava a v memorandu ¢.3 napsal:
., Némci budou mit v Cechdch stejna prava jako Cechoslovdci..Jazyk mensin bude
v§ude povolen. Zadné mensiné nebude nikdy odepieno mit své Skoly, soudce

a soudni dvory...Némcina by méla byt druhym zemskym jazykem...Rezim by byl

4 PAVLICEK, Jaromir. Ceskoslovenské déjiny a evropska politika ve 20. stoleti: vybrané kapitoly
z Ceskych a slovenskych déjin 1900-1989. 1. vyd. Opava, s.32

5 OBERWANDLING, Alfred a MIRTES, Hans. Nezapomenutelna viast Sudetenland. Brno:
Guidemedia etc. 2013. 5.67



podobny rezimu $vycarskému. Tento rezim bude nastolen v Cechdch nejenom
proto, ze Cesi jsou a vidy byli prodchnuti nejhlubsim smyslem pro demokracii,
pravo a spravedInost.”

Mirova konference, poté, co obdrzela tyto tvrzeni od dr. Benese,
uzaviela toto téma se slovy:
., Postaveni Nemcii v Cechdch jest piorozené zcela jiné (nez postaveni Madari
a Rusinii). Nemci byli jeste pred nékolika malo lety predstaviteli dominujiciho
vlivu ve staté. Tvori vysoce rozvinuty, velice zdatny element a v minulosti byli
kmenem velmi agresivnim. Je zirejmé, Ze blabohyt a mozna i sama existence
nového statu bude zaviset na tom, s jakym uspéchem stat zacleni do svych rad
Neémce jakozZto obcamy sobé naklonéné. Prave velikost tohoto ukolu z néj cini
ukol od zdkladu jiného charakteru, nez jakym by byla pouhd ochrana jinych
mensin, jiz se méla zabyvat Komise. Je to ukol, ktery zasahuje hluboko do srdce
vSech instituct, takze jeho FeSeni bude pravdépodobné nejlépe prenechat Cechiim
samym.””’

Je zajimavé, ze v knize Cesi a Némci, kde je zastavan &esky nazor, stoji,
Ze timto ujiiténim nedal dr. Bene$ nikdy Zadny slib k tomu, ze z CSR bude druhé
Svycarsko a oznaduje to pouze za jakysi “poutaé”, aby se pronémedti historikové
méli o co opirat. Pan Briigel oznaCuje domnénky historikii, Ze se
z Ceskoslovenska stane druhé Svycarsko, naprosto zcestné. Dr. Benes totiz nikdy
zadné konkrétni sliby nedal, vSe kolem jeho Svycarskych proslovlii nebylo
dostate¢n¢ konkrétni, aby se z toho dalo dovozovat to, co si némecti historikové
domysleji.®t

J& osobné si myslim, po pfecteni Uryvkll z BeneSovych Paméti, Ze Bene$
to nemyslel se sudetskymi Némci Spatné€, nicméne od zacatku védel, Ze autonomii
nikdy nedostanou. Chtél jim zajistit veSkera mensinova prava, aby se citili ve své
vlastni zemi jako pravoplatni obCané, ale pro Némce to nebylo to, co oni
pozadovali. Kazdd strana méla své argumenty a jak Bene§ argumentoval

rozlohovou naro¢nosti Sudet, tak sudetsti Némci oponovali tim, ze jich je 3,1

miliénu, coz bylo o témér 10% vice nez Slovaki a presto se povazovali za

6 KRYSTLIK, Tomas. Zamicené déjiny 2. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2010, s. 31, c.d. podle W.
Jaksche: Europas Weg nach Potsdam. Schuld und Schicksal im Donauraum, 1970

7 Tamtéz,s. 32, c.d.

8 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s.161
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mensinu.
Otazka sudetskych Némci byl zasadni problém mezivalecné politiky,
protoze Némci se ocitli v Ceskoslovensku jako porazeny narod a navazoval tim

tak na konflikt mezi témito dvéma narody jiZ od stfedovéku.’

1.3. Pittsburghska dohoda

Dalsi problém, ktery po prvni svétové valce nastal, byla autonomie
Slovenska. I kdyz se v kvétnu roku 1918 v Pittsburgu dohodla slovenska i1 ¢eska
strana za piitomnosti Masaryka na spojeni Cech a Slovenska a na autonomii, ktera
bude Slovensku déna, tento slib nebyl opét nikdy dodrzen. Slovensko mélo mit
vlastni spravu, parlament, soudy. Dilkazem toho miiZe byt i to, Ze v Ustavé z roku
1920 bylo zminéno vzdy jen jedno Nérodni shromdzdéni, nikoli i slovenské
Nérodni shroméazdéni. Bylo tomu proto, ze dr. Benes i s prezidentem Masarykem
argumentovali vzdy narodem ceskoslovenskym, tudiz slovensky néarod vlastni
shromazdéni nepotieboval.'” Jak uz jsem ale psala na zacatku diplomové prace,
narod &eskoslovensky byl dle mého nazoru jen zaminka k tomu, aby CSR zabralo
po prvni svétové valce co nejvetsi izemi.

Dalo by se jest¢ argumentovat tim, ze Slovensko naprosto bezpochyby
potifebovalo pomoc co se tyCe vzdélani. Na Slovensku chybéli soudci, ucitelé,
statni zamé&stnanci, a proto tam byli vyslani ugitelé¢ z Cech, aby situaci napomohli
resit. Presto, kdyz vySly prvni vystudované generace, nedostivalo se jim
v Cechéch rovnopravného postaveni. Na ministerstvu narodni obrany pracovalo
z 1300 zaméstnancti pouze 6 Slovaki, ze 131 generali pouze 1 Slovak,
na ministerstvu Skolstvi v Praze pracovali jen 4 Slovaci z celkovych 417
zaméstnancl. Na druhé stran¢ ale v Bratislavé v afiliaci ministerstva Skolstvi
pracovalo 94 Cechti a 68 Slovaki. V posledni fadé mizeme vidét tento
“rovnopravny” Ceskoslovensky narod v tom, ze v parlamentu, kde bylo tu dobu

dohromady 254 poslancii, Slovensko mélo pouze 40 zastupci. '

9 PETRAS, René. Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost narodnostniho napéti v Evropé.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012. s.140

10 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Vyd. 4. Praha: Academia, 2003. s.135-140

11 HOLY, Ladislav. Maly cesky clovék a skvély cesky néarod: ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. .92



1.4. Ustava 1920

Co se ty¢e Ustavy 1920, z némeckého pohledu je na ni nazirano jako
na nedemokratickou ustavu, na které se némecti obyvatelé nemohli podilet.
Po pieéteni Ustavy a tiryvku od pana Briigela musim ale zkonstatovat, ze Ustava
1920 je dobfe koncipovanad, je to liberalni Gstava, kterd zastava zakladni principy
jako rovnost obc¢ant, politickd prava a svobody obc¢anti, vSeobecné, rovné, tajné
a pifimé volebni pravo a v Hlavé VI byla ustanovena prava narodnostnich mensin
stejn€ jako v Jazykovém zdkoné. Zarucovala némecky jazyk ve statni sprave,
vyuku v némeckém nebo jiném mensSinovém jazyce a zaruCovala némcinu
i v jakékoli zivnosti nebo povolani.'"? Byla zaru¢ovana hlavné rovnost ob¢anti bez
ohledu na pfislusnost k mensin¢ a mensinovy jazyk se mohl pouZzivat ve vetejné
i v soukromé sféie."

S pravem mensin souviselo i ustanoveni §3, ve kterém bylo stanoveno, ze
uzemi CSR tvofi jednotny a nedilny celek a v tomto rozsahu se daji prava mensin
aplikovat. Nebyla mozn4 tedy jina forma statu.'* Doktor Bene$ zastaval nazor, Ze
Ustava v ohledu na mensiny je velmi demokraticka, volebni fady bezvadné
a jazykovy zékon liberalni, kulturni i Skolské otdzky jsou demokraticky feSeny
a Némci méli roku 1938 vice, nez by jim mélo pfipadat. Tim mél na mysli, ze
republika poskytla mensSindm vice nez byla povinna. Podle doktora Benese ale
chybély 3 véci, které kdyby byly upraveny a zlepSeny, zlepsilo by se radikéalné
1 postaveni menSin. Mél na mysli lepsi zdkonné upraveni jazykového zikona,
zdkon proti nasilnému odnirodiiovani a nevyfeSend otazka tzv. Ceskych
mensSinovych Skol. Dale zastaval nazor, ze by se méla dislen¢ zlepsit
proporcionalita ve vztahu ke jmenovani Gfedniki a statniho rozpoctu. Naposledy
chtél zlepSit organizaci samospravy a  roz$ifit prostor pro decentralizaci.
Jiz predtim, nez nastoupil do funkce prezidenta, v§echny tyto zdjmy héjil."

Benes byl zastincem zup a Zupnich svazili, protoze sudetSti Némci méli
moznost vlastni decentralizované samospravy. CehoZ byl ale naopak odptircem,

byla spravni reforma z roku 1927, kterd Zupy odstrafiovala a nahrazovala je

12 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s.191
13 PETRAS, René. Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost ndrodnostniho napéti v Evropé.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012.s.141

14 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: iivahy a polemiky. [Cdst] 1, Cesky stat a Némci. Vyd.
1. Praha: Karolinum, 2002. s.173

15 HAUNER, Milan, ed. Benes, Edvard Pameéti. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. s.15



zemska zastupitelstva. Dikaz toho, ze byl odptirce této reformy je fakt, ze zdkony
nikdy nepodepsal. Chtél se drzet spravni reformy, ale pokud mozno zavést
decentralizaci zemi se zemskymi snémy s vlastni normotvornou kompetenci
a roz$ifenou samospravou okresnich a mistnich zastupitelstev. Benes také odmital
plan teritoridlnich autonomnich celkli pro sudetsk¢ Némce a Madary kvili
rozlehlosti a organické nesouvislosti. Z tohoto pohledu by byla sprava prakticky

nemozna.'®

1.5. Pojem Sudety

Nazev Sudety pouzil poprvé spisovatel Franz Jesser roku 1902 v jednom
nacionalnim listu. Jesser pouzil oznafeni Sudety v rozhovoru s poslancem
Tschanem z Némecké radikalni strany: Pri jedné rozmluve s poslancem Nemecké
radikalni strany dr. Josefem Tschanem [...] jsme si uvedomili, Ze stale musime
Fikat pouze ,,Némci z Cech, Moravy a Slezska”, Ze zde chybi souhrnné
pojmenovani. Zkusmo jsem tedy pravil: tak je vymysleme, mohli bychom rikat
treba ,,sudetské zemé” a “sudetsti Némci”. [...]'” Na mirové konferenci v Pafizi
se vzdy pouzival nazev “Némci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku”, nebyla
zadna zminka o vyrazu “sudetonémeckém”. V memorandu Karla Rennera z roku
1919 se pouzil znovu vyraz zastupci sudetskych Némct. Naopak zastupci Némcu
v parlamentu pouzivali vzdy ,,My, zdstupci naroda nemeckého ve stdté ceskem,
konstatujeme..”. Roku 1929 po volbach némecti nacionalové pouzili opét vyraz
“My, zastupci nemeckého naroda v ceskoslovenském stateé”. Na konci roku 1933
se objevila ,,Fronta sudetonémecké domoviny” (Sudetendeutsche Heimatfront),
v popiedi jiz stadla zndma osobnost Konrada Henleina a pozdéji se tato fronta
pfejmenovala na SdP — Sudetonémeckou stranu. Slovu Sudety se rozumélo pouze
oblastem v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Na Slovensku figurovala
“Karpatonémecka strana”. Pouzivani pojmu “sudetonémecky” mélo hlavné
prakticky vyznam, protoze se tim oznacCovali Némci pouze v pohrani¢nich
oblastech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, nikoli ve velkych méstech jako
napt. v Praze, v Plzni nebo v Brn€. Tito “méstSti Némci” se po roce 1938

oznacovali jako “etni¢ti (kmenovi) Némci”, “protektoratni N&émci” nebo

16 HAUNER, Milan, ed. Benes, Edvard Paméti. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007. s.154-155
17 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s.179,
c.d.



“slovensti Némci”.'®

Co povazuji za zajimavé, je, ze pojem “Sudety” a uzemi “sudetonémecké”
se nedalo ztotoznovat. Sudety se jmenovala oblast na severni Moravé a ve Slezsku
a teprve po Mnichovu v roce 1938, pii organizaci pfipojeni byly veskeré ptipojené
oblasti k Némecku oznadeny jako Risska zupa Sudety. Pivodné podle Ptolemaia
se oznaceni “Sudeta Ore” neboli Sudetské pohoti vyskytovalo od Krusnych hor
pfes Smr¢iny, LuZzické a Jizerské hory."” Sudetonémecké uzemi se pozdéji
vytvofilo mezi ASi na zipadé az po Opavu na vychodé CSR. Vytvotily se vladni
okresy Karlovy Vary (,,Zapadni Sudety”), Usti nad Labem a Opava (“Vychodni
Sudety”), Liberec jako hlavni mésto celé zupy. Sumavské okresy se pfipojily
k Bavorsku a jizni Cechy a jizni Morava byly spojeny s Hornimi a Dolnimi
Rakousy a byl jim dédn nazev Horni a Dolni Podunaji. TéSinsko se pfipojilo

k Hornimu Slezsku.?

18 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s.
180-181

19 Neznamy autor. Sudety. Dostupné z http://www.edejiny.cz/sudety/, cit. dne 21.8.14

20 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s.182-
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2. CESKO - NEMECKE VZTAHY PO VALCE V
POHRANICNICH OBLASTECH

Roku 1918 zilo v CSR néco pies 3,1 mil. Némca, z toho ca. 250 tisic
takzvanych Ceskych starousedlikli. Tato narodnostni “menSina” tvofila celou
jednu tietinu obyvatelstva. Ceska vlada v tom vid&la samoziejmé velkou hrozbu,
protoze narodnostni menSiny vétSinou inklinuji ke svym domacim narodim
a s takto velkym poctem sudetskych Némct se mohla oc¢ekévat podobna situace
ve spojeni s Némeckem. Jako poraZeny nérod pfisli o pravo na sebeurceni, nebyla
jim dana moznost napf. referenda o pfipojeni se ke své vlasti a uz tehdy se dalo
hovofit o rozhodnuti “o nds bez nas”, tentokrat ale v opaéném piipadé.*!

Sudetsti Némci nezili jako typickd narodnostni mensina. M¢li svoje Skoly
véetné univerzit a dvou technickych vysokych Skol a zakladali si
1 na spolecenském zivote. Existovalo mnoho zdjmovych svazil, spolkll, uskupeni,
odborovych tutvard, sprava knihoven, divadel a muzei, nakladatelstvi a vydavani
periodického tisku, vysilani némeckého rozhlasu a hlavné se =zakladaly
1 pronémecké politické strany. Byla zaloZena strana NDSAP neboli socialné
demokratickd strana d¢lnicka, némecti komunist¢é byli ve spojeni
s ¢eskoslovenskou KSC, dale strana agrarnikit BAL (Bund der Landwirte), strana
kiestanskych sociali DCV (Deutsche christlichsoziale Volkspartei), zivnostenska
strana Deutsche Gewerbepartei a liberarni demokrat¢é DDF (Deutsch —
demokratische Freiheitspartei). Tyto strany mély snahu na tom, aby se zlepSovaly
podminky pro némecké obyvatelstvo a pozadovali narodnostni rovnopravnost

sudetskych Némc.*

2.1. Pocest’ovani Sudet

Proces pocestovani Sudet a asimilace sudetskych Némcti probihal hlavné
formou migraci ceského obyvatelstva, aby se vytvarely oblasti narodnostné
smiSené. Nejvice byl osidlovan sever Cech. Roku 1918 bydlelo v Sudetech
ca. 150 tisic Cechd. V disledku poéestovani ubylo némeckych obci od roku 1918
do 1930 z 3579 na 3397. Nejpocetnéji byl pocestovan hlavné statni aparat, kde

21 STANEK, Tomés. Predpoklady, priibéh a disledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: (1918-
1948): studijni material. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1992. s.7-8
22 Tamtéz, s.9-11
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byli propousténi némecky mluvici obyvatelé kvili nedostatecné znalosti ¢eského
jazyka podle jazykového zakona.?

Pocestovan byl i primysl a to tim zpisobem, ze firmy, které mély
vétSinou sidla ve Vidni jeSt¢ z dob Rakouska — Uherska, se musely kvili
nostrifikaénimu zikonu z roku 1919 piesidlit do Cech, jestli jejich ptisobeni
spadalo na tizemi Ceskoslovenské republiky. S tim byly spojené ale i dalsi
povinnosti jako pifesun kapitalu, zmény ve spravnich radach nebo zmény
v managementu firem. V CSR bylo poté evidovano 235 podniki, jejichz kapital 2
mld. K& tvofil tfetinu veskerého kapitdlu akciovych spoleénosti v CSR.
Jako piiklad lze uvést Cukrovary Schoeller nebo Skodovy zavody. Nejvétsi
problém poté tkvél v tom, ze tyto firmy spadaly pod danovou i celni kontrolu
Ceskoslovenska. V Sudetech podeitovani obchodu probihalo tak, Zze vétsina
statnich zakazek pfipadala Ceskym firmam, které poté nemély nouzi o praci
a v ramci migraci ¢eského obyvatelstva mohly nabirat dal$i zaméstnance nehled¢
na to, ze némecké podniky byly bez prace. Némecké firmy, které presidlily
do Prahy, se musely znovu podfizovat nostrifikaci tak, Ze narodnostni pomér
zaméstnancl v podniku musel odpovidat poméru obyvatel v mésté sidla a to byl
v piipadé Prahy dalsi diivod propousténi némeckych obyvatel.**

V Sudetech nadéle vznikaly obranné jednoty jen k ucelu pocest'ovani a to
napt. Ustfedni matice $kolska, Narodni jednota severoéeska, Nérodni jednota
poSumavskd, Narodni jednota pro jihozdpadni Moravu, Narodni jednota
pro vychodni Moravu, Narodni jednota slezska nebo Ceska narodni rada. Jejich
prostiedek pocesStovani bylo predevSim zakladani Ceskych Skol tam, kde zili
pfevazné Némci. V téchto mistech byl pfedeviim posilovan Cechy statni aparat
a soukromé podniky, aby se zvysil pocet ceského obyvatelstva. Dale mély tyto
jednoty vliv na Pozemkovy tufad pii pozemkové reformé, pii séitani lidu
ovliviiovali jednotlivce, aby si zapisovali ¢eskou ndrodnost, provadeli volebni
proCeské kampané a prosazovali jazykovy zdkon. Dalsi prostiedek pocestovani

slouzilo napf. Slu¢ovani obci kvili narodnostnimu poméru obyvatel.”

23 KRYSTLIK, Toméas. Zamicené déjiny 2. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2010, s.73-74

24 LACINA, Vlastislav a SLEZAK, Lubomir. Stdtni hospodarska politika v ekonomickém vyvoji
prvni CSR. 1. vyd. Praha: Historicky ustav, 1994. 5.23-26

25 SEIBT, Ferdinand. Deutschland und die Tschechen: Geschichte einer Nachbarschaft in der
Mitte Europas. Miinchen: Piper, 1995. 5.288-290
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2.2. Hospodarska politika

V roce 1930 zilo v CSR jiz pies 3,2 mil. Némct s ¢eskoslovenskym
obCanstvim. Nejvice bylo Némci osidlené hlavné pohranici. Z celkovych 8471
obci v CSR existovalo 2651 pievazné obci némeckych. Pohrani¢i bylo velmi
dilezité zejména pro primysl. Vyvijel se hlavné pramysl textilni, sklaisky,
tovarni, femeslny a dale byla dtlezita domacka vyroba exportniho zbozi. Tezilo se
také uhli a nesmi se opomenout ani primysl strojirensky a chemicky. Nejen, Ze se
diky tomu podporovala ceskoslovenska ekonomika, ale hlavné nehrozila nizka
nezameéstnanost. S tim souvisi 1 problém svétové krize, ktera postihla hlavné
drobné podnikani a to vrcholilo socidlnimi konflikty a a napétim v Sudetech, jez
se projevovalo hlavné demonstracemi a stavkami.* OvSem autofi, ktefi se
zastavaji Ceskoslovenské mezivalecné politiky tvrdi, Ze v pohranici pfevazoval
hlavné lehky primysl a ten je v obdobi krize vzdy napadan jako prvni. Krizi
zplsobil kapitalismus v ostatnich zemich a Ceskoslovensko na to doplatilo
a zaroven Ceskoslovenska vlada neméla ekonomické nastroje k tomu, aby tuto
tristni situaci vyfesila.”’

Krize v Sudetech byla mnohem horsi nez v Cechach. Banky, podnikatelé
i vlada podporovali hlavné zachranu podnik@i v Cechach a Sudety byly &asto
opomijeny. Toho samoziejmé¢ vyuzivaly politické strany a v Sudetech vzrostl
zajem o nacionalni socialismus.*

Je to pochopitelné, protoze pomoci svétové financni krize se dostali
v Némecku k moci nacisté a zacali vyuzivat némeckou menSinovou otazku jako
nastroj k ptipojeni Sudet k Rigi. Vzhledem k nésledujicim letem a zapadni politice
ustupkl se krize vystupiiovala az k Mnichovské dohodé a k odtrZzeni pohranici
k Némecku.”

Na sudetské Némce také velice ptisobilo, ze Némecko se krize dostavalo
mnohem rychleji a v dobg, kdy Ceskoslovensko se z krize jesté dostavalo,

v Némecku uz fungovala ekonomika naplno. Mnozi si ale bohuzel neuvédomovali

26 STANEK, Tomés. Predpoklady, pritbéh a diisledky vysidleni Némcii z Ceskoslovenska: (1918-
1948): studijni material. Vyd. 1. Ostrava: Amosium servis, 1992. s.14

27 FRAIJDL, Jifi. Henleinofasismus v pohrani¢i do r. 1938: historické kofeny. Praha:
Kfest'anskosocialni hnuti, 2002, s.4

28 BERAN, Ladislav Josef a SCHWARZ, Josef, ed. Odeprena integrace: systémova analyza
sudetonémecké politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2009. 5.193
29 PETRAS, René. Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost narodnostniho napéti v Evropé.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012.s.144
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to, ze némecké hospodafstvi bylo ovlivnéno vysokym pracovnim nasazenim
pripravami k valce a mnoha socidlni opatfeni, aby se zlepsila zivotni iroven vSech
némeckych obyvatel.*

Nejvétsi problém byl s pracovnimi misty ve stitni sprave. Vzhledem
k procesu pocesténi Sudet a kvili jazykové Upravé a neprithlednému ovérovani
statni spolehlivosti, byl zredukovan do roku 1930 ve statni spravé pocet statnich
némeckych zaméstnancti téméf o polovinu a pies 30 tisic lidi ztratilo praci.
Od roku 1918 do 1935 ztratilo praci ve statnich podnicich az 60 tisic Némct,
Ptiklady propousténi v Sudetech uvadi kniha Nezapomenutelna vlast Sudetenland.
Naptiklad v Usti nad Labem bylo ze 620 zaméstnancti propusténo 115, z toho 102

Némct a jen 13 Cechil, v Chomutové z 778 zaméstnancit 120 a z toho 113 Némch

ajen 7 Cechti.”!

2.3. Pozemkova reforma

Pozemkové reforma byla schvalena 16.4.1919 a je to jeden z prvnich
legislativnich akti, ktery byl schvalen jest¢ ptred parlamentnimi volbami,
aby nedoSlo ke komplikacim, kdyz budou do parlamentu zvoleni
i némecké strany vzhledem k vice nez tfimilionové némecké narodnostni mensing.
Pozemkova reforma spocivala v konfiskaci majetku a to tak, ze rodina mohla
vlastnit maximalné 150 hektari pidy nebo 250 hektari lesa. Zbytek pudy se
od rodin vykupoval za tfetinové ceny. Ve finale bylo vykoupeno 2 358 209
hektart pady v Cechach a 1 661 965 hektari na Slovensku. Pida se nadale
rozprodavala drobnym vlastnikiim a drobnym zemédélciim. Aby byl kupec
vhodny ke koupi, muselo se provérovat, jestli jsou jeho déti vychovavani
po Cesku, jestli se u né¢j doma mluvi ¢esky a také narodnost chot¢ a rodicti. Kupec
poté dostal vysvédceni od Narodni rady, ze jeho CeSstvi je zabezpeceno a Ze je
zpusobily ke koupi pidy.*

Po prvni svétové valce byla takova situace, ze témér 40% obyvatel

republiky patfilo k zemé&délstvi. Existovalo asi 2000 velkostatki s vymérou nad

30 CIHLAR, Jit{. Sudetonémecti demokraté, antifasisté a Orlickotistecko. Vyd. 1. Usti nad Orlici:
Oftis, 2003. 5.20

31 OBERWANDLING, Alfred a MIRTES, Hans. Nezapomenutelna viast Sudetenland. Brno:
Guidemedia etc. 2013.5.70

32 ZEMAN, Zbyné&k Anthony Bohuslav. Vzestup a pad komunistické Evropy. Vyd.1. Praha:
Mlada fronta, 1998. s.87
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500 hektari. Jen rod Schwarzenbergii vlastnil ca. tietinu Cech, rodina
Liechtensteinti vlastnila asi 5% Moravy. Puda se dala ziskavat bud drobenim
selskych usedlosti nebo koupi od vlastnikii nebo prondjmem. Prondjem byla
nejcastéj$i volba, proto tésné pied prvni svétovou valkou hospodatilo jen 49%
zavodi v Cechach na vlastni padé.®
Reforma méla od¢init dobu temna, situaci po Bilé hote a zabaveni majetku
Slechté.’* Reformu provadél Pozemkovy ufad po volném uvaZeni bez zdkonné
kontroly. To bohuzel znamenalo, Ze proti tomu neexistovalo zddné Zalovatelné
pravo ani odvolani.** Pozemkovy ufad mohl tedy zabavovat pidu, poté mu
ptislusela hospodarska kontrola nad zabavenou ptidou, urcoval osoby, na které se
puda pievadéla a obstaraval ptijcky. Jeho néjvétsi pravomoc spocivala v tom, ze
mohl volné urcovat vysi odSkodnéni. Nejen, Ze kvili pozemkové reformé pfislo
tisice rodin o svij majetek, ale postizeni byli i zaméstnanci na statcich ¢i
na polich, predev§im némecti obyvatelé, kteti byli posléze propusténi a nahrazeni
v disledku pocesténi Sudet ¢eskym obyvatelstvem.*
Hlavni divody pro pozemkovou reformu jsou napsané v memorandu
ceskoslovenské vlady “La réforme agraire en Tchécoslovaquie”:
1) Rozdéleni viastnictvi piidy a pozemkii se charakteristickym zpusobem
odlisuje od tech v jnych statech.
2) Pric¢inou tohoto jevu je prevaha viastnictvi velkostatkii.
3) Soucasna situace vlastnictvi velkého pozemkového majetku, kterou je
treba reformovat, odporuje duchu slovanského naroda.”
Je oviem zajimavé, Ze poméry byly stejné jako naptiklad ve Svédsku, v Belgii,
ve Svycarsku nebo ve Francii.*®
V disledku pozemkové reformy z udaji Pozemkového ufadu z roku 1937
bylo vzato ca. 4 miliony hektart piidy do vyvlastiiovaciho zadkona. 57% pudy bylo

33 LACINA, Vlastislav a SLEZAK, Lubomir. Stdtni hospoddrska politika v ekonomickém vyvoji

prvni CSR. 1. vyd. Praha: Historicky ustav, 1994. 5.89

34 HOLY, Ladislav. Maly cesky ¢lovék a skvély cesky nérod: ndrodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001.Studie; sv. 30.
s.110

35 ZEMAN, Zbyn¢k Anthony Bohuslav. Vzestup a pad komunistické Evropy. Vyd.1. Praha:

Mlada fronta, 1998. s.87

36 RADL, Emanuel. Vilka Cechii s Némci. 1. vyd. Praha: Cin, 1928. 220, [V] s. Knihovna Ceské

Mysli; sv. 5., 5.156-162

37 OBERWANDLING, Alfred. Mnichovskad dohoda a osud sudetskych Némcii. Mimoradné rozs.

vyd. V Brné: Guidemedia, 2012, s.117, c.d.

38 Tamtéz, s.118
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pivodnim vlastnikiim navraceno, 34% bylo z vyvlastnéni odebrano a rozdéleno
bylo néco malo pres 1,8 miliénu hektarti piidy. Néco si ponechal pozemkovy trad
a takzvané zbytkové statky — osady s hospodaistvim, ptechazely vyhradné
na Ceské obyvatelstvo v ramci poéestovani Sudet.”

Jako dal$i dusledek pozemkové reformy byla takzvana kolonizace
v podstaté jen ¢eskym obyvatelstvem, bylo vytvoieno asi 65 koloniza¢nich oblasti
a k tomu dostalo mnoho ceskych rolnikti pozemky ve vyhradné¢ némeckych
oblastech. To narusovalo kontinuitu némeckého tizemi a Némci to pocitovali jako
ohroZeni jejich existence narodnostni mensiny.*

Opacny nazor na pozemkovou reformu je takovy, ze nebylo ddno zadné
kritérium, co vlastné némeckd ptda je. Briigel ve své knize vylucuje oznaCovani
némecké pldy té, kterd pattila roku 1918 némeckému velkostatkati, ale nachdzela
se na ceském jazykovém uzemi. Na to nahlizi jako na odcizovani ceskych

oblasti.*!

2.4. Jazykovy zakon

Dne 29.0nora roku 1920 byl piijat ustavni zakon, ktery se nazyval
Jazykovy zakon.* Zakon ani pozdé&jsi vyhlasky z roku 1926 nebyl prokonzultovan
ani s némeckou, ani s mad’arskou mensinou.*Tento zakon ustanovil za statni
jazyk jazyk ceskoslovensky. Pojem statni jazyk vyvolalo pfi pfijimani zakona
mnoho rozpora a stale se uvazovalo, jestli se jazyk bude oznaCovat jako statni
nebo oficielni. Ve znéni zédkona se nakonec ukotvil pojem statni. Problém nastal
kvtli tomu, ze vSichni, co tento statni jazyk nepouzivali, se citili podfadni, protoze
jejich jazyk nebyl statni, tudiz se nemohli citit jako rovnocenna néarodnostni
mensina.*

Dale stanovil, Ze jinym jazykem, tzv. neufednim se na Ufadech da mluvit

pouze tehdy, pokud menSina v daném okresu ptesahuje dvacet procent. To ale

39 BERAN, Ladislav Josef a SCHWARZ, Josef, ed. Odeprena integrace: systémova analyza
sudetonémecké politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2009. s.147
40 Taktéz, s.150

41 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s.682-
683

42 Zékon ¢.122/1920 Sb. z. an.

43 ZEMAN, Zbynék Anthony Bohuslav. Vzestup a pad komunistické Evropy. Vyd.1. Praha:
Mlada fronta, 1998. s.93

44 PETRAS, René. Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost ndarodnostniho napéti v Evropé.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012. s.142
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neznamenalo, Ze jazyk mensin se stal oficialnim po celém Ceskoslovensku nebo
ze narodnostni men$ina musela pfesahovat pétinu obyvatelstva. Proto se stala poté
i judikutura spornou a dochédzelo k mnoho pochybenim statnich Gfadi.* Statni
ufednici museli dle zdkona skladat povinnou zkousku z ceského jazyka.
V disledku této zkouSky bylo béhem let 1921 — 1930 propusténo az 33 tisic
staitnich zaméstnancii némecké narodnosti. Novela z roku 1926 zdkon jesté
zptisnila. Poslanci v Narodnim shromazdéni mohli puzivat pouze jazyk
ceskoslovensky, ikdyz vétSina poslanct ovladala i jazyk némecky. To mohl byt
problém napi. pro madarské poslance, kteti nemluvili jinak nez madarsky
a némecky. Cesky jazyk museli ovladat vsichni statni zaméstnanci, ikdyz
vykonavali svuj ufad pouze v némeckém prostredi.*

Dochazelo proto k takovym situacim, ze spolu dva Némci na ufadé mluvili
cesky. Diky novele musela byt ve méstech vSechna oznaCeni v CesSting, to se
tykalo naptiklad 1 jidelnich listkl, kde i v Cisté némeckych oblastech ptichazelo
némecké znéni na druhé misto. Je ale zajimavé, Ze v Praze mohly viset znacky
s cizojazy¢nymi nazvy (Vacuum Oil Company, Gelateria Italiana) kromé nazvi

némeckych.?’

2.5. Skolstvi v Sudetech

V ramci procesu “poceStovani Sudet” bylo poceStovano i Skolstvi. Byly
zavirany némecké $koly hlavné na Sumavé, v Kru$nych Horach a ve Slezsku
a zaci museli prestoupit do Skol ceskych, aby nemuseli dojizdét daleko do skol
némeckych. Pro predstavu existovalo v roce 1918 3426 némeckych skol a v roce
1937 uz jen 3158. Byly zavirany Skoly s méné nez 40 skolaky, coz je samoziejmé
pochopitelné kvili finanénim divodiim, ale ¢eské skoly zlstavaly, ikdyz tam bylo
n¢kdy méné zakt nez 40. Na druhé strané existovaly takzvané mensinové Skoly,
které mély klamat zahrani¢ni vefejnost a vzbudit tak dojem, ze menSiny jsou
v Ceskoslovensku pe¢livé chranény. Bohuzel tyto mensinové skoly slouzily

vétSinou Ceskym mensinam v némeckych oblastech. Roku 1926 existovalo 850

45 PETRAS, René. Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost ndarodnostniho napéti v Evropé.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012. s.142

46 BERAN, Ladislav Josef a SCHWARZ, Josef, ed. Odeprena integrace: systémova analyza
sudetonémecké politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2009. 5.188
47 ZEMAN, Zbyn&k Anthony Bohuslav. Vzestup a pad komunistické Evropy. Vyd.1. Praha:
Mlada fronta, 1998. s.93
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¢eskych mensinovych Skol a z celkového poctu 26 509 zakl to vychazelo tak, zZe
na jednu Skolu pfipadalo 31 déti. Roku 1932 existovalo 2303 ceskych
mensinovych Skol a naproti tomu pouze 17 némeckych mensinovych Skol. Tento
systém se dotykal i Skolek a roku 1930 existovalo 594 ceskych mensinovych
Skolek a 5 némeckych.*Mensinové skoly byly bud’ statnimi zafizenimi nebo byly
pfimo stitem podporované. Zakladaly se tak, ze Ceska nacionalistickd obranna
jednota zalozila ¢eskou soukromou Skolu, pro kterou stacilo par ceskych déti.
Vzhledem k bidné ekonomice a ke krizi byli nékdy némecké rodice nuceni davat
své déti do téchto Skol. Dale také vzhledem k pozemkové reformé se v Sudetech
vytvarely ceské kolonie, a pozdé&ji byly tyto mensinové Skoly pievzaty stitem
a byly pfevedeny na $koly normalni.*

Na obranu je ale nutno fici, ze némecké Skolstvi bylo jest¢ z dob
monarchie nejlépe financovano a vybaveno. Proto je pochopitelné, Ze finan¢ni
prosttedky putovaly hlavné¢ k budovani jinych nez némeckych Skol. Tim se
samoziejmé mohli citit Némci ¢astecné diskriminovani. Je také dalezité zminit, ze
Némci méli v Cechach jako jedni z mala v Evropé své némecké vysoké skoly.*

Nesmi se také opomenout, ze vzhledem k poméru poctu obyvatel bylo
némeckych Skol mnohem vic, nez jim piisluselo. Profesor Pavlicek uvadi pocet
Ceskych Skol roku 1921 3882 a pocet némeckych 2306, coz neodpovida panu
Oberwandlingovi, ktery se zmifiuje o poctu 3426 roku 1918.

48 OBERWANDLING, Alfred a MIRTES, Hans. Nezapomenutelna viast Sudetenland. Brno:

Guidemedia etc. 2013. 5.69-70

49 BACKER, Alfred. Mnichovskd dohoda a osud sudetskych Némcii. Mimotadné rozs. vyd. V
Brné: Guidemedia, 2012, s. 95-96

50 PETRAS, René. Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost ndrodnostniho napéti v Evropé.

Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2012. s.143

51 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: iivahy a polemiky. [Cast] 1, Cesky stdat a Némci. Vyd.

1. Praha: Karolinum, 2002. s.174
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3. KONRAD HENLEIN A JEHO VLIV NA POHRANICI

3.1. Vyvoj nacismu a faSismu v pohranici

Nacismus se zacal vyvijet po prvni svétové valce jako dasledek povalecné
krize. Co se ty€e pohrani¢i, taméjSi obyvatelstvo bylo velmi pozitivné
ovlivilovano fasismem kvili prohrané valce a hlavné pfislo o postaveni jaké méli
pred valkou v Rakousko — Uhersku. Na Slovensku chtéli obcané vétsi podil
na moci.

Byl ovSem problém, jak sjednotit tzv. HenleinofaSismus v pohranici.
Vzhledem k moralni, politické a socialni depresi obyvatelstva, k negativni strance
kapitalismu, ublizenosti vSech Némcl po prvni svétové valce a vysoké
nezameéstnanosti to ale nebyl Gplné neredlny ukol.

Henleinofasismus se zacal v Sudetech vyvijet v roce 1933 a dal by se
rozdelit do tfech stadii. V roce 1933 byla zalozena Sudetendeutsche Heimatfront,
roku 1935 piejmenovana SHF na Sudetendeutsche Partei, kterd byla pozdéji
pobockou NSDAP, a roku 1938 byla SdP zac¢lenéna pfimo do NSDAP.>

3.2 Osoba Konrada Henleina

Konrad Henlein se narodil roku 1898 ve Vratislavici nad Nisou. Prozil
prvni svétovou valku v zakopech, byl dokonce i zajat v Italii. Zivil se jako
bankovni ufednik a poté jako ucitel té€locviku u tzv. Turneri, coz byla
télovychovna jednotka v Némecku. Diky této jednotce dostal ideu zalozit dalsi
spolek v roce 1929, tzv. Kamaradschaftsbund. V ptekladu to znamené néco jako
svazek pratelstvi a tento svazek se mél tidit Spannovym ucenim (vysokoskolsky
ucitel ve Vidni — myslenka stavovského usporadani lidské spole¢nosti). VetSina
jeho spole¢nikli z téchto “Kamarddi” se pozdgji stala vyznamnymi cleny
v Sudetonémecké strané. Pozdéji se tento kamaradsky svazek rozpadll jiz kvili
tomu, Ze ¢lenové se chtéli soustiedit na sudetskou politiku.>

O Konradu Henleinovi se psalo, Ze vystupuje ve své jednoduché

52 FRAJDL, Jiti. Henleinofasismus v pohranici do r. 1938: historické koreny. Praha:
Kfest'anskosocialni hnuti, 2002. s. 2-9

53 FOUSTKA, Radim Neumann. Konrad Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna
myslenka, 1937. s.18-21
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a prirozené prostoté, dokonci i skromnosti. Byl to jednoduchy, fadny a zasadovy
¢lovék. Dalo by se Fict, ze to byl prototyp sudetského Némce.>* Proto ze zadatku
nikdo neocekaval, ze by se z né¢j mohla stat tak vyrazna osobnost.

Henlein zalozil 1.Fijna 1933 Sudetendeutsche Heimatfront™

, stal se jejim
vidcem a tento okamzik pokladaji historikové jako zlom v jeho osobnosti.
Z nenapadného ¢loveka se stal viidce fronty, kterd se pozd¢ji stala tou nejsilngjsi
ceskoslovenskou stranou v parlamentu a tieti nejpocetnéjSi stranou v celé
Evropé.®® Sudetendeutsche Heimatfront byla krajné pravicovd, extrémné
nacionalistickd a k nacismu vyvijejici se politicka organizace. Vznikla v podstaté
jako nastupce Némecké nacionalné socialistické strany délnické a Némecké
nacionalni strany, které byly kvali nacistickym myslenkam v Ceskoslovensku
zakazany. SHF mély byt jiz od roku 1934 finanéné& podporovana z Némecka.’’

Zakladni myslenky této Sudetonémecké vlastenecké fronty byly
nasledujici:

1) Prekonani  stranictvi ve prospech  sudetonemeckého narodniho
spolecenstvi pod jednotnym politickym vedeni,

2) vystavba jednotlivého sudetonéemeckého kmenového télesa, v nemz by byly
zajistény opravnené zajmy jednotlivych vrstev ndroda pomoci zdsady
stavovského clenéni,

3) vécna politika.*®
Program Heimatfronty piednesl Henlein v Ceské Lipé: , Heimatfronta

je docela néco jiného, nez dosavadni némecké strany a nehodla pokracovati
v dosavadni jejich politice. Politika musi v sobé vésti své mravni opravnéni
a snaziti se o usporadani statu a spolecnosti s védomim plné odpovédnosti. Jde ji
o spojeni Nemectva v tomto staté a o jeho uplatneni jako statné konservativniho
kladného prvku pri zachovani jeho prirozenych prav. Ma odvahu nabidnouti se
k dorozuméni s Cechy a nésti jeho nasledky. Hledd novy zdklad pro souziti viech
narodii v CSR. Vélka pak byla by nezmérnou bidou pro sudetské Némce i Cechy

a Slovaky. Vilce Ize se vyhnouti jen novou formou souziti narodii, a to vyzaduje

54 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Vyd. 1. Praha: BMSS-Start, 2010. 5.46

55 V ptekladu Sudetonémecka vlastenecka fronta

56 Tamtéz, s.46-49
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opusteni ideologie ,,ndarodniho statu stuj co stiyj”’. Mezinarodnimu miru musi
odpovidati vnitrostatni mir. Vérnost k narodu nevylucuje vernost ke statu. Nemci
dali statu coz jeho jest, ale cekaji, Ze i on jim da, coz jejich jest. Zadny rozumny
Cech vsak nemiize od nich poZadovati, aby zapreli svou ndrodnost. Citi se casti
velkého némeckého ndaroda a na tom zakladaji své narodni sebevédomi.

Pred volbami v roce 1935 méla byt Sudetendeutsche Heimatfront
propusténa. Po stanovisku Masaryka, ze je tieba dat Henleinovi jesté Sanci,
protoze je to kantor, ktery dba na Cest, se SHF 2.5.1935 té€sné pfed volbami,
pfejmenovala na Sudetendeutsche Partei, protoze nebylo zvykem, aby se strana,
kterd kandidovala, nazyvala fronta. V rdmci piedvolebniho programu podnikala
SdP cesty po Sudetech, volebni boj byl agresivni, masivni, ndkladny, ale zaroven
velmi napadity a netradicni. Velmi se spekulovalo, kde vzal Henlein na takovou
masivni kampan prostfedky. Nejvetsi pravdépodobnost byla takova, ze jiz
pied volbami dostaval prostiedky od Hitlera z Berlina.*®

Jako obrat v Henleinové mysleni a obratu k Hitlerovi se povazuje rok 1936
kvuli krizi v Sudetonémecké stran¢. Henlein se stale branil berlinskému natlaku,
ale v Berliné se jiz pldnovalo jeho odstranéni, protoze Hitler potifeboval
do Ceskoslovenska dosadit nékoho, kdo bude jeho vémym zastupcem.
Byl zatknut Henleintiv nejblizsi pracovnik a Henlein si musel rozmyslet, jestli se
stale bude fidit Spannovskym myslenim, jehoZ byl Hitler odplrcem, nebo jestli se
pfipoji k Hitlerovi. Vzhledem k tomu, ze nesouhlas by znamenal konec jeho
kariéry, zacal prosazovat hitlerovskou politiku a hlavné ptani pfipojeni Sudet

k Risi.”

3.3. Volby 1935

Vzhledem ke svétové finanéni krizi a néarodnostnimu problému
v Ceskoslovensku ziskala SAdP v parlamentnich volbach 15,2% hlasi a stala se tak
procentudlné tou nejsilngj$i stranou za agrarniky, ktefi dostali 14,3%. Problém
ovSem tkvél v tom, Ze volebni obvody byly nastavené tak, ze sudetSti Némci

potiebovali pro jeden mandat o téméf 20% vice hlasi nez Cesi. Tim se také

59 FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna
myslenka, 1937.5.29, c.d.

60 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Vyd. 1. Praha: BMSS-Start, 2010. s.119-120
61 ZIMMERMANN, Volker. Die Sudetendeutschen im NS-Staat: Politik und Stimmung der
Bevolkerung im Reichsgau Sudetenland (1938-1945). 1. Aufl. Essen: Klartext, 1999. s.46-51
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vysvétluje to, ze ikdyz SAP volby vyhrala a méla o 73 tisic voli¢t vice®, stale
méla o jedno kieslo méné nez Agrarnici. SAP ziskala celkem 44 poslaneckych
mandata z celkovych 300 kiesel.®

Po volbach se v parlamentu vytvofila kriticka situace. SdP pocitala
po volbach na vladni Gcasti, ale té se ji nedostalo. Agrarnici nechtéli do koalice se
stranou, ktera je v poctech hlasi témét rovnocennda a navic neschvalovali
henleinovskou politiku. Zaroven ale nebyli ani ptiznivci politiky hradu. Slovenska
strana chtéla odtrzeni Slovenska, byla proti beneSovské politice, ale zaroven také
neschvalovali henleinovskou politiku.** Henlein chtél byt vyznamnym
ceskoslovenskym politikem a usiloval o vytvofeni statu narodd. Nikdo s nim ale
nechtél jednat.

Je zajimavé, Ze SAP nem¢éla jednoznacny volebni program a Henlein sam
prohlasoval, Ze jejich prace vychazi z velkého nazoru na svét, ktery méame
hluboko v srdci. Pozdé¢ji vykonstruoval 3 ideologické body, kterym se ale upln¢
neda fikat volebni program:

1) Narodni spolecenstvi,
2) totalita

3) kulturni spolecenstvi s ,,materskym narodem”.”

3.4. Prezident Benes a jeho pohled na situaci

Prezident Benes jiz tuSil néjaky plan Hitlera, ktery hodlal v budoucnosti
uskuteCnit. Prvni moznost byla dohoda, diky které se nacismus stane
v Ceskoslovensku legalnim, rozbije némecky aktivismus ve spolupraci s vladou,
znacizuje némecké politiky a poté jejich prostiednictvim bude Cinit to, co je
pro Némecko nejlepsi. Druhd moznost byla takova, ze sudetské kraje se budou
bud’ anektovat nebo se pomoci nacistickych Némcti dostane do vlady a ovladl by
Ceskoslovensko nepiimo.®

Dne 13.11.1936 probé&hla tajna schiizka némeckych zastupcti, které vyslal

Hitler, a chtél se dohodnout na pratelskych vztazich mezi obéma zemémi

62 celkové 1.249.497 hlast

63 http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4219-06-1920 az 1935

64 FOUSTKA, Radim Neumann. Konrad Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna
myslenka, 1937. 5.88-89

65 Tamtéz, s.120, c.d.

66 HAUNER, Milan, ed. Benes, Edvard Pameéti. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007.s.112

21



a planoval také podepsat pakt o netitoceni. Bene§ nebyl proti, ale chtél detailnéjsi
popis dohody. Zastupci se proto vydali zpét do Prahy 18.12. s Hitlerovym
navrhem, ve kterém stdlo, ze mezi zemémi nebude uz nikdy zddny valecny
konflikt a Némecko mélo uznat ¢eskoslovenské hranice. Podminka byla kulturni
autonomie pro sudetské Némce. Bene§ védél, ze pokud tento pakt s Hitlerem
podepise, oslabi tim vztahy s Francii, Velkou Britanii i se Sovétskym Svazem.
Dal proto Hitlerovi najevo, Ze o otazce sudetskych Némct nemuze jednat
s zadnym zahraniénim politikem, protoze je to &ist¢ véc Ceskoslovenska.
Byl ochoten na dané téma diskutovat, ale odmital se podfizovat diktatu jinych.

Benes nadéle argumentoval tim, Ze tzv. Cechizace je naprosto pfirozenym
jevem. Nebral miSeni ¢eského a némeckého obyvatelstva jako politickou véc ani
jako statni imysl. Toto miSeni obcanli se dé¢lo jiz za Rakouska-Uherska, v této
dobé bylo zalidiovani kvili primyslu téméf nutné. O terminu “ndsilné
pocestovani” se domnival, ze neexistuje.

Bene$ navrhl pozdé¢ji novy pakt, ve kterém stdlo, Ze mezi obéma staty
neprob¢hne vélka a jinak vSechny problémy mély byt feSeny locarnskou arbitrazni
smlouvou. O sudetskych Némcich se vliibec nezminil. Cely tento novy navrh byl
proti tomu, co Hitler v pivodnim ndvrhu pozadoval, proto to bylo pro n¢j
nepiijatelné.*’

BeneSovi byva Casto vyc€itano, Ze tento pakt nepiijal a misto toho se snazil
udrzet dobré vztahy se Sovétskym vztahem, ale Bene§ jiz roku 1933
po odzbrojovaci konferenci tusil, ze Dohody je konec a Evropa se Zene
do konfliktu. VSemu napovidala hitlerovskd politika s hesly “Lebensraum”
a “Herrenvolk”. Védél, ze se v Evropé vytvari dva nesmifitelné svéty, proto se

uchyloval radgji ke spojenectvi se Sovétskym svazem.®®
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3.5. Unorova dohoda 1937

Po volebni pordzce v roce 1935 se aktivisticti politici z DSAP, BdL
a DCSVP Wenzel Jaksch, Gustav Hacker a Hans Schiitz znovu snazili
o zrovnopravnéni sudetskych Némct. Jejich nejvétsi pozadavek byl takovy, Ze
chtéli tzv. druhy statni narod. Dr. Bene§ podnikl na jate 1936 cestu po jiznich
a severnich Cechach a po jizni Moravé. Piislibil zrovnopravnéni a uznal, ze Eeska
vlada pochybila, co se tyce veSkeré sudetské politiky.

Dne 27.ledna 1937 predstavily némecké strany ministerskému piedsedovi
své pozadavky. Ty obsahovaly:

1) brani ohledu na firmy postizené krizi pri zaddavani statnich
zakazek,

2) do firem a podnikii méli byt prijimany vsichni obcané riiznych
narodnosti,

3) jazykové zkousky mély byt prizpusobeny tomu urcitému
zamestnani,

4) pouzivani jazyka Ceskoslovenského a némeckého mélo byt
prizpiisobéno potiebam obyvatelstva.”

Akceptovana byla ovSem jen Cast pozadavkd. Byla pfislibena ta ¢ast se
statnimi zakazkami, ,,zdsada” propoporcniho zastoupeni loajalnich pfislusniki
narodnosti ve vefejné sluzbé, podpora a ochrana déti a mlddeze a némeckych
kulturnich zatfizeni a jazykové zkousky mély byt zlehéeny. Posledni pozadavek
ohledné¢ statniho jazyka byl pfijat tak, ze pokud v obci zilo vice nez 3 tisice nebo
20% ceskych obyvatel, pouzival se zdsadn¢ jazyk statni.

Realita pfislibi byla ovSem odliSnd. Mnoho firem tnorovou dohodu
Castokrat ignorovalo a stale pfijimaly vice ¢eskych obcani nez mély. Co se tyce
ptijatych zaméstnanct do statni sluzby v obdobi mezi 18.2. a 31.7.1937, tak bylo
pfijato 6683 novych zaméstnanci, z toho pouze 667 Némcl, coz ¢inilo 9,9%.
Na druhou stranu se ale objevovaly i ufady, které byly v ohledu piijimani
némeckych obyvatel nad primérem, napt. Statni statisticky ufad, Pfedsednictvo
ministerské rady, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo zdravotnictvi,

Ministerstvo vnitra a Ministerstvo post. Naopak do Nejvyssiho kontrolniho ufadu

69 BRANDES, Detlef. Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. Vyd. 2. Mnichov: Collegium
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¢i na Nejvyssi spravni soud nebyl pfijat zadny Némec.”

Neémecti aktivisté po unorové dohod¢ i pres jeji nedodrzovani byli stale
proti odtrzeni Sudet, protoze si byli védomi toho, co je ¢ekd po odtrzeni. Stali by
se neprateli Hitlera a SdP, protoZze uz takto pomahali uprchlikim z Rakouska
po pripojeni k Risi. Stale pozadovali narodnostni stit, rovnopravnost Némcii
a nechtéli byt povazovani jako ,,obtizné véno ze starého Rakouska”. Nutno fici,
7e sudetsti Némci nebyli vyloZené proti CSR, ale ztraceli jiz nadgji
na rovnopravny narodni stit s Cechy. Pii pfedvolebnich priizkumech
pred obecnimi volbami to znovu vypadalo, ze SAP volby vyhraje, proto se ¢eska
vlada snazila volby co nejvice oddalovat. Hlavni diivody pro vyhru SdP byly ty,
ze mladez podporovala Konrada Henleina a v Némecku bylo mnoho pracovnich
mist, coZ bylo vzhledem ke krizi v Sudetech klic¢ové. Aktivisté byli zklamani
nedodrzovanim Unorové dohody, proto vyzval 17.z&fi 1937 Jaksch Benese
memorandem, které¢ zné€lo takto: ,,Bud’ se dilo zapocaté 18.unora stane bodem
obratu a zakladnim kamenem zajistené budoucnosti obou narodu nebo uvizne
v obstrukcich nezménéné narodné statni orientace ceské politiky”.”

Podle prezidenta Benese byla Unorova dohoda splnéna. 20. tinora bylo
vydéano vladou zvlastni komuniké, ve kterém byly smérnice mensinové politiky,
podle nichz se mélo postupovat. V poznamce autora se ale miizeme docist, ze
strany reagovaly pomalu, v praxi se n¢které sliby viibec neuskute€nily, tudiz SdP

tento boj, jehoZ se ani neti¢astnila, tiSe vyhrala.”

70 BRANDES, Detlef. Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. Vyd. 2. Mnichov: Collegium
Carolinum, 2010, s.35-38

71 Tamtéz, s.39-42

72 HAUNER, Milan, ed. Benes, Edvard Pameéti. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s.157

24



4. SITUACE PRED “MNICHOVEM?” V POHRANICI

4.1. Rok 1938

Priblizné rok pted pripojenim Rakouska se zacala ceska politika velice
uvoliiovat hlavné tim, ze vlada zacala podporovat némeckou mensinu. Zacaly se
davat zakazky némeckym firmdm, uvoliiovala se politika jazykového zdkona
a na riznd pracovni mista mohli 1 ti lidé, jejichz “statni jazyk™ nebyl
na pozadované Urovni. V parlamentu uz se ozyvaly 1 némecké hlasy, které uplné
nepodporovaly “narodni stat”, ale ani némecky socialni nacionalismus
a imperialismus. Némecky socidlni demokrat Wenzel Jaksch jiz 1 tusil, Ze
Hitlerova a Henleinova politika vede k vétSimu konfliktu, nez vSichni
pfedpokladali. Po vyhranych volbach v 1935 zacala SAP nabirat nove cleny
a v dubnu 1937 ptedlozila SdP “zakon na ochranu naroda”, kde opét pozadovali
némeckou samospravu.

Od predsedy vlady Milana Hodzi byly opét pfislibeny obecni volby, ale
nakonec tento pfislib nebyl splnén. Konrad Henlein se proto jiz prestal snazit
o jakékoli pozadavky na Ceskou vladu a nabidl rovnou Hitlerovi anexi ¢eskych
Uzemi. Problém v pohrani¢i ziistdval a po pfipojeni Rakouska jesté vzristal,
protoze sudet$ti Némci vidéli nadéji na pripojeni se ke své vlasti. Obyvatelstvo
v Sudetech zacalo byt proto mnohem sebevédoméjsi, zaCalo se vzajemné zdravit
zdvizenou pravici s pozdravem Heil Hitler nebo nosili naschval bilé puncochy.
SdP nabirala stale nové ¢leny zptsobem “chozeni od domu k domu”, n¢kdy to
bylo i pod pohruzkou, Ze by se stali nepratelé strany a mohli by byt zavleceni
do pracovnich tadborti po ptichodu wehrmachtu. Vzhledem k ptedchozi situaci
v Sudetech ale byla vétSina obyvatelstva pronémeckych.

Zacala propaganda i na Skolach, vyvijel se tlak na ucitelé, ktefti
podporovali demokracii, na déti rodict, ktefi byli zastanci demokracie a zavadély
se i zidovské lavice. Zidé zadali byt stale vice bojkotovani a bylo zachazeno
$patné i s Cechy.V bieznu roku 1938 zaznélo od Hitlera Frankovi a Henleinovi, Ze
hodla ceskoslovensky problém jiz brzy vytesit, protoze vidél, ze Ceskoslovenska
vlada se jiz snazi udrzet si Sudety a zacala ustupovat ze svych pozadavki
na pohrani¢i. Frank s Henleinem méli klast ceskoslovenské vladé takové

pozadavky, aby je vlada nemohla splnit, a tim by me¢l Hitler vétSi prostor a
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zaminku pfipojeni si svych Sudet k RiSi. Frank ani Henlein uz vlastné ani Zadnou

dohodu néchtéli, protoze si ptali jen pfipojeni Sudet.”

4.2. Karlovarské pozadavky
Karlovarské pozadavky byly pfedneseny Konradem Henleinem
na stranickém sjezdu v Karlovych Varech 24.4.1938. Obsah znél takto:
1) uplna rovnost némecké narodni skupiny s ceskym narodem
2) wuznani jejich politického celku jako pravni osoby,
3) vymezeni a uznani sudetonémeckého vizemi;
4) vybudovani némecké samospravy,
5) zdkonnda ochranna ustanoveni pro ty sudetonémecké statni prislusniky,
kteri Ziji mimo uzaviend uzemi své narodni skupiny,
6) napraveni v§eho bezpravi, které bylo ucinéno sudetskym Nemciim od roku

1918 a uhrada skod,;

7) uznani a provedeni zdasady: na nemeckém uzemi, nemecti verejni
zaméstnanci;
8) uplna svoboda priznani se k némectvi a k némeckému svétovému ndazoru.”

Konrad Henlein oznacil tyto pozadavky za minimalni. Po jejich pfecteni
musim sama zkonstatovat, Ze az na osmy bod se neda fici, ze by byly
nedemokratické ¢i nacisticky smyslejici.

Konrad Henlein témito pozadavky dokazal, Ze SdP je strana
pangermanska, totalitni a protidemokraticka. Z proslovu vyznélo, Ze ¢eSti Némci
neuznavaji Ceskoslovensko jako celek. Henlein také fekl, ze Cesi se musi vzdati
své dosavadni narodni ideologie a tradice a povazovati ji za historicky omyl.
K tomu jesté naznacil, ze aby doslo k néjaké zmeéné v postoji k pohranici, tak musi
nastat zména v celé vnitini politice statu. Henlein uz se nadale netajil tim, ze je
“prodlouzena ruka” Hitlera v Sudetech a Zze se hlasi k berlinské politice.
Z Karlovarskych pozadavki se pozdéji stal oficidlni program Sudetonémecké

strany.”
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4.3. Obecni volby v kvétnu 1938

Obecni volby do zastupitelstev se konaly 22., 29.kvétna a 12.Cervna.
V tomto krizovém roce to byl postrach pro prazskou vladu, protoze vétSina
sudetského obyvatelstva uz byla naklonéna k Berlinu a k Hitlerovi a vlada véd¢la,
ze vysledky voleb pro Ceské strany nedopadnou dobie. Tyto volby by se daly
povazovat za plebiscit ob&ant, jestli cht&ji zistat v ramci Ceskoslovenska ¢&i se
pripojit k fisi.

Volby dopadly viceménné podle ocekavani a SdP slavila v Sudetech
jednoznacnou vyhru. Obyvatelstvo v Sudetech nemélo moc moznosti navic co se
ty¢e némeckych stran, protoze Svaz zemédélcti a némeckd kiestanstko-socialni
strana se spojila s Henleinem. SdP dostala 22.kvétna 88,73% hlast, 29.kvétna
91,37% hlast a 12.¢ervna 89%.

Pocet &lenti v SAP také radikalng rostl. Roku 1938 bylo v Ceskoslovensku
evidovano 3,2 miliénu némeckych obyvatel. V bfeznu méla SdP 770 tisic ¢lenti

a jiz v Cervenci o 3 mésice pozdéji vzrostl pocet ¢lent na 1,3 milionu.”’

4.4. Runcimanova mise

Britska vlada jiZ tusila, Ze jednani mezi Ceskoslovenskem a Némeckem je
na mrtvém bodé a nikam dal nevedla. Proto se rozhodla vyslat do Ceskoslovenska
svého velvyslance, aby zprostfedkoval jednani mezi CSR a Némeckem
a zhodnotil situaci v Sudetech. Prezident Bene$S byl timto jednanim naprosto
ohromen, protoze britsky prostrednik  predstavoval zasadni  zéasah
do ceskoslovenské politiky, a v podstat¢ by se to dalo nazvat piebranim
zodpovédnosti Ceskoslovensko-némeckého konfliktu. Britskd vladda vzkéazala
do Prahy, ze pokud ceskoslovenska vldda tuto misi odmitne, Velkd Britanie
uz nebude mit dalsi zajem na vyfeSeni tohoto kli¢ového problému. Chtéla
Ceskoslovensku pomoci, proto nakonec prazska vlada tuto misi pfijala.”

Lord Runciman pfijel do Prahy 3.srpna 1938. V této chvili byly vztahy
mezi CSR a Berlinem velmi napjaté a uz ani prezident Bene$ nevéfil v dohodu
o sudetskych Némcich s Hitlerem. Bene§ mél dvé teorie, z jakého diivodu byl lord

Runciman do Ceskoslovenska vyslan. Prvni moZnost byla pfipravit situaci tak,
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aby CSR postoupilo sudetské izemi bez boje a druha moznost byla zjistit situaci
a vypozorovat, jak se chova Némecko k Ceskoslovenku. Benes této misi pieci jen
moc neduvéroval, protoze jako zkuSeny ministr zahrani¢i védél, ze tento tah, brani
na sebe takové zodpovédnosti a vméSovani se do cizich mezinarodnich konfliktd,
se britské tradi¢ni politice viibec nepodoba. Benes proto pozadal prazskou vladu,
aby byla Runcimanovi maximélné¢ k dispozici a aby mu poskytla vSechny
informace, které by vyzadoval. Bene$ jiz od zacatku Runcimana ujistoval, ze
tento politicky problém neni vnitrostatni, nybrz je to problém mezi Prahou
a Berlinem, jelikoz v t¢ dob¢ byl problém sudetskych Némcii ten nejucinngjsi
nastroj hitlerovské politiky.”

Lord Runciman navstivil opét 19.8. BeneSe na hrad¢ a pfedal mu navrh na
jmenovani ¢ty némeckych prednostli okresnich sprav v okresech pifevazné
nemeckych a némeckého prednosty krajské soudu v Chebu. Tento souhlas mél byt
projevem dobré vile Ceskoslovenské vlady a snaha k dohod€. Benes$ tento navrh
piijal a doporucil vladé k pfijeti. SAP a Henlein uz ale Zadnou dohodu nechtéli,
tento projev dobré vile se jim viibec nehodil, protoze ocekavali, Ze Benes a vlada
74dné pozadavky neschvali.®

Lord Runciman jiz ptedvidal, Zze jednani mezi prazskou vladou
a henleinovci nebude mit ispésSny konec, ktery by obé strany uspokojil, proto jiz
v této chvili predpokladal, Ze svolani néjaké konference i s Velkou Britanii
a Francii, kde se bude muset projednat garantovani ceskoslovenskych hranic, ale
zéaroven autonomie sudetského pohrani¢i, bude nezbytné.*

Britsky lord se 1 nadéle snazil o uzavieni dohody, pfijel mu na pomoc
1 jeho spolupracovnik Ashton — Gwatkin z Marianskych ldzni s dohodou, ktera mu
pry byla nadiktovana do pismene ze strany SdP. Dohoda se sedmi body vypadala
takto:

1) Budou zrizeny ti samospravné némecké kraje (Zupy).

2) Bude provedena vymeéna statnich uredniki, tj. cesti urednici v némeckych
krajich maji byti prelozeni do kraju ceskych a nemecti urednici jmenovani
do nemeckych kraju, a ma se s timto prekladanim zacit hned.

3) Bude stanoven samostatny budzet pro ti'i nemecké kraje.
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4) Vlada povoli pro nemecke kraje zvlastni piijcku.
5) Ustanovi se komise, ktera by se sesla nejdéle do jednoho az tri mésicu
a rozhodla by o nutnych ustavnich zmeénach.
6) Bude hned ujedndno priméri v propagande a v tisku mezi obéma stranami.
7) Statni policie bude z nemeckych kraju odvolana, pujde-li jednani uspesné
a klidné.®
Benes se témto pozadavkim Uplné nebranil, ale chtél presnéjsi formulace
bodi, aby pozdé&ji nevznikaly rozpory pii vykladu. Runciman i Gwatkin
povazovali vSech téchto sedm bodil za ptijatelné. Téchto 7 pozadavkl by se dalo
nazyvat jako tzv. Tteti plan. 21. srpna zacal o tomto planu prezident Benes$ jednat
s némeckymi poslanci a s ministerskym piedsedou HodZou. Vzhledem k tomu, Ze
némecka strana uz zadnou dohodu nechtéla a chtéla jen ptfipojeni Sudet, snazili se
tuto dohodu némecti poslanci stale ztézovat. Runcinam i britskéd vlada ocenovali
ochotu Benese k piijeti dohody, ale vSichni dobfe védéli, Ze ty nejtézsi chvile, tim
meli na mysli, pfijeti z obou stran, jesté¢ ptijdou. 29.srpna odevzdal prezident
Bene§ tento tieti plan zpét henleinovciim, ale ti ho opét odmitli, protoze pry
pfidal pozadavky a nadiktoval si podminky, které jsou pro némeckou stranu
nepfijatelné a které se neshoduji se sedmi pozadavky z Marianskych lazni.*
Musela proto probéhnout dalsi jednéani, pficemz z némecké strany
ptichdzelo pouze to, ze dohoda je pfijatelnd, pokud bude navrh Ceské strany
v souladu s Karlovarskymi pozadavky a s tfetim planem. Proto prezident piedlozil
piepracovany tfeti plan, nazyvany jiz jako Ctvrty plan, kde naprosto vychéazel
henleinovciim vstiic. Benes piijal navrhovany Zupni systém s vlastni autonomii,
ale stale zdtirazitoval jednotu a integritu statu. Timto tzv. Ctvrtym plinem piijal
vlastné Karlovarské pozadavky, coz byl jiz od pocatku plan henleinovct. Z téchto
jednani mélo byt zdpadnim mocnostem jasné, ze Hitlerovi uz o zadné piijeti
pozadavki nejde. Ikdyz ve Ttretim planu BeneS témét ve vSem ustoupil, némecka
strana se to stale snazila odsunout a dohodu pfijmout nechtéla.™
V konecné zpravé od Lorda Runcimana o situaci v Sudetech znélo
nasledujici. Runciman zhodnotil situaci tak, ze v ivodni €asti nastinil problém

a byl si védom toho, Ze problém v pohranic¢i neni nic nového, nybrz tento problém
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pretrvava jiz po staleti a Cesi s Némci spolu mohli Zit jak v miru tak ve valce.
Zkonstatoval, ze vinu na stalém prferusovani jednani ma Henlein s Frankem.
Ti, jak jiz bylo feceno, totiz uz zddnou dohodu nechtéli, ptestoze Ceskd strana
ustupovala na svych nérocich. Zarovenn Runciman sympatizoval se sudetskymi
Némci: ,,Mam vsak velké sympatie pro sudetskou vec. Je tezké, kdyz vam viadne
cizi rasa. A ja jsem ziskal dojem, Ze ceskoslovenska vilada v sudetskych oblastech
v poslednich dvaceti letech, i kdyz nebyla fakticky utlacovatelska a urcité ne
"teroristicka", byla poznamendna netaktnosti, nedostatkem porozumeéni,
malichernou netoleranci a diskriminaci az do té miry, Ze zast némeckého
obyvatelstva musela nezbytné smeérovat k revolté. I sudetsti Némci citili, Ze
v minulosti jim cCeskoslovenska vilada dala mnoho slibu, ale po téchto slibech
nasledovalo jen malo cinii, pokud viibec néjake.

K témto hlavnim stiznostem se pridali i mistni nepiijemnosti. Cesti
urednici a policisté, kteri nemluvili nemecky viibec nebo jen velmi Spatné, byli
ve velkem poctu jmenovani do ciste nemeckych okresii, cesti zemédélsti kolonisté
byli podporovani v tom, aby se usidlovali na pozemcich preddavanych v rdamci
pozemkové reformy uprostied némecké populace, pro déti techto ceskych vetrelcu
byly ve velkém budovany skoly, obecné se véri, ze ceské firmy dostavaly prednost
pri udélovani statnich zakdzek a Ze stit poskytoval prdaci a pomoc Cechiim
mnohem ochotnéji nez Nemciim. Myslim si, Ze tyto stiznosti jsou do znacné miry
opravnéné.”®

V dalsi ¢asti zpravy Runciman konstatoval, Ze sudetsti Némci trp€li hlavné
v dobé¢ svétové financni krize velkou beznadé€ji a tu jim dal Hitler a nacistické
Némecko. Runciman déle doporucil, aby sudetskym Némcim bylo ddno ihned
pravo na sebeurceni. Zaroven jiz tusil, Ze odstoupeni zemi bude jedind mozZnost,
jak tento problém vytesit, jinak by hrozila v pohrani¢i obCanska valka. Nakonec
ve své zpravé Runciman doporucil vytvoreni sudetské autonomie v souladu
s tzv. Ctvrtym planem, aby to odpovidalo podminkam, které byly vytvoteny
némeckou stranou.*

Némci byli ochotni pokrac¢ovat v jednani, ale az po sjezdu NSDAP v
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Norimberku. Mezitim byly ale vyprovokovany dalsi konflikty v pohrani¢i.”

4.5. Zari 1938

Adolf Hitler prednesl 12.zafi na norimberském sjezdu strany proslov,
po kterém se za¢aly v pohrani¢i, hlavné v zapadnich a severnich Cechach, mnozit
demonstrace. V Usti nad Labem dav napi. vyvolaval hesla: ,,My chceme domtl,
do Rige!” Dale se objevovaly hesla typu: ,Pryé s BeneSem, pryé
s Ceskoslovenskem, Adolfe Hitlere, piijd uz sem, zato¢ s tim
Ceskoslovenskem!”.*®

Co povazuji za velmi zajimavé, ze z vypovedi svédki z 90.1et vyplyva, ze
vztahy v pohrani¢i mezi Cechy a sudetskymi Némci byly bezproblémové
a vSichni zili v pratelském souziti. Teprve po ptichodu Konrada Henleina a SdP
a po pfipojeni Rakouska se vSe zménilo. Zacalo se totiz proslychat mezi ¢eskym
obyvatelstvem o pfipojeni Sudet k Némecku, o konfiskaci majetku ceskych
“kolonisti”, kteti se priste¢hovavali do Sudet v rdmci tzv. pocesténi. Objevovaly se
také hesla “Cesi, Zidé a Rudi pry¢”. Proslychalo se také, Ze se jiz sepisuje majetek
Cechil v némeckém tizemi a mélo to byt jako od¢inéni za mezivaleéné obdobi po
roce 1918. Sudetskym Némctm, ktefi pracovali v Bavorsku bylo také mnohokrat
vyhroZzovano, Ze piijdou o praci, pokud se nezbavi svych Ceskych podndjemniki,
kteti u nich bydleli. Cesi také ¢asto prichazeli o zisky, protoze SdP si zapisovala
sudetské Némce, ktefi chodili nakupovat k Cechtim. Timto sledovanim se sniZil
napf. obrat v laznich v Karlovych Varech.¥

Pt1 demonstracich se pfepadavali odplrci SdP, hranicafi, 7idé, komunisté,
némecti socidlni demokraté, vyvésovali se hakové kiize apod. Dne 13.zaii byl
proto vyhlaSen vladdou vyjimecny stav a stanné pravo. Do riiznych ¢asti izemi
byly vyslany asisten¢ni oddily a motorizované jednotky, které na vétSin€ izemi
zjednaly klid.”® Dale se vytvafely tzv. sudetonémecké freikorpsy, které mély

slouzit hlavné k ochran¢ sudetskych Némcli a mély vyvolavat dal§i nepokoje
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a potyCky. 1.10.1938 existovalo jiz 41 praporti s témé&f 40 tisici muzi.”
Sudetonémecké freikorpsy slouzily ale prevazné k prepadavani celnich urada.
Po piijeti ultimata ¢eskou vladou zacali Zidé, Cesi, némeéti demokraté i némedti
komunisté utikat do vnitrozemi. Objevovaly se i1 pifipady odvleceni ufednikt
i Cechii do Némecka za hranice.”

Frank vyzval 13. zafi 1938 ministerského piedsedu, aby zrusil stanné
pravo. 15.zafi byl Runciman u Chamberlaina a doporuc¢il mu odstoupeni Sudet
Ri§i a narok na pravo na sebeureni. 16.zafi to bylo schvéleno britskym
kabinetem. Jest¢ téhoz dne navrhl Bene§ francouzskému velvyslanci odstoupeni
uzemi s ca. 900 tisici Némci a poté jesté dalsi vysidleni milionu a ptl Némci.
(takzvany paty plan, ktery mél prednést v Pafizi byvaly ministr Necas).
Po vyhlaseni stanného prava hrozila RiSe zatéenim toliko &eskoslovenskych
obCanl, ktefi tam v tu dobu piebyvali, kolik bylo jiz zatCeno Némch
v Ceskoslovensku.”

Dne 18. zafi se konala anglo-francouzska porada, na které Velka Britanie
doSla k zavéru, Ze v Sudetech je nutné vyhlésit plebiscit obyvatelstva, jinak
nebude Hitler uspokojen. Daladier tento plan odmitl z dfiivodu dezintegrace
eskoslovenského statu a bylo to naprosto nepfijatelné jak pro Ceskoslovensko,
tak 1 pro Francii. Pozdé&ji souhlasil s odstoupenim urcitych oblasti, ale pozadoval
zaruku Ceskoslovenskych hranic.”

Pozdéji se sesel v Berchtesgadenu Chamberlain s Hitlerem a méli domluvit
odstoupeni Sudet. Chamberlaintiv cil bylo hlavné udrzeni miru a zZivotni z4jmy
Ceskoslovenska. Rozhodnuti sdélil 19.za¥i prazské vladsé. Ceska vlada méla
odpovédét do dvou dnil kvili dal§imu jednani Hitlera s Chamberlainem, které
mélo probihat od 21.9. v Bad Godesbergu.”

Ceska vlada odmitla toto rozhodnuti 20.za¥i a pozadovala proceduru podle
némecko-Ceskoslovenské arbitrazni smlouvy ze 16.fijna 1926. To znamenalo, ze
Ceskoslovensko pozadovalo podle Clanku 1 této Rozhodéi smlouvy predlozeni

sporu rozhod¢imu soudu nebo Stalému dvoru mezinarodni spravedlnosti. 21.zaf1

91 Tamtéz, s.42

92 BRANDES, Detlef. Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938. Vyd. 2. Mnichov: Collegium
Carolinum, 2010, s.290

93 Tamtéz, s.252-254

94 HOUZVICKA, Vaclav. Navraty sudetské otdzky. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005. 5.586

95 KRYSTLIK, Tomés. Zamicené dejiny. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2008, s.111-112

32



ve 2 hodiny rano vyzvali opét britsky velvyslanec Newton a francouzsky
velvyslanec Lacroix ceskoslovenskou vladu k piijeti ultimata, protoze chtéli
zabranit némecké invazi. V ultimatu uz se objevila i podminka, ze pokud
Ceskoslovenska vlada ultimdtum nepfijme, tak jim vojenskou pomoc neposkytne
ani britska a ani francouzska vlada.”

21. zafi tedy cCeskoslovenska vladda ultimatum ptijala, podala demisi
a vznikla nové vlada vcele s generdlem Janem Syrovym. Proti celé této situaci
vypukly dal$i demonstrace ze strany ¢eskoslovenskych obcanil. Vzristala panika
u Cechii a demokratickych Némcii v Sudetech, ktefi se co nejrychleji za¢inali
presunovat do vnitrozemi. Nadéle probihaly dalsi protesty, napt. v Usti nad Orlici
protestovalo ca. 6 tisic lidi s heslem “Nedame my republiku némeckému
calouniku”. Hitler ptikdzal sudetonémeckym freikorpsiim obsazeni Gzemi, které
bylo jiz vysidleno, ovS§em bez nésili. SAP prevzala naprostou kontrolu v Sudetech,
jejich cile byly hlavné celnice, jsou zaznamenany i ptipady nasilnosti, pfi nichz
zahynulo nékolik obéant Ceskoslovenska. Piistup freikorpst byl viude odlisny,
n¢kde mohli celnici v klidu bez nésili odejit, nékde byli odvleceni do Némecka ¢i
Rakouska. Napiiklad na celnici v Hranicich na Moravé zauto€ilo ca. 200-300
¢lent sudetonémeckého freikorpsu s kulomety, pistolemi a ruénimi granaty.’’

Ustavni soud v nalezu US 307/1997 zhodnotil celou situaci, 7e valka CSR
s Némeckem zacala jiz 17.9.1938, kdyz doslo k vytvofeni téchto sborii a kdyz
vpadli na Ceskoslovenské uzemi ozbrojeni. Freikorpsy byly podporovany z SA
formou potravin, ptikryvek a vystroji. Z 20. na 21.zafi stoupl pocet utoki, az to
m¢elo 1 negativni ohlasy v zahrani¢i. To byla ptekdzka pro Hitlera, protoze chtél,
aby zapadni mocnosti vyzvaly Ceskoslovensko ke kapitulaci ale to kviili témto
tokiim Ceskoslovensko 23.zati mobilizovalo. Proto Hitler jesté 21.zaii zakézal
vetsi akce a vSechny zasahy musely byt predem schvaleny. Dochazelo totiz
k situacim, Ze freikorpsy nemély zadné ptedpisy a napadaly koho chtély. Dne
24.zat1 ptrevzal velitelstvi v pohrani¢i wehrmacht a freikorps mohl jednat jen
se souhlasem wehrmachtu. Po Mnichovu hrdly freikorpsy svoji roli v obsazovani
z0On, ale vétSinou byli po provedeni prace jiz rozpustény. 9. fijna byly definitivné

rozpustény, ale jest¢ predtim nez vydal Henlein rozkaz k rozpusténi, se vétSina
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97 Tamtéz, s. 265-267

33



¢lend rozprchla domi, aby tam obsadili mocenské a profesni pozice.”

Co se tyce trestnépravni odpovédnosti freikorpsi, tak vSechny ttoky, které
byly provedeny, byly ttoky proti suverenité CSR. Clenové freikorpst byli ob&ané
Ceskoslovenska, zilozni nebo dokonce ¢&inni vojaci Ceskoslovenské armady.
Podle platného prava, tedy podle zdkona o ochrané republiky®, by se utoky daly
posoudit jako trestné ciny ukladd, ptiprava ukladi, ohrozeni bezpec¢nosti
republiky, zrada statniho tajemstvi, vojenska zrada, nepiekazeni nebo neoznameni
trestnych podnikli, nedovolené ozbrojovani, ruseni obecniho miru, schvalovani
trestnych ¢ind a dal$i. Ty nejvazngjsi jako tklady, ohroZeni bezpecnosti republky
a vojenska zrada by se daly trestat az trestni sazbou dozivoti. Nacisté samoziejmé
trestnou ¢innost freikorpsii oznacovali za beztrestnou a za zdkonnou.'”

Jednani Hitlera s Chamberlainem v Bad Godesbergu po pfijeti ultimata
neprobihala nakonec viibec podle Chamberlainovych pfedstav. Chamberlain chtél
puvodn¢ domluvit plan vysidleni, ale Hitler ptiSel s dal§imi pozadavky. Chtél
naplnit i madarské a polské pozadavky a navic chtél uspotradat plebiscit
v Sudetech o tom, kam se chce pfipojit sudetské obyvatelstvo. Navic k tomu
vS§emu pozadoval LanSkroun, Moravskou Ttebovou a Svitavy. Hitler uz mél v této
dobé naplanovanou invazi a plan na  zni¢eni  Ceskoslovenska.
Proto Ceskoslovenskd vlada vyhlasila 23.zafi mobilizaci a Némecko o 5 dni
pozd¢ji 28.zari. V disledku vSech téchto udalosti byla proto svolana konference
Ctyf mocnosti na 29.zafi. Hitler uz se této konferenci chtél ale vyhnout, protoze
védél, ze kvili ni ziska pouze Sudety a ne celé Ceskoslovensko, jak ptivodné
chtél. Zapadni mocnosti jely do Mnichova hlavné za ucelem sjednéni svétového
miru a chtély zabranit Hitlerové invazi do Ceskoslovenska. Nikdo kromé
Ceskoslovenskych zastupcti v Mnichové uz o odstoupeni Sudet jednat nechtél,
protoze odstoupeni uz bylo pfijato ceskoslovenskou vladou 21.9. Sice
pod obrovskym natlakem, ale 1 pfes odlisné historické vyklady bylo uz oficialné
piijato.'"!

Co se tyCe téchto tésn¢ predmnichovskych udalosti, tak se pohledy

historikti opét rozchazeji. Netekla bych, ze kazdy fikd néco jiného, ale kazdy si to
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vyklada trochu jinak podle svého. Némecti historikové uvadéji, ze vlada si
v podstaté odstoupeni Sudet schvalila sama pfijetim ultimata a cesti historikové
tvrdi, Ze ¢eska vlada sice ultimatum pfijala, ale pod obrovskym natlakem. Slo o to
zvazit, jestli da Ceskoslovenska vlada popud k zahajeni valky nebo jestli radéji
odstoupi své tizemi. Tézko fict, kde je ta skute¢nd pravda, protoze po 20 letech
mezivale¢né Ceskoslovenské politicy v ohledu na Sudety uz vétSina sudetskych
Némct v Ceskoslovensku ani zfistat nechtéla a naopak Cesi nechtéli piijit o své

uzemi.
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5. MNICHOVSKA DOHODA

Mnichovské dohoda je pokladana historiky jako za jednu z nejznaméjsich
nejvice se odliSuji nazory némecké a ceské, rozkoly jsou k vidéni 1 jen na Ceské
stran¢ a dodnes je v podstaté otazkou, jestli Mnichovska dohoda byla n¢kdy platna
nebo od samého zacatku neplatna.

Briigel, ktery zastava c¢eskou stranu, povazuje dohodu za poruseni
mezindrodniho prava. Tésné pied zacdtkem konference Udajné doktor Bene$
vzkazal ministerskému piedsedovi Velké Britanie Chamberlainovi, aby byla
pokud mozno vyslechnuta Ceskoslovenska strana, kterd méla byt zastupovana
Hubertem Masatikem a Vojtéchem Mastnym. Konference se nesla v duchu
politické krize aZ po to, Ze Hitler vyhrozoval valkou. Velkd Britanie s Francii,
dalo by se fici, Ze uz nepfijeli uplné jednat o Sudetech, ¢i o vyklizeni Sudet, ale
jeli zachranovat svétovy mir. Tato “konference” neméla zadny program a zadny
jednaci fad, neexistovala zadna nahravka, pouze zapisy zapisovatelti. Hitler odmitl
zastoupeni Ceskoslovenska u jednoho stolu. Na mnichovské dohodé byla
domluvena realizace odstoupeni Uzemi, kterd méla probehnout do 10.fijna 1938.
Problém byl ovSem s Némci, kteti byli hitlerovymi odptrci. Bylo dohodnuto
op¢ni pravo pro prechod na odstupovana uzemi a i pro odchod z téchto uzemi.
To bylo stanoveno takzvanou op&ni smlouvou.'”

Dalsi divody, pro¢ se Mnichovskd dohoda dle mezinarodniho prava
povazuje za neplatnou jiz od samého pocatku jsou nasledujici. Ceskoslovensko
bylo v dobé konference jiz 20 let suverénnim statem a zadny stat nemél pravo
schvalit néco pro stat, ktery o tom s nimi ani nerozhodoval. Zde opét visi ta
otazka, jestli uz to bylo 10 dni diive schvéleno nebo ne. Dalsi diivod je takovy, ze
podle mezinarodniho prava jsou smlouvy v neprospéch tretiho neplatné. V tomto
piipadé byla dohoda opravdu jen piedana ceskym zastupcim a necekalo se ani
na jeji schvéleni Ceskoslovenskem. Dal§i zajimavy argument spo¢iva v tom, Ze
aby byla jakakoliv dohoda nebo smlouva platna, musi se shodovat projev vile

s jednanim. V tomto piipad¢ se ale uz neshodoval projev ville Adolfa Hitlera
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v&dél, Ze ji nedodrzi a jiz pracoval na planu obsazeni celého Ceskoslovenska.
O neshod¢ vile s jednanim se da mluvit 1 u ¢eskoslovenské vlady, ktera byla
pod natlakem a ultimatum ptijmout nechtéla. Posledni problém tkvél v tom, Ze
aby se zménily hranice suverénniho statu, musel by byt pfijat Ustavni zikon
o zmén¢ hranic, ktery by musel schvalet dvoukomorovy parlament, tehdy Narodni
shromazdéni a to se také neseslo.'”

Némeckému pohledu se naprosto pti¢i oznaceni podle ¢eského vykladu
“o nas bez nas”. Némecti historikové se v zdsadé shoduji na tom, Ze dohoda jiz
byla uzaviena tyden pted konferenci, protoze ji C¢eskoslovenska vlada jiz sama
podepsala. O tomto faktu se zminuje 1 Houzvicka v knize Navraty sudetské
otazky.'™ Jak to byva i u ¢eského vykladu, Zze 0 mnoho vécech se viibec nepise
a radéji se vynechavaji, tak v tomto tématu némecka literatura vynechédva to, ze
dohodu ¢eskoslovenska vlada sice pfijala, ale pod natlakem a pod hrozbou invaze
Némecka. Némecti historikové také uvadéji, ze v mnichovské dohodé nebylo
podepsano odstoupeni Sudet, ale pouze to, jak to bude provedeno. Ono je bohuZzel
toto tvrzeni jaksi pravdivé, protoze z prvniho bodu dohody jasné vyplyva, ze “se
ziretelem k dohode, jiz bylo v podstaté dosazeno o odstoupeni sudetonemeckeho
uzemi”. Pan Oberwandling tvrdi, Ze odstoupeni bylo vlastné iniciovano
prezidentem BeneSem mezi 17. a 22. zafi, kdyZ se chtél vyhnout plebiscitu
v Sudetech. Proto poslal po schiizce Hitlera s Chamberlainem do Patize
velvyslance, ktery mél vzkazat, ze je prezident Bene§ ochoten postoupit sudetské
uzemi. O této iniciativé se zminuje 1 kolektiv némeckych autord, vétSina z nich
narozenych v Sudetech v knize Mnichovska dohoda a osud sudetskych Némci.
Kolektiv uvadi, Ze byvaly ministr socidlni péce Necas mél nabidnout odstoupeni
Sudet se splnénim BeneSovych podminek. Jedna z nich byla vytvofeni
Mezinarodni komise, ktera se pozd€ji v Mnichovské dohod¢ objevuje jako
Mezinarodni vybor.'”Déle se pan Oberwandling domniva, Zze prezident Bene§ ze

sebe chtél udélat jen obét’ mezinarodni politiky a v dusledku své politiky od roku
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1918 z toho chtél vyinscenovat velkou tragédii.

Co se ty¢e druhého bodu dohody, tak tam je zajimavé, ze na vyklizeni se
dohodly Francie, VB a Itilie. O Némecku se v dohod¢ nic nepise.
Je to zdlvodnovano tim, ze Némecko nikdy nesouhlasilo s obsazenim Sudet po
prvni svétové valce, bylo to podle Némecka jen s do¢asnym schvalenim Dohody.
Proti obsazeni byly od pocatku Spojené staty véele s prezidentem Wilsonem,
ktery vzdy zastaval nazor takovy, Ze kazdy ndrod ma pravo na sebeurceni. To bylo
ve Versaille pfislibeno, ale nikdy to nebylo splnéno. Proto v druhém bod¢ dohody
zni jen tyto 3 mocnosti, které ve Versaille piipojeni k CSR v roce 1920
schvalili.'®

30.fijna 1938 piednesl k Mnichovské dohod¢ general Syrovy
prohlaseni: ,,Vlada republiky se rano sesla na Hradé za predsednictvi presidenta
republiky. Na schiizi byla co nejpecliveji zvazena mezinarodni situace tak, jak
vznikla na zakladé dosazené umluvy mezi ctyrmi mocnostmi 29.zari v Mnichové.
Viada presné zkoumala tuto umluvu stejné jako vnéjsi okolnosti, které je v této
souvislosti treba zohlednit. Po diikladné poradé a zvazeni naléhavych doporuceni
britské a francouzské vlady, a u vedomi své déjinné odpovédnosti, rozhodla
Ceskoslovenska viada po jednomysiném souhlasu odpovédnych faktori politickych
stran, Ze mnichovskou umluvu ¢tyr mocnosti prijima také ze své strany. Ucinila
toto rozhodnuti vedoma si toho, Ze je nutné zachovat narod jako takovy a Ze kazdé
jiné rozhodnuti se jevi nemoznym. Tim, Ze viada tento svuj souhlas oznamuje,
zveda namitku pred celym svétem proti rozhodnuti, ktery byla ucinéna
Jjednostranné a bez jeji uicasti. "’

Dohodu nasledné schvalil i britsky kabinet s pomérem hlast 366:144,
ve Francii 535:75, za USA to schvalil prezident Roosevelt, Sovétsky svaz uznal
dohodu az 1.1.1940, kdyz prerusil vztahy s Ceskoslovenskem a navézal kontakt se
Slovenskou republikou. Ceskoslovenska vlada schvalila mnichovskou dohodu
nasledné 14.12.1938. Byly pfijaty 1 zdkony o autonomii Slovenska a Zakarpatské
Rusi, jez jim byla ve Versaille slibena. V britskych “Times” byla dokonce
Mnichovska dohoda komentovana takto: ,, Ceskym Némciim se po dvaceti letech —

avsak doufejme, Ze ne prilis pozdé — dostalo prdava ndroda na sebeurceni,
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slibeného v roce 1918.71%

Mnichovska dohoda byla posledni krok k likvidaci Ceskoslovenska a dalsi
krok k valecnému konfliktu. Je vcelku smutné, ze v tu dobu byla povazovana za
mirovy akt, kterym byla odvracena valka. Sudetonémecka otizka a pravo
na sebeurceni byly pouze zneuzivany jako hlavni argumenty, ale v podstaté tim

bylo potlaceno pravo na sebeuréeni naroda ceskoslovenského.'”
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6. ZACATKY VYSIDLOVANI

Ihned po Mnichovské dohod¢ byl zfizen v Liberci ufad fiSského komisare,
na ktery byl samoziejmé dosazen sudetsky viidce Konrad Henlein. Mél na starosti
kompletni sudetskou zpravu, tidil SdP a pot¢é NSDAP v Sudetech. Dale byla
zfizena funkce “STIKO” nebo Stillhaltekommissar fiir Organisationen. Do ¢eStiny
by se to dalo pielozit jako Komisaf pro uvadéni organizaci do klidu, ale
v Ceskoslovensku takovyto wfad nikdy ziizen nebyl, proto je t&7ké najit piesny
vyraz. Tento komisaf mél na starosti uzavirani organizaci a spolkt, které byly
nepohodIné pro nacisty.'"

Mnichovské dohoda stanovila ¢tyfi pasma, kterd se méla do 10.fijna 1938
vyklidit. PAsmo prvni, které mélo byt vyklizeno od 1. do 2.10. zaginalo u Zelezné
Rudy a pokradovalo az k Ceskému Krumlovu. Pasmo druhé, které zasahovalo
do rumburského a frydlantského vybézku, mélo byt vyklizeno nasledujici dva
dny. Pasmo tieti bylo v zapadnich Cechach od Chodska pies Bezdruzice az po
Kadati. Ctvrté pasmo zasahovalo do Severni Moravy a Slezska. Do téchto &tyf
pasem zatim nespadalo napiiklad Usti nad Labem, Liberec ¢ Chomutov. Toto
dal$i pasmo m¢él stanovit aZz mezinarodni vybor. Bylo proto vytvofené dalsi paté
pasmo, které bylo ale vétsi nez vSechny Ctyfi pdsma dohromady. 10.listopadu
pfiSel Hitler jeSt€¢ s poslednim navrhem obsadit Ceské Chodsko, Jilemnici
a Ceskodubsko. Nové hranice se tedy utvotily od Domazlicka az k Plzni, tahly se
az do Podkrkonosi, byly zabrany i Orlické hory, dale $ly hranice aZ ke Svitavam
a k Olomouci a v jiznich Cechach se hrani¢nimi mésty stalo Chodsko, Cesky
Krumlov a Jindfichiiv Hradec, a na jizni Moravé Znojmo, Brno a Brteclav.
Bylo zabrano celkové 28.680 km? s vice nez 3,6 milionu obyvatel. Ceskych
obyvatel se v té dob& na uzemi Sudet nachazelo kolem 800 tisic.'"

Pohrani¢ni oblasty byly geograficky dosti nesourodé, z velké ¢asti hornaté,
a Ceskoslovensko pfislo hlavné o tzemi, které pro n&j mélo vyznam strategicky
a vojensky.'"?

Po podepsani Mnichovské dohody nastalo okamzité pronasledovani

110 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Vyd. 1. Praha: BMSS-Start, 2010. s.151-152

111 ZELENY, Karel, ed. Vyhnani Cechii z pohranici 1938: vzpominky. Praha: Ustav

mezindrodnich vztahu, 1996., s.5-10

112 BARTOS, Josef. Okupované pohranici a ceské obyvatelstvo 1938-1945. 1. vyd. Praha: SPN,
1978.5.24

40



odpuircti nacismu. Nejvice Gtoktl probéhlo po odchodu Cechii a pred piichodem
wehrmachtu mezi obyvatelstvem. Nejpocetngj$i utoky sudetskych Némcich se
vyskytovaly v Krnové, Opavé, Jirkové, Trutnové a Sumperku. Utoky na Zidy
a Cechy se objevovaly hlavné v severnich Cechach v Usti nad Labem. Henlein
pronesl 7.fjna v radiu: ,,Politicti protivnici si nezaslouzi soucit. VSechny
nepratélé zaviu, az zcernaji.” Nejvetsi hrozbou pro obyvatelstvo byly
sudetonémecké freikorpsy, ale ty byly pozdé¢ji zakazany. Vykonnou moc prevzal
wehrmacht, ktery se podle vefejného minéni choval k obyvatelstvu velmi
korektné. S wehrmachtem pfiSly do Sudet specialni jednotky, tzv. zasahova
komanda. Ta méla na starosti hlavné policejni a zpravodajské ukoly.'"

V obsazovanych sektorech se vytvarely tzv. kartotéky, byly to seznamy
odpirct, u kterych bylo napséano, jaky status jim pfislusi. RozliSovalo se napf.
zatknout, vyfesit, zkonfiskovat, policejni dozor apod. V tomto ptipad¢ je jasné, ze
lidé museli na své krajany “donaset”, protoze kartotéky vytvarela nové piichozi
komanda, kterd o taméjSich pomérech névédéla téméei nic. Komanda méla
zajistovat veskeré ukoly, které byly v Ri§i plnény statnimi policejnimi ufady.'"*

Vysidlovani ze Sudet by se dalo rozdélit na tfi migracni viny. Prvni vina
probéhla jiz v kvétnu 1938 po mobilizaci Ceskoslovenska. Uprchlikil ale bylo
malo a vétSinou zidovské rasy kvili obavam z valky a ze znacného rlstu
antisemitismu. Druhd vlna nastala po proslovu Adolfa Hitlera 12.z4fi 1938 a zde
uz prchalo obyvatelstvo vSech narodnosti. Objevovali se tu jiz prvni némecti
antifagisté, Zidé i Ce$i. S touto vlnou pfislo do vnitrozemi kolem 25 tisic
obyvatel.'”

U druhé viny se vyskytl problém s tim, Ze s takovou masou lidi, ktefi
ze Sudet prchali, se nepocitalo. Lidé odjizdéli sami dobrovolné bez toho, aby
¢ekali na transporty poskytnuté ceskoslovenskou vladou. V Praze na nadrazi se
proto hromadily stovky az tisice lidé, ktefi némeli kam jit. Nakonec byli
ubytovani rizné po Praze, naptf. v Baxové domoving, ve vystéhovalecké stanici
ve Vysocanech, na Strahovském stadionu nebo v Lidovém domé v Hyberské ulici.

15. zafi se ministerstvo socidlnich véci muselo vyrovnavat jiz s dvéma tisici
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uprchliky cekajicich na nadrazi. DalSi naval uprchlikit se odehral po piijeti
ultimata 21.zafi. Ministerstva i Gfady se snazili zabranit této migraci, protoze
situace uz byla nezvladatelnd. Vyvijel se tlak hlavné na okresni a policejni Gfady,
aby uklidiiovaly obyvatelstvo v pohrani¢i a aby se snazily zadrzovat uprchliky
v jejich domovech.''®

Ttreti vlna, dalo by se fici ta nejmasovéjsi, probéhla po podepsani
Mnichovské dohody. Pocet uprchlikti byl skoro desetkrat vétsi nez v druhé viné.
V této vIiné se objevovalo hlavné Ceské obyvatelstvo. Dne 6.10. byla nafizena
ministerstvem vnitra povinna evidence uprchlika.'"’

Dodnes se ptresné nevi, kolik uprchlik a migrantti viibec ze Sudet odeslo.
Prvni davod byl takovy, Ze uprchlici se nesméli zaméilovat se statnimi
zaméstnanci, protoze ti méli své vlastni migrantské statistiky a byli nazyvani jako
migranti a ne jako uprchlici. Dalsi problém tkvé¢l v tom, Ze mnoho uprchlika se
z vnitrozemi do Sudet poté vracelo, ale ti uz se nikdy na ufadech nepfihlasili,
proto je pocet téchto obanli neznamy. Proto, kdyz jsem vyhledavala ptesné pocty
uprchliki, bylo tézké se dohledat né€jakého spolecného poctu, protoze kazdy autor
tvrdil néco jiného. Nekteti autoti do statistik uprchlikl pocitali i migranty a tim se
pocet znacné zvysSoval, n¢kdo zase vynechaval statistiky z TéSinska apod.
Nejcastéjsi pocty uprchlikt k 1.9.1939 se piiblizuji k ¢islu 170-180 tisic, z toho
ca. 140 tisic Cechl, 18 tisic Zid® a 10 tisic sudetskych Némci.''®

Lidé, co ze Sudet utikali, by se dali podle diivodi rozdélit do tii skupin.
Prvni skupinu tvofili obcané s politickou minulosti, druha skupina byla jiz
zminéni migranti a teti skupinu tvofili prosti lidé, ktefi néchtéli zit v jiném staté.
Jako hlavni divody migrace se uvadély prondsledovani nacisty, hospodaiské
a kulturni pfi¢iny a citové divody (odstéhovani se z lasky k vlasti).'” Dalsi
hledisko rozdéleni, podle kterého se budu v mé praci fidit, je hledisko
narodnostni. Jak jiz bylo vyse fedeno, hlavni uprchlické narody byli Cesi, Zidé

a sudetsti Némci.
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6.1. Vysidlovani ceskych obyvatel

Ceské obyvatelstvo v pohrani¢i by se dalo rozdélit do t¥i skupin. Prvni
skupinu vytvareli tzv. Starousedlici, ktefi zili hlavné na Severni Morave,
ve Slezsku, v Podjestédi a v Chodsku. Druhd skupina byli novéjsi usedlici, ktefi
pfisli do Sudet v druhé polovin€ 19.stoleti. Tieti skupina byli pfislusnici
ceskoslovenského statniho a spravniho aparatu, vojsko, policie, posty, ucitelé atd.
Tato skupina se do Sudet postupné nast€¢hovavala v ramci poceStovani Sudet
po prvni svétové valce.'?

Pocet Cechl, ktefi se v souvislosti s okupaci presidlili do Cech bylo ca 120
tisic, véetné Mad’arska s Polskem dohromady ca. 140-170 tisic. Do tohoto poctu
se nezapocitdvalo TéSinsko. Celkem by se dalo napocitat kolem 160-200 tisici
Ceskych imigranti.'!

Na vysidlovani ¢eského obyvatelstva je ceskymi historiky ¢asto nahlizeno
jako na vyhnani Némci a Hitlerem, ale vétSina ceskych obyvatel utekla
“dobrovoln¢” kvili ztraté zameéstnani, obzivy a lidé méli strach z toho, ze
eskoslovenska vlada po ptichodu Némcti z Rise nebude moci Cechy v pohraniéi
naddle chranit. Navic ceské obyvatelstvo nevyhanély némecké urady, ale
sudetonémecké freikorpsy a Dobrovolné ochranné sluzby, které byly pozdéji
zastaveny Karlem Hermannem Frankem. Nejvétsi obavy méla samoziejme ta Cast
obyvatel, ktefi se do Sudet nast¢hovali v mezivalecném obdobi v ramci
pocestovani Sudet. Ta Cast starousedlikil, ktera tam zila odjakziva, ta v Sudetech
vétSinou zistavala.'”

Dobrovolné opoustéli Sudety 1 ti obyvatelé, ktefi vlastnili majetek nabyty
pozemkovou reformou, CeSti nacionalisté, ¢lenové obrannych jednot, ¢inovnici
télovychovného spolku Sokol a byvali legionafi. VSichni byli spojovani
s utlatovanim sudetskych Némct minulych dvacet let a vSichni méli obavy z toho,
jak se k nim zpétné zachova Hitler.

Jak jsem jiZ vySe psala, o nasilném vyhnani nemuze byt ve vétsiné piipadi

fe¢eno. Dokazuji to i statistiky, které vedl Ustav pro pééi o uprchliky. V diivodech
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od uprchlikii byly uvedeny hlavné divody politické, hospodaiské, kulturni, touha
7it mezi obany Ceskoslovenské narodnosti, touha zit v CSR a dalsi.
O nasilnostech nebyla téméi zminka.'>Zde je opét sporna formulace, Ze obyvatelé
opoustéli své domovy dobrovolng. Dobrovolné ano, ale ze strachu pfed Hitlerem
a pred zavleCenim do pracovnich tdbort. Kdyby zadné nebezpeci z Némecka
nehrozilo, nikdo by své obydli dobrovolné neopoustél.

K 11.fijnu 1938 bylo evidovano jiz 30 tisic ceskych ptestéhovalct.
K 1.9.1939 jich bylo 140 tisic. Cesti obéané nebyli uprchliky, ale pfistéhovalci.
Uprchlici byli ti, ktefi nebyli ¢eskoslovenskymi obcany, kteti Zili pred 21.5.1938
na Uzemi, které bylo odstoupeno, a citili se ohrozeni hospodafskym nebo
politickym utiskem. K tomu se do uprchlické skupiny pocitali jeSté osoby
némecké a rakouské narodnosti, kteti se pfed 20.9.1938 do odstoupeného
pohrani¢i prest¢hovali. Zde se hovoii hlavné o uprchlicich z Rakouska
po piipojeni k Ri§i. Do evidence uprchlikii se nezapoditavali aktivni statni
zamé&stnanci.'**

11.listopadu byl zfizen Ustav pro pééi o uprchliky v ramci ministerstva
socialni péce. Jeho ukolem byla organizace uprchliki a zaroveil podpora
soukromych organizaci, ktefi uprchlikiim né&jak vypomahali (napi. Ceské srdce,
Cs. Obec sokolska, svazy Charity,...).'?

Byly zaznamenany i negativni ohlasy na zachdzeni s ¢eskymi obyvateli
a to v regionalnim listu “Straz z Pojezeti”, kde se psalo: ,,s jakou neviadnosti,
hrubosti a necitelnosti se jedna s Cechy, kteri byli vyhnani z pohranicnich oblasti
a byli oloupeni o sviij majetek, svou praci a existenci (..). Nejsou vitani a jsou
vnimani jako pritez, a sobectvi jde tak daleko, Ze se zaviraji vrata statku, kdyz

prichazi vysidlenec a chce koupit brambory nebo trochu mléka. "
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6.2. Vysidlovani sudetskych Némcu

Uprchlici z fad sudetskych Némcti byli hlavné byvali ¢lenové KSC
a DSAP. Je pon¢kud slozité stanovit pocet némeckych uprchliki, protoze mnoho
transportd, které pfijely do vnitrozemi, byly odeslany zpét do pohrani¢i nebo

rovnou Hitlerovi do Né&mecka.'”’

Podle statistik skoncilo timto zplisobem
v koncentracnim tabofe Dachau az 2,5 tisice lidi. Syrového vlada argumentovala
tim, Ze se boji dalsi némecké mensiny, kterd by mohla pozadovat to samé, co bylo
pozadovéano v Sudetech a mohl to byt dalsi nastroj Hitlera proti Ceskoslovensku.
1.10.1938 tiskova kancelai dokonce vydala vyhlasku, aby obyvatelé zistavali
ve svych domovech, jinak budou odvezeni zpét. V prosinci 1938 bylo evidano az
10 tisic némeckych uprchlika.'*®

Ceskoslovenskéa vlada pozadovala po britské vladé pijeku az 30 milioni
liber kviili nezvladatelné situaci s uprchliky ve vnitrozemi. Vlada tvrdila, ze
ve vnitrozemi se nachazi az 800 tisic uprchlikt, ale v tu dobu jich nebylo jesté ani
30 tisic. Navic pocet uprchliki k datu 1.9.1939 se odhadoval maximaln¢ do 200
tisic. Ceskoslovenskd vlida nakonec obdrzela ptjéku 10 miliénu liber
s podminkou, Ze 4 milidny jdou pouze uprchlikiim bez narodnostniho rozdilu.'*

Celkov¢ se odhadovalo, ze odpirct proti Hitlerovi sahalo az k ptl milionu
némeckych obyvatel. Ti, co se vraceli transporty zpét, byli oznacovani jako
“Spiclové a piisluhovaci”, na domech visely plakaty “Jsem zradce naroda” nebo
“Zde bydli nepratelé statni a bolSevici”. V Jirkové pry probéhlo zfackovani par
obyvatel, vyhruzky a lidé museli “vylestit” mésto pro ptichod wehrmachtu.
Nasilnosti na sudetskych Némcich nebyly provadény urady, ale vétSinou
probihalo vSe od zfanatizovaného obyvatelstva. Zatykdni v Sudetech nabylo
takového rozsahu, Zze byli zatykani i lidé, ktefi pfisluhovali Hitlerovi, ale napf.
na mnoho faleSnych udéni. To musel jiz zastavit Karl Hermann Frank, ktery
nafidil, ze k zatykéni z policejnich divodii a k zabavovani pozemku, obytnych
a obchodnich prostor, mobilidfe a zatfizeni atd. z politickych a policejnich divodi

jsou opravnény vyhradn€ ufadovny tajné statni policie. Zatykéani kritizoval
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i Heydrich, ktery to okomentoval takto:'*°

,,Ze stavajicich hlaseni vyplyva, zZe rada
veznu, zatcenych t.¢. na sudetonémeckém vizemi, byla zadrZena jenom proto, ze je
Jjim vytykana prislusnost k néjake marxistické strané, s funkci anebo bez ni, resp.
drivejsi protinemecké angazovani. V nékterych hlasenich byl ditvod uveden s jeste
vetsi nedostatecnosti. 'V ruznych pripadech také vitbec nebyl uddan. Pokud
vySetrovani ukdze, Ze se u véziu nejednd o funkciondre urcitého vyznamu nebo
o zvlaste horlivé a nevrazivé odpurce sudetskeho Némectvi, maji byt tito veéznové
s prisnym varovanim prip s uloZzenou ohlasovaci povinnosti pokud mozno
do 30.12. propusténi.”"’

Politicky aktivni odpurci se bud dostali do vnitrozemi a poté utekli
do exilu do zahranic¢i nebo byli uvéznéni a nékdy propusténi, ale dale zastrasovani
nebo sledovéani. Nejpocetnéjsi skupina sudetskych Némcl koncila ve Velké
Britanii, ktera se citila byt vazana k pomoci kvili mnichovskému diktéatu.
Evidovano bylo ca. 3 tisice emigranti ze Sudet, asi 2 tisice z Rise, stovky
Rakusakt a desitky Ceskych a slovenskych obyvatel. Anglie byla mnohokrat jen
pfestupni misto pro emigranty, ktefi se chystali do Kanady. Do Kanady bylo
evidovano do roku 1939 302 rodin a 72 jednotlivct, celkem ca. tisic obyvatel.
V Britanii ptisobila Wenzelova Jakschova socidlnédemokraticka skupina s ca. 2
tisici Cleny, Zinnerova skupina, ktera byla druha nejpocetnéjSi a zéaroven
financovana organizaci “Czechoslovak Refugee Trust Fund”, Beuerova skupina,
ve které bylo asi 700 ¢lenti, hlavné komunisté, liberdlové a nestranici. Dale
existovala skupina Thomase Manna, kterou tvofili hlavné emigranti z Rige.'*?

Dal§i emigrantska skupina se usazovala ve Svédsku, kde se o uprchliky
starala organizace ,,Délnickd pomoc uprchlikim”, ,,Zahrani¢ni zastoupeni
svobodnych odbori Sudet” a ptisobilo tam i Vérné spolecenstvi sudetonémeckych
demokrattl, stejné jako v Londyné. Roku 1944 bylo ve Svédsku evidovano 162
rodin.'”
kde ptesné je hranice mezi Ceskoslovenskem a Polskem, do Francie, do Belgie,

do Danska a také do Finska. Po napadeni Norska Némeckem a Finska Sovétskym
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svazem, emigrovala dal$i uprchlickd vina vétSinou do Britanie nebo do Svédska.
Mnoho uprchlikii se také usadilo v Jizni Americe, predevSim v Bolivii, Argentiné

a Brazilii."**

6.3. Vysidlovani Zidovskych obyvatel

Zidy &ekal v pohrani¢i tragicky osud. Vétsina z nich se hlasila k némecké
narodnosti a mnoho z nich patfilo i k aktivnim germanizatorim. Ikdyz se vétSina z
nich odstéhovala jeste diive, nez byli vyhnani, zbytek zasdhly némecké honicky a
pogromy na Zidy.'**

Emigrace Zidtl probihala hlavné ve méstech jako Cheb, Sokolov, Jesenik,
Opava, Krumlov a Cistd. Chomutov a Varnsdorf se jiz v roce 1938 dokonce
chlubili, Ze jejich mésta jsou jiz “judenfrei” (oCi§téni od Zidw). Zidé prchali
pfedev§im do vnitrozemi, kde ale moc opory také nenasli, protoZze nalada
po celych Cechach se stavala vice a vice antisemistickou. V prvni republice se
jesté rozlidovali ¢esti a némedti Zidé, ale v Protektoratu toto rozliSeni naprosto
ztratilo vyznam. Na Slovensku byl také velky odpor proti Zidéim hlavné ze strany
Hlinkovy gardy. Ta na Zidy ttogila, zatykala je, pustosila Zidovské hibitovy
i synagogy.'*

Emigrace Zidd zadala jiz davno pied “Mnichovem”, ale po p¥ipojeni Sudet
byl pocet uprchlikii nejvyssi. Po “Mnichovu” byly napt Zidovské obchody
oznaGovany plakaty, vytloukaly se okenni tabule, zbiti ZidGi bylo na dennim
potadku a objevovaly se i pripady zastieleni. V roce 1930 bylo v Sudetech
zaevidovano 27 tisic Zid& a na konci roku 1938 jen ndco mezi 1500-2500
osobami. Roku 1939 se odhadoval podet Zid jen na &islo 611, pokud se to
rozd&lovalo podle naboZenského vyznani. Cislo 1600 obstilo pokud to bylo
rozdéleno podle rasového hlediska. Zidé prchali nejéastdji do vnitrozemi a poté
do zahrani¢i. Nejcastéjsi zemé byly Kanada, Spojené staty americké, Velka
Britanie a Palestina."’

7idé byli pro Némce rasovymi nepiateli. Zili ve strachu, Ze budou zatéeni
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a odvleceni, coz se stavalo ve vétsin€ pripadli. Ve Stiibfe se hned po mnichovské
dohodé zacali zatykat pravé Zidé, komunisté a socialni demokraté. V Moravském
Krumlové byli Zidé nalozeni do autobust a odvezeni na hranice
s Ceskoslovenskem. V Miroslavi na Moravé byl vydan piikaz, Ze dalsi den musi
odjet vSichni Zidé s nejnutngj§imi zavazadly. Prominentni 7idé byli vétiinou
rovnou odvleceni do koncentraénich tdbora.'*®

V Sudetech panovala tzv. Zidovska politika a to znamenalo vy¢istit Sudety
od viech Zidi. Zavadély se i koncentraéni tabory v Sudetech (Most, Ostrov
nad Oh#i). Wehrmacht chtél zvysit natlak na Zidy, aby utekli dobrovolng.
Zatykani piesto nabylo na sile, v Liberci bylo do konce roku 1938 2800
zatCenych, v Karlovych Varech 1157 osob. Do listopadu 1938 uteklo
do vnitrozemi nejméné 12 tisic z celkovych 28 tisic sudetskych Zid.'*

Dne 7.listopadu 1938 se stal v Pafizi atentdt na némeckého
velvyslaneckého radu. Timto atentitem se zvedly v Némecku po celé zemi
demonstrace, ptes noc z 9. na 10. listopadu se palily synagogy, zatykalo se tolik
Zidd, kolik se jich jen veslo do véznic a to vie se vztahovalo i na Sudety.
V novinach se objevovaly nadpisy typu “Zidovsky vrazedny Gitok na némeckého
diplomata”, “Zlocin proti evropskému miru”, “Némecky lid vyvodi dasledky”.
Tato nazyvana Kiistdlova noc se stala z jednim néjvétSich pogroma Zidovské
historie.'*

Pozatykanym Zid&im bylo po chvili nabizeno propusténi pii podepsani
dohody o odcestovani. Podepisovalo se “Prohlaseni o dobrovolném vystéhovani”,
piicemz obyvatelé méli vétSinou lhiitu 3 tydnl na odcestovani. Bylo to vSechno
v disledku pteplnéni koncentracnich tdborti a hrozilo nebezpeci epidemii, proto
Heydrich natizoval nejdfive propousténi Zidi, kteii bojovali v prvni svétové valce
ve fronté, poté Zidé nad 50 let a na jaie 1939 byli téméf v§ichni véziiové znovu
na svobod¢. Po propusténi se vSichni museli hldsit u mistniho gestapa a posléze
odjet, nejcastéji do vnitrozemi a poté do zahrani¢i, jinak jim hrozil navrat
do koncentra¢nich taborii. V prosinci 1938 byla vice nez polovina domi

zidovskych obyvatel opusténa. Nékteré obce dokonce slavily ocisténi od Zidd
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a vyhlaSovaly, Ze jsou “judenfrei”. Ve srovnani s Riii se v Sudetech k Zid&im
piistupovalo jesté “slusné”, protoze v Risi z4dnd moZnost na podepsani prohlaseni
o odcestovani nebyla. Hitler v tuto chvili doufal, ze ptival zidovskych uprchliki
jesté vice znestabilizuje Ceskoslovensko, ale to se nestalo, protoZe i ve vnitrozemi
rostl podet antisemistickych akci a Zidé byli nuceni odcestovat ven. '*!

Zidé byli také deportovani do vychodni Evropy, nejéastdji do Lodze,
Minsku, Kaunasu a Rigy. Jesté neexistovaly vyhlazovaci tdbory a méli zahynout
hladem nebo zimou. Vyjimku deportovanych Zidt tvofili lidé ve smiSenych
manzelstvich, ktera se nerozdé€lovala. Prvni deportace ze sudetskych oblasti
prob&hl 13.7.1942. Byty zabavovalo gestapo a Zidé si méli piinést jen to
pozd¢ji prodaly, penize byly zaknihovény a slouzily jako pfijem do statniho
rozpo&tu. Béhem &ervence 1942 bylo deportovano kolem 1600 Zidi. Posledni
transport ze Sudet mél probéhnout v tnoru 1943. V zati 1944 byli podle statistik v

Sudetech 3 “plnohodnotni” Zidé. Béhem tinora a biezna 1945 probéhl opravdu

posledni transport ze Sudet se 157 Zidy.'*
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se puvodné chtéla zaméfit hlavné
na Vysidlovani obyvatel ze Sudet po roce 1938, ale ¢im vice jsem danou tématiku
zpracovavala, zaméfila jsem se spiSe na srovnani némeckého a ¢eského pohledu
na mezivalecné obdobi v pohranic¢i. Pii vybéru prace jsem si nebyla jistd, jak budu
danou tématiku zpracovavat a netusila jsem, Ze némecka a ceska literatura se
budou v mnoha ohledech lisit. Védé€la jsem, Zze odsun Némct po druhé svétové
valce je velmi kontroverzni téma i v dneSni dob¢, ale o mezivaleCné politice
a pozd¢ji o vysidlovani obyvatel po mnichovskych udalostech v celkové ceském
poveédomi moc znalosti neni.

Po roce straveném na zahranicnim pobytu na Univerzit¢ Passau
v Bavorsku jsem se setkala s mnoha Némci, ktefi maji ve své rodiné nékoho, kdo
byl vzhledem k volbé némeckého obcanstvi po mnichovskych udalostech
“odsunut” po druhé svétové vélce. Proto mé tato tématika ceskoslovenské
mezivalené politiky zajimala ¢im dal vice a snazila jsem se dojit k jadru véci.

V prvni kapitole jsem se snazila nastinit podatky Ceskoslovenska
a zakotveni prav mensin v dohodach a v Ustavé z roku 1920. Dosla jsem
k takovému nazoru, Ze teoreticky co se tyCe ndrodnostnich menSin, mohlo
viechno fungovat, protoze Ustava z roku 1920 byla velmi demokraticka a davala
mensSinam velky prostor na seberealizaci. BohuZzel ta praktickd cast uz tolik
nefungovala a vzhledem k historii s Némeckem a s Rakousko-Uherskem bylo
podle mého nazoru s némeckou mensinou zachazeno spise jako pfitéZ nez jako
s rovnocennymi obcany.

V druh¢ kapitole jsem se pokusila vysvétlit pojem pocestovani Sudet,
hospodarskou politiku, jazykovy zédkon a Skolstvi v Sudetech, protoze vSechna
tato témata spolu uzce souvisela. Rekla bych, ze byly hlavnimi divody, pro¢ se
v Sudetech v druhé poloving trvani Ceskoslovenska zagali citit Némci utladovéni
a proC¢ se zacali stranit spiSe k nacistickému Némecku. V podkapitolach jsem
zvetfejnovala 1 ndzory, které se strani spiSe k cCeské strané, pracovala jsem
1 s Paméti od prezidenta Benese, ktery byl také uzce spojen s pohrani¢ni politikou,
ale bohuzel musim fict, ze se v téchto smérech pfiklanim vice na stranu
némeckou.

Ve tieti kapitole jsem se zaméfila na osobu Konrada Henleina, na posledni
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1éta pied pripojenim Sudet k Risi a na posledni snahu o zachranu Sudet ze strany
socialnich demokratti ve form& Unorové dohody z roku 1937. Na Konrada
Henleina je ze strany Ceské nahliZeno jako na pravou ruku Hitlera v pohranici
a na osobu, ktera nechtéla nic jiného nez pfipojeni Sudet k Risi a zniGeni
Ceskoslovenska. Jak jsem jiz ale psala v prib&hu prace, Konrad Henlein nebyl
vzdy takovy, jak se o ném piSe, a do roku 1936 se stile snazil jednat
s Ceskoslovenskou vladou o lepSim postaveni sudetskych Némcti. Hitlerovou
pravou rukou se stal az kdyz bylo jasné, ze Sudety nikdy vlastni autonomii
nedostanou, a jedinou nad€ji pro lepsi postaveni sudetskych Némcu bude
pfipojeni se k Rii.

Ve ctvrté kapitole jsem se zabyvala celkem detailné rokem 1938
a pfedmnichoskou situaci v Sudetech a v ceskoslovenské vladé. Tento rok byl
spravné nazyvany krizovym, protoze byla ze strany Ceskoslovenska dvakrat
vyhlasena mobilizace a vale¢ny konflikt byl na spadnuti. V této casti kapitoly se
ani jeden historicky pohled neodklani od toho druhého, nicméné byla kapitola
dilezita pro vysvétleni kapitoly dal$i o Mnichovské dohodé.

T¢é jsem se vénovala pravé v kapitole paté a okolnostem kolem. Némecky
i ¢esky vyklad mnichovskych udalosti se naprosto rozchazeji pocinaje pfijetim
ultimata Ceskoslovenskou vlddou a pozdéji vykladem dohody. Némecky nazor
tvrdi, Ze ceskoslovenskd vlada si dohodu schvdlila sama a pozdéji bylo v
Mnichové projedndvano pouze jeji provedeni. V tomto piipadé je sice vyklad
spravny, ale naprosto nelogicky. Co se ty¢e mnichovskych udalosti, zastavam se
naprosto Ceské strany, protoze zaprvé vladda sice ultimatum piijala, ale pod
natlakem, a zadruh¢ je nepfipustné, aby cizi staty rozhodovaly o hranicich jiného
statu a o 3,5 miliébnu cizich obyvatel. Némci sice argumentuji utla¢ovanim
némeckych obyvatel v poslednich dvaceti letech, ale to jim, ani jinym statim stéale
nedava pravo na rozhodovani o CSR.

V Sesté kapitole jsem se vénovala disledku mnichovskych udalosti
a vysidlovanim ceskych, némeckych i zidovskych obyvatel ze Sudet. Po piecteni
vzpominek a dal$i literatury jsem ale dosla k zavéru, ze vysidlovani bylo velmi
tragickym disledkem pro desitky tisic ¢eskych obyvatel, kteti pfisli témet ze dne
na den o své majetky, ale z dobovych statistik nebyl odchod témétr nikdy

odiivodnén nasilim, jak je casto popisovano. Proto bych toto vysidlovani
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po mnichovskych udélostech nesrovnavala s odsunem po druhé svétové vélce.
Navic nebyli nuceni odejit jen Cesi, ale i Némci a Zidé, ktefi ale po piichodu
do vnitrozemi byli dale nuceni vycestovat do zahrani¢i a tam zlstat. I ti pfiShi
o svlj majetek, ktery jim po vélce navracen nebyl, ikdyz byli odptrci Hitlera
a byli na strané Ceskoslovenska.

Svou praci jsem snazila do Ceského povédomi pfinést novy pohled
na danou problematiku, protoze napt. vyuka na Ceskych stfednich Skolach dava
studentiim jasny pohled Cesky a na dal$i menSiny neni bran ohled. Nechci tu plné
obhajovat némeckou stranu, protoze i tam je mnoho udalosti a véci, o kterych se
nepise, taktéz na strané eské. Castokrat se mi pfi hledani informaci stalo, Ze
n¢jakou véc jsem v némecké literatuie nasla, ale v ¢eské ne a to i naopak. Kazdy
narod ma svou pravdu a kazdy si vyklada historické okolnosti trochu jinak, hlavné
kdyz jeden narod vychazel z prvni svétové valky jako narod vitézny a druhy jako
narod porazeny. Také hraji velkou roli historické okolnosti a to, ze tehdy
ceskoslovenské tzemi bylo téméi 400 let v podruci Habsburské monarchie.
Promitd se to dodnes v naSich mentalitich, stejn¢ jako se promitd napt vécna
nevrazivost mezi Francii a Anglii, které je dana taktéz vzajemnou historii.

Nicméné jsem rada, ze v soucasné dobé se prolamuje toto mezivale¢né
a povaleCné tabu a je tomu vénovana vétsi pozornost. VErim, ze 1 po takové
historii, kterou s Némeckem sdilime, se naSe vztahy budou jen utuZovat a

prohlubovat.
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RESUME

Diese Diplomarbeit soll darlegen, wie die Beziehungen zwischen
Tschechen und Deutschen innerhalb des Sudetenlandes nach dem ersten
Weltkrieg waren. Es gibt zwei unterschiedliche Ansichten, die dieses dargelegte
Problematik erkldren wiirden.

Eine erklirt aus tschechisch er Sicht, dass die tschechische Regierung sich
ganz normal benommen und niemanden bedringt hat. Daraus wiirde die Ansicht
entstehen, dass das Miinchener Abkommen ungerecht war und niemand das Recht
hatte, am Ende das Sudetenland an das deutsche Reich anschlieen. Der deutsche
Ansicht nach behauptete man dagegen, dass die Bevolkerung in Sudetenland unter
grofer Bedrdngnis stand, deshalb waren fast Alle auf der Seite Adolf Hitlers.

Alle fing an, als das Sudetenland durch das Versailler Abkommen an die
Tschechoslowakei angeschlossen wurde. Die Sudetendeutschen wollten die
Autonomie, die aber nie von der Regierung an sie libertragen wurde. Dies war das
grofite Problem. Zwischen den Jahren 1918-1938 zogen ein groBer Teil der
Bevolkerung aus Tschechien in das Sudetenland um, und es wurden zB. neue
Schule nur fiir Tschechen gegriindet auch wéhrend der Finanzkrise wurden zum
Teil viele Deutschen arbeitslos, dagegen wurden die Tschechen von der
Regierung unterstiitzt.

Die Situation war so schlecht, dass im 1935 die Sudetendeutschepartei die
Wahlen gewonnen hat und die stirkste Partei im Parlament wurde. Die anderen
Parteien wollten jedoch nicht, dass sie die Regierungspitze stellen, also hat sich
der Fiihrer der Partei, Konrad Henlein, an Adolf Hitler gewendet.

Das Jahr 1938, das sogenannte Krisenjahr, war wirklich schwer fiir die
Bevolkerung in Tschechoslowakei und auch fiir die tschechische Regierung, da es
von Hitler groBBen Druck gab und die Deutschen im Sudetenland sich nicht den
Anschluss, wie Osterreich, gewiinscht hatten. Am Ende mussten auch die
westliche Méchte etwas machen, weil es keine friedliche Losung fiir die Sudeten
zwischen tschechische Regierung und Berlin moglich war.

Nachdem die tschechoslowakische Regierung das Ultimatum von England
und Frankreich {iber Anschlu der Sudeten an das Reich unter Druck

angenommen hatte, fand diese Konferenz, die iiber die Gebietsabtretungen

53



entschied, in Miinchen statt.

Durch dieses Abkommen mussten fast 180.000 Menschen (Tschechen,
Deutschen und auch Juden) emigrieren, entweder in die Resttschechei oder ins
Ausland. Fast alle haben ihr Vermdgen verloren und konnten normalerweise nur
die ndtigsten Sachen mitnehmen. Sie mussten auch entscheiden ob sie sich fiir die
deutsche Staatsangehorigkeit oder fiir die tschechische entscheiden. Diese
Staatsangehorigkeitswahl war der Grund nach dem zweiten Weltkrieg, warum 3,5

Milionen Deutsche zuriick nach Deutschland ausgesiedelt wurden.
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