Oponentsky posudek k diplomové praci Hany Kmet'ové
»Aplikace a projevy zasady superficies solo cedit*
FPR ZCU v Plzni, Katedra pravnich déjin

Diplomantka se ve své diplomové praci zabyva fimskopravni zasadou superficies solo cedit a
jejimi projevy a aplikacl v fimském i v platném pravu. Vzhledem k tomu, e uvedena zasada se diky
novému ob&anskému zakoniku vratila rovnéz do Seského pravniho Fadu, stalo se dnes toto téma opét
velice aktualnim. V Fimském préavu se uvedena zasada uplatiiuje v institutech accessio a superficies, a
témto institutdm vénuje diplomantka svoji pozormnost.

Po tivodni &asti, ve které jsou objasnény pojmy jako vécna prava, pravo viastnické a jeho
nabyvani a vécna préva k cizi véci, je podan prehled pfisluinych prament fimského prava, ve kterych
je o zasadé superficies solo cedit pojednano. Z téchto prament jsou nasledné vybrany Gryvky, které se
k danému tématu vztahuji a tyto Uryvky jsou objasnény v historickém kontextu doby svého vzniku.
Pojednavana problematika se nevztahuje pouze na stavby, ale rovn&z na stromy a na rostiiny.

Déle je vylozen vyvoj institutll accessio a superficies, e pro srovnani a pro svoji blizkost
s institutem superficies je kratce pojednano rovnéz o institutu emphyteusis.

V prvnim oddilu své prace (Casti 1. — 4.) diplomantka kvalitné a pfehledn& shrnula danou
problematiku z pohledu vlastnihe fimského prava. V 5. Casti prace jsou pak zkoumany instituty
accessio a superficies, tak jak je uplatiuje italsky codice civile. Diplomantka zde pracovala pfimo
s nekterymi italskymi prameny, pfedevsim se samotnym codice civile. Zde pouze drobna vytka — pro
véci neznalého &tenafe by byvalo vhodné pfipejit alespori jeden vysvétiujicl odstavec k italskému
codice civife a jeha historil. MoZna bylo vhodné uZit jako pramen rovné? klasickou italskou uéebnici
soukromeho prava Manuale di diritto privato od autori Torrente a Schiesingera.

Zvlasté zajimavy je vztah dvou odliSnych mozZnosti — viastnictvi prava stavby a oddéleného
viastnictvl ~ pojednano na str. 39 diplomové prace. Neni viak zfejmé, co znamena véta na poslednich
dvou fadeich této stranky, ziejmé se jedné o pisafské chyby nebo &ast véty je vynechana. Na zavér 5.
Casti prace je piipojeno nékolik rozhodnuti italského kasaéniho soudu, na nichZ je patrny vyvoj
studovanych pravnich institutll v italském pravnim prostfedi. V 6. 8asti diplomové prace je zésada
superficies sofo cedit kvalitné rozebrana z pohledu platného Zeského prava, do néhoZ po nékolika
desetiletich opét vstoupila.

V zavéru prace upozorfiuje diplomantka na skuteénost, Ze problematika akcese je Zpracovana
v italskem pravu lépe neli v pravu eském. Je tfeba vyzdvihnout komparatisticky pfistup celé prace, ve
které se konkrétnl pravni institut, vychazejlcl z Fimského préva, prozkoumal ve svych dvou podobach,
tak jak se vyskytuje v pravu Ceském a v prévu italském. K praci nemam 2adné podstatng vyhrady,

pouze se domnivam, Ze pokud byl zvolen pro zévéreiné Resumé italsky jazyk, mélo byt rovnéz
zZajisténo, aby v italském textu nebylo obsaZeno tak velke mncz?i gramatickych chyb.
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