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K piedloZené diplomové prici (DP), zpracované kolegou Janem Gregorem, uvadim jako
jeji vedouci nastedujici:

II.

PfestoZe jde o pomérné rozsahlé, sloZité a kontroverzni téma, bylo autorem uchopeno
pomérné dobfe a zasazeno do 3ir§iho kontextu (Kap. I. a II.). Text DP sv&d&i o osvojeni
pravnické terminologie, je velice &tivy a na fadé mist obsahuje vyjadfeni nizoru autora, coZ
vedouci DP ocefiyje, byt se snim Casto neztotoZiiuje (napf. na s. 8 o neaplikovatelnosti
dekretli prezidenta republiky €. 5 a 12/1945 Sb. na cirkevni majetek). DP odkazuje na viechny
zdsadni prameny prava a pracuje svelkym mnoZstvim souvisejici judikatury Ustavniho
a Nejvyaiiho soudu CR, dokonce i s tou nejaktualn&jsi. DP ma logickou strukturu, dostateény
rozsah, nadprimérny pocet odkazl (byt jejich kvalita ob&as pokulhava). Autor pfi zpracovand
své DP projevoval aktivni pfistup a jeji pribé&Zné i findlni znéni finalni konzultoval s jejim
vedoucim, pfi¢emz vZdy piichazel s jasné formulovanymi navrhy a podnéty. P¥i zpracovani
DP se autor vérné drZel zasad pro vypracovani ze dne 22.9.2015. Vyborna orientace autora

v oboru konfesni pravo je nezpochybnitelna.

1.

Pievazné pozitivni dojem z DP kazi nékteré vady, evidentn& zplisobené tim, Ze autor
nechal zavére¢né prace na ni na dobu tésné pfed jejim odevzdanim, shodou okolnosti
v obdobi liturgickych oslav Velikonoc roku 2016. Stejné jako kdysi Izraelité jedli ,, v chvaru“
velikonoéniho berdnka (srov. Ex 12,11), stejnym zplsobem pfistoupil kolega Gregor
k formalnim naleZitostem své DP. Jeho citace nemaji 8asto jednotnou formu (s. 10 — odkazy
25a26,s. 11 —odkazy 28, 29 a 30), nékteré jsou nestandardni (s. 15 — odkaz 36 nebo s. 31 —~

odkaz 98). Sbirka scudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu rozhodné nema zkratku



Sb. (s. 12). Né&které subjekty jsou nazvany jinak, neZ zni jejich oficidlni nazev (s. 42 — vedlejsi
{¢astnik v fizeni vedeném Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 663/06). Autor se sice dobte
orientuje v pravu, ale ziejmé nikoli v jinych vé&dnich oborech, kdyZ na jedné stran& je schopen
tvrdit, Ze katolicka cirkev vlastnila v roce 1919 piidu o vyméte kolem 500.000 ha (s. 5), na
druhé strané pak dodava, Ze asi 37.000 ha z toho, tj. 16 %, bylo za 1. republiky vyvlastnéno
(s. 6). Vedouci této DP sice mél na stfedni Skole s matematikou velké problémy, ale t&3i ho,
Ze je na tom v tomto sméru nékdo hi¥ (hlavn{ problém je ale v nekritickém prevzeti tidaje
500.000 ha). Rozsahlej$i mohl byt také seznam literatury, jiZz existuje k tématu velké

mnozstvi.

IV.
Vzhledem k vySe uvedenému doporuduji DP kolegy Jana Gregora k obhajobg&, nebot’
splfiyje kritéria, kterd jsou pro dilo tohoto typu stanovena. Navrhuji, aby byla hodnocena

stupném ,,vyborné® nebo ,,velmi dobie” (spise se klonim k varianté €. 1).

Otazka k obhajobé:

MiuzZe cirkevni pravnicka osoba uspét se Zalobou dle § 18 odst. 1 zdkona &. 428/2012 Sb.
podanou vroce 2014 proti osob&, kterd vroce 2008 v dobré vife ziskala od statu kupni
smlouvou pozemek tvofici piivodni majetek cirkvi a ndboZenskych spoleénosti, vzhledem ke

znéni nalezu Ustavniho soudu I US 2219/127
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