Zapadoceskad univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

katedra pravnich dejin

NEKTERE ZANIKLE INSTITUTY ZVYKOVEHO PRAVA
CESKEHO STREDOVEKU A JEJICH KOMPARACE SE

ZAHRANICNIMI PRAMENY.

Some extincted institutes of the customary law of Czech middle ages — their

comparison with foreign sources.

Simona Ul¢ova

Plzen 2016






ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a zdroji informaci. Zvlastni podékovani nalezi vedoucimu diplomové
prace JUDr. Vilému Knollovi, Ph.D. za podnétné ptipominky a trpélivost pii ¢teni

této prace.



Obsah

UVOd. e e 4
Ptistupy k studiu obycejového prava u nds a v zahranici....................ocoeeenne. 2
N T 11
Piehled badani o institutu sVOdu..........oooiiiiii i 15

1. Svod v €eskych pramenech..............ooooiiiiiiiiiii i, 16

a) v privilegiich pro cirkevni inStituCe. .........c.ovviiiiiiiiiiiiiiiiaiannnns 16

b) v ostatnich pramenech...................oooiiiiiii i 18

2. Svod v zahrani¢nich pramenech...................oooiiiiiii 19

a) v prostiedi slovanském..............cooiiiiiiiii i 20

b) v prostiedi anglosaském..............ccooiiiiiiiiiiiiii e, 23

¢) v prostiedi frankonémeckém..............cooiiiiiiiiiiii 26
NATOK . e 30
Piehled badani o institutu NAroKu............ooiiiiiiii 32

1. Narok v Ceskych pramenech.................ooooiiiiiiiiiiiie 32

a) v privilegiich pro cirkevni instituce...............coooeiiiiiiiiiiiiiiiaen, 34

b) v ostatnich pramenech...................ooiiiiii i 35

2. Narok v zahrani¢nich pramenech..................ocooiiiiiiiiiiiiin. 37

a) v prostiedi slovanském............ooooiiiiii i 37

b) v prostiedi anglosaském. ... 39

c) v prostiedi frankonémeckém...............oooiiiiiiiii 40
HIGVA. ... 42
Ptehled badani o institutu hlavy...........oooooii 43

1. Hlava v ¢eskych pramenech.............c.ooooiiiiiiiiiiiiiii 45

a) v privilegiich pro cirkevni iInStituce. ............cooeveiiiiiiiiiiiiiiiiininn, 45

b) v ostatnich pramenech..................oooiiiiiiii 47

2. Hlava v zahrani¢nich pramenech....................coooiiiiiii i, 49

a) v prostiedi slovanském..............ooiiiiiiiiii 49

b) v prostiedi anglosaském. ..o, 52

¢) v prostiedi frankonémeckém...............ooiiiiiiiiiiiii 55
Zaveér

RESUME. ... 60
Seznam pouzitych zKrateK........ ..o 62
Seznam HEeTatUIY. ..ottt 63

Seznam pouzitych edic pramentl’...........o.vviiiiiiiiii i 72



Uvod

Snahou této prace je postihnout vyskyt a genezi vybranych institutti zvykového
prava v ¢eském prostiedi, a zaroven provést srovnani s vyskytem daného institutu
v zahrani¢nich pramenech. Za timto ucelem byly pouzity nejen edice
sttedovékych pramenti Ceské provenience, ale bylo nutné nahlédnout do
zahrani¢nich edic pramenl, zejména zndmé edice Monumenta Germaniae
Historica.

Prace tedy obnésela jiny pfistup k préci s informacemi, nez tomu je v piipadé
praci na souCasnd pravni témata, kde jsou k dispozici sofistikované pravni
informacni systémy. Zaroven toto historické téma vyzadovalo urcité heuristické
historické znalosti, v€etn¢ znalosti historickych jazyka, jako je stfedoveka latina,
stfedoveka némcina, sttedoveéka anglictina, cirkevni slovanstina atd.

Prace se zaobira zaniklymi pravnimi instituty jako je svod, narok ¢i hlava, tedy
instituty, které v soucCasnosti nejsou v popiedi zajmu pravnich historikd. Proto
bylo také nasnadé zminit prace priukopnikii v tomto oboru a srovnavat jejich
pohled na tyto instituty s pohledem této prace.

I presto, Ze vySe uvedené objasnéni cile této prace mulze vyvolat dojem
dokonceného dila, neni tomu tak. Nebot’ jak to ve védé byva, nikdy nemuize
badatel nabyt dojmu, Ze postihl ve svém vyzkumu vSechny informace a Ze je um¢l
patfi¢né zpracovat. Proto 1 v tomto piipad¢ jde jen o préci, kterd bude v mezich
moznosti dale dopliiovdna a mozZznd i1 pfepracovavédna, podle toho, jak nové
objevené¢ informace z nepfeberného mnoZzstvi pramentll,, zasdhnou do nize
uvedenych zavéru.

Z hlediska metodologického bylo nutné se vice zminit o soucasnych
metodologickych pfistupech studia obycejového prava i o jeho mezioborovém
vnimdni a rovnéz poukdzat na mozné nesrovnalosti plynouci z neurcitého
vymezeni pojmu obycej, zvyk, zvyklost, jez se promitd i do soucasného

obcéanského zakoniku.



Pristupy k studiu obyéejového prava u nas av
zahranic€i

Obyceje, zvyky, zvyklosti. Co si pod témito pojmy piedstavit. Pokud chapeme
obycej jako pramen prava, tak ma byt charakterizovan jednak jako usus longaevus
(dlouhodobé pouzivani daného pravidla) a opinio necessitatis (pfesvédceni o jeho
nezbytnosti). Také starofimské réeni vystihuje dnesSni pohled na tento pojem:
,, Consuetudo volentes ducit, lex nolentes trahit”. Ulpianus dodava, ze se
dlouhodobé obyceje povazuji za pravo v piipadech, které nejsou regulovany
psanym zakonem."

Etnologie ma na vyznam téchto pojmu odlisny pohled. Slovenska etnologie v
obou pojmech vidi synonymum, eventualné pojem obycej je nadfazeny pojmu
zvyk.? Jihoslovanské etnologie se rovnéz uchyluje k definici pravniho obyceje
jako ustniho pravidla chovani, které vznika viceméné spontanné a neformalné a
které se vyznacuje na jedné strané svou stabilitou, neménnosti a na druhé strané
partikularismem a konzervativnosti.>

Obycejové pravo je oblast pravnich dé&jin spadajici do pfedpisemného obdobi a
pteZivajici nejen do doby prvnich psanych zakoni (v jihoslovanském prostiedi to
je napt. Dusantiv zédkon, Vv anglosaském zase zakon Athelberta z Kentu apod.) a
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mnohde 1 do soucasnosti.” Urcité pravni instituty obycejového prava prekracuji

1 Na toto téma vice DOSTALIK, Petr. Pravni obycej jako pramen prava v pravu iimském
[online]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Dostalik_Pet
r_ 1193 .pdf Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: MU, 2009 [cit. 2016-02-28]. ISBN
978-80-210-4990-1. 10s.; REBRO, Karol. Julidnova nauka o prave obycajovom: kriticky
prispevok k sucasnym teériam rimskeho prava obycajového. Bratislava: Nakladom Pravnicke;j
fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave, 1944. 101 s. KniZnica Pravnickej fakulty
slovenskej university v Bratislave; novy rad, sv. 11; Law & equity: approaches in Roman law
and common law [online]. Leiden: Brill, 2014. Legal history library; volume 10. Legal history
library. Studies in the history of private law, volume 5 [cit. 2016-02-29]. ISBN 978-90-04-
26220-1. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10815245.

2 SKOVIEROVA, Zuzana, Obycajové pravo a mordlka (problémy $tidia a vymedzenia), n:
HOLUBOVA, Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed.
Obycejové pravo: sbornik prispévka z konference karpatologické komise pro lidové obyceje
MKKK konané v Martiné - Vrutkach v roce 2001. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7, s. 9.

3 KRSTIC, Purica. Pravni obicaji u Crnoj Gori: sinteza, komparacija, relikti. Podgorica: CID,
2010. Biblioteka Crna Gora. ISBN 978-86-495-0406-6, s. 11.

4 Skovierova dokonce doklada pouZivani pravnich obyéejli na Slovensku tam, kde existovala
mezera v pravu pozitivnim az do konce 80. let 20. stoleti. SKOVIEROVA, Z., Obycajové
pravo a mordalka, S. 16.



uzemi naSeho statu, jelikoz vychazi z ptivodniho indoevropského spolecenského
zakladu a dokonce miize nést prvky, které maji své pocatky i v starovékych
civilizacich, napf. Babylonské isi. A proto dokazat jeho existenci v jednotlivych
zemich kontinentdlni pravni kultury, promény, komparaci a pfipadnou
transformaci do dneSnich dnl je zalezitost dlouhodobéjsiho a systematického
badani.

Zatimco dfiv bylo studium obycejového prava doménou pravni historie a ¢aste¢né
i platného prava (napi. na Slovensku za I. republiky), dnes se této problematice u

nas a v zahrani¢ni vénuji spie etnologové, neZ pravnici.> Mezi predni historiky,

5 Vybérem: KARLOV, V. V., ed. a SEMENOV, Jurij Ivanovi¢, ed. Obycnoje pravo narodov
Sibiri: burjaty, jakuty, evenki, altajcy, Sorcy. Moskva: Staryj sad, 1997, 396 s.; KRSTIC,
DPurica. Pravni obic¢aji u Crnoj Gori: sinteza, komparacija, relikti. Podgorica: CID, 2010. 373
s. Biblioteka Crna Gora; knj. 16. ISBN 978-86-495-0406-6; BOGICIC, Valtazar, Pravni
obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, Podgorica 2004, KRSTIC,Pravni obicaji u
proslosti i danas: komparacije i koncepcije, Podgorica 1997, HOLUBOVA, Markéta,
PETRANOVA, Lydia. Obycejové pravo v pojeti ndarodopisu a pravni védy. In: HOLUBOVA,
Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed. Obycejové pravo:
sbornik ptispévkl z konference karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané v
Marting - Vratkach v roce 2001. Praha: Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky,
2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7, s. 20-35, LANGER, Jifi. Obycejové pravo v Karpatech
mezi zdpadni a vychodni koncepci pravniho iadu v Evropé. In: HOLUBOVA, Markéta, ed.,
PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed. Oby&ejové pravo: sbornik piispévki
z konference karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané v Martiné - Vratkach
v roce 2001. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-
85010-43-7, s. 160 — 162, STAINOCHR, Vitézslav. Obycejové pravo v kanonickém pravu, In:
HOLUBOVA, Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed.
Obycejové pravo: sbornik prispévkl z konference karpatologické komise pro lidové obyceje
MKKK konané v Martin¢ - Vrutkach v roce 2001. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7, s. 60 — 76. BENES, B., Odraz lidovych
préavnich predstav ve folkloru. In: HOLUBOVA, Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a
TARCALOVA, Ludmila, ed. Obycejové pravo: sbornik piispévke z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané v Martiné - Vrutkach v roce 2001.
Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7,
s. 134 — 144, RYCHLIK, Jan. Viastnické vztahy k pidé a k jinému zemédélskému majetku v
Ceskych zemich a na Slovensku ve svétle obycejového prava. In: HOLUBOVA, Markéta, ed.,
PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed. Oby&ejové pravo: sbornik piispévki
z konference karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané v Martin¢ - Vrutkach
v roce 2001. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-
85010-43-7, s. 76 — 81. VECERKOVA, Eva. O prdavnich artefaktech. In: HOLUBOVA,
Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed. Obycejové pravo:
sbornik ptispévki z konference karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané v
Marting - Vratkach v roce 2001. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky,
2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7, s. 50 — 55. HAJNY, Augustin. O chase. Prispévek ku
pravaimu zvykoslovi na Nymbursku. Cesky Lid (déle jen CL) 9, 1900, s. 320 — 324; JIRECEK,
Hermenegild, Staroddvné zvyky v pravu ceskomoravském. CL 13, 1904, s. 241 — 242, 289 —
290, CL 15, 1904, s. 124 — 126, CL 16, 1907, s. 29 — 30; KOLAR, Frantisek. Piijimdni do
svazku sousedského na Prachaticku. Pravni lid zvykovy. CL 21, 1912, s. 231; SCHWARZ,
Vaclav. O pravnich obycejich lidu v krajiné strakonické. CL 4, 1895, s. 193 — 196, 338 — 341,
389 — 394, CL 5, 1896, s. 27 — 32; SEBESTOVA-LEDECKA, Anna, Podruzi. Piispévek ku
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ktefi se timto tématem zabyvali na pieclomu 19. a 20. stoleti, byli Josef Ladislav
Pi¢, Josef Pekai a Jan Peisker.® Tito historikové se zabyvali studiem pravnich
obyc¢eji v predpisemném obdobi, coz sebou neslo komparaci se slovanskym
obycejovym pravem obecnd.” Velmi oblibenym tématem se stal pravni institut tzv.
zédruhy, rodinného nedilu.® Prave otazka rodiny a obyceju existujicich v ramci
této sociologické skupiny privedlo k tomuto studiu i etnografy.’

I u jihoslovanskych etnologii a pravnikli se projevuje zdjem o studium pravnich
obyceju na prelomu 19. a 20. stoleti. Vyznamnym badatelem v této oblasti byl i
pravnik Valtazar BogiSi¢ a v Rumunsku Hasdeu Bogdan Petri¢eiku (zabyval se
vlivem byzantského obycejového prava a kanonického prava katolické cirkve na
obyc¢ejové pravo Rumuntl), ktery byl inspirovan teorii historickopravni skoly. V
Bulharsku byl v této oblasti vyzkumu vyznamny Hristo Botev a etnograf Dimitru
Marinov.* Jakysi boom etnografickych studii o obycejovém pravu Ize
zaznamenat v 90. létech 20. stoleti.™

V oblasti vyzkumu obyc¢ejového prava se prolinaji tedy dva stézejni védni obory —
pravo a etnologie. Je rozdilny pohled na obycejové pravo etnologa a pravniho

historika? Jaké tyto védni obory pouZivaji metody? Slovenska etnologie méla

pravnim zvyklostem lidu jihoceského. CL 9, 1900, s. 393 — 395; VYSTYD-OSECANSKY, J.
U. S. J., O ceském lidovém pravu obycejovém. CL 13, 1904, s. 426 — 427; ZASTERA, Karel.
Zvyklosti starodavné pii svatebnich smlouvich kiestanskych a Zidovskych. CL 23, 1914, s. 229
— 235. Nejnovéji se tomuto tématu z fad pravnich historikii vénoval MIRKOVIC, Zoran. O
svodu (povesno-pravna crtica). In: Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina XLIII, broj
5/1995, s. 547-561 a LUBY, Stefan. Obycajové prdvo a sidna prax: (civilisticka $tidia zo
slovenského prava). Bratislava: Kniznica Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v
Bratislave, 1939;

6 PIC, Josef Ladislav. Rodovy byt na Slovensku a v uherské Rusi. In: Casopis Musea kralovstvi
deského. Sv. 2. Praha, 1878, 189 — 199., sv. 3, s. 244 — 254. PEISKER, Jan. Slovo o zddruze.
(Vénovano J. Gebauerovi k 60tym narozeninam). In: Narodopisny véstnik éeskoslovansky. sv.
4,5, (1899,) s. 38-120. PEKAR, Josef. K sporu o zadruhu staroslovanskou. In: Cesky Gasopis
historicky/ Praha: Bursik a Kohout 6, ¢. 3, (1900) s. 243-267.

7  Proti tomu je vSak nazor Taranovského, dle kterého je studium pravnich obycejii mozné jen u
malych, homogennich skupin. KRSTIC,Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 44.

8 Zde je stézejnim dilem K. Kadlece. KADLEC, Karel. Rodinny nedil cili zadruha v pravu
slovanském. Praha: vl. nakl., 1898. 186 s.

9 SKOVIEROVA, Obycajové pravo a mordlka, s. 10.

10 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, S. 25, 27 — 28.

11 Detailni vycet praci slovenskych etnografii na toto téma uvadi ve svém pfispévku i
Skovierova. SKOVIEROVA, Obycajové pravo a mordlka, s. 10 — 11. Z &eskych praci lze
uvést jiz zde zminéné pfispévky v ramci sborniku  piispévkt z konference karpatologické
komise pro lidové oby¢eje MKKK konané v Marting-Vritkach v roce 2001, dale SIMSA,
Martin. Ostatkové prdavo na Hané, jeho postaveni ve struktuie masopustnich zvykii a vztah Kk
ostatnim obradiim vyrocniho obycejového cyklu. In: Narodopisna revue, 16. XVI. Straznice:
Narodni tustav lidové kultury, 2006, 3 - 15. ISSN 0862-8351. Dostupné také z:
http://revue.nulk.cz/pdf/r1-2006.pdf.



propracovanou metodologii zkoumani obyc¢ejového prava jiz na pocatku minulého
stoleti. Byla to metoda dotaznikova, kterd se vSak v dob& svého prikopnika,
Augustina Rétha, nedocCkala realizace. Autor také vydal nédvod na vyzkum
obycejového prava a to formou dotazniki.*?

Také jugoslavsky pravni historik a teoretik Valtazar Bogisi¢ v roce 1873 pouzil
dotaznikovou metodu pfi vyzkumu pravnich obyceju jihoslovant, ale za ucelem
sladéni pfirozeného prava s pravem pozitivnim pii sestavovani jugoslavského
obc¢anského zakonika. Tento pravni historik totiz spatioval vyznam obycejového
prava jako zéklad pro pozitivni normotvorbu.® Pro svlj dotaznik sestavil 352
zakladnich otazek rozdélenych do 20 tématickych okruhti. Na tyto otazky mu
odpovidali obyvatelé jednotlivych vymezenych regionti (Cerné Hory, Albanie a
Hercegoviny) a to s riznym vzdélanim a z riznych vrstev spolecnosti (napf.
¢ernohorsti senatofi nebo cirkevni predstavitelé).

Na jedné stran¢é to byli lidé, ktefi o obycejovém pravu svého regionu vedéli
skute¢n¢ mnoho, jelikoz prosazovali prvky obycejového prava v soudnich
fizenich, ale na druhé stran€ byli dotazovani i lidé, jez obycCejové pravo pfilis
neznali.'* Pro prilisnou rozsahlost nakonec dotaznikovy vyzkum nedokonéil,
stejné jako jiz zde zminény Augustin Rath.

Pravni historie dosud v této problematice nezna jinou metodu, nez komparaci,
jejimz prikopniky byli historikové, nejen vySe zminéni, ale i na né navazujici
pravnici, jako Theodor Saturnik apod. Komparativni metoda v ¢eském
historickopravnim prostfedi vSak zprvu nardzela na jist¢ pochybnosti. O tom
svédci také spor mezi dvéma vyznamnymi odborniky na studium obycejového
prava — jiz zde zminénym Theodorem Saturnikem a Rudolfem Rauscherem. Oba
byli autory Cetnych praci na téma obycejového prava u Slovant, ale zaroven i
vzajemnymi odpirci. Rudolf Rauscher ve své praci O védecké metody pri
zkoumani soukromého prava u Slovanii vV dobach starsich reaguje na Kritiku svych
komparativnich metod, kterou Saturnik vyjadfil ve své praci o pravu soukromém

u Slovani v dobéch starsich. ** Jde sice v prvni fadé o vytikavani si soukromych

12 SKOVIEROVA, Obycajové pravo a mordlka, s.10, RATH, Augustin., Otdznik k shieraniu
slovenského obycajového prava. Slovenské Pohlady, roc. 26, 1996, s. 250 — 256, ro¢. 27,
1997,s. 112 — 117, 174 — 186, 235 — 238.

13 BOGISIC, Valtazar. Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji: anketa iz 1873 g.
Tomica Nikc . Titograd, 1984. Istorijski izvori; knj. 2, Posebne zbirke; knj. 2, s. 7 — 8.

14 Prvni verzi tohoto dotazniku nazval Naputak za opisivanje pravnijeh obicaja koji u narodu
7ivu. BOGICIC, Pravni obicaji, s. 10 — 11.

15 SATURNIK, Theodor a NIEDERLE, Lubor. Slovanské staroZitnosti. Oddil kulturni. Zivot

5



zasti téchto dvou védcl, nicméné 1 na tomto pozadi sporu soukromého 1ze najit
obecnéjsi problémy komparativni metody a védecké prace obecné.

A to je nékdy az umyslné prehlizeni, ¢i vynechavani existujicich faktl, které se do
celkové koncepce konkrétni prace ,,nehodi®, tedy do ni ,,nezapadaji. To byl ptipad
argumentu Saturnika, Ze nemlze do své (zde jiz zminén€) prace o soukromém
pravu u Slovanid zahrnout 1 pravo v ¢eskych méstech, nebot’ by tim musel upustit
od zkoumani ¢isté prava Slovant a zkoumat tak ,,pravo némecké®.

O co konkrétné Slo, lze jist¢ tuSit a bude to na rozdil od prace Saturnikovy,
zahrnuto i vtéto praci — Ceskd mésta se ve stiedovéku fidila pravem
severonémeckym (saskomagdeburskym) a jihondmeckym. '° Stejng tak Rudolf
Rauscher upozorituje na problematiku rozliSovani, co je skutecné ,,ptvodni
slovanské obycejové pravo® — na chybach, kterych se Saturnik dopustil ve své
diive citované praci, ukazuje uskali prace s historickymi prameny a na které
poukazuje i soucasnd etnografie (viz nize).!” Novg&ji o problematice studia
puvodniho, obycejového prava a vlivu prava fimského a kanonického, pojednava
struéné Vilém Knoll.*®

I v dnes$nim pfistupu k pfedmétu studia pravnich obyceju shleddvame rozdilné
cile u pravnich historikli a etnologti. Jak zde jiz zaznélo, mnozi pravni historici
studuji pravni obyceje, aby je mohli vyuzit jako pramen prava. Tento pfistup
vychazi z fimského nahliZzeni na podstatu pravniho obyceje.

Etnolog, na rozdil od pravniho historika, studuje pravni obycej za ucelem poznani
charakteru dané spolecnosti, jeZ pravni obyCeje utvarfela a udrzovala. Dalo by se
témef pfirovnat poznavani etnologa s koncepci historickopravni Skoly. Pravni
teoretik Feddor Vasiljevi¢ Taranovskij dokonce piedpoklada, ze pravni obycej je
vlastné pivodné precedent, ktery se diky usus longaevus, stal pravnim
oby(:ejem.19

Zcela negativni hledisko k vymezeni pojmu obycejového prava u piedstatnich

starych Slovanu. Dilu II. sv. 2, O pravu soukromém u Slovanii v dobach starsich. V Praze:
Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1934. 211 s. RAUSCHER, Rudolf. O védecké
metody pri zkoumani soukromého prava u Slovanii v dobach starsich: Soucasné odpovéd’ na
Theodora Saturnika "Poznamky k déjinam prava soukromého u Slovanii v dobach starsich”.
Bratislava: ndkladem vlastnim. 1935. 34 s.

16 V rodinné oblasti to pak bylo pravo kanonické, které bylo ovlivnéno pravem fimskym.

17 RAUSCHER, O védecké metody pii zkoumani soukromého prava u Slovand, s. 13.

18 KNOLL, Vilém. Zdkladni teze k zpracovani vyvoje starého ceského soukromého prdva. In:
TAUCHEN, Jaromir (ed.). Vyzkum vyvoje soukromého prava na uzemi Ceské republiky:
sbornik z konference [CD-ROM]. Wd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2010, s. 5 — 17. ISBN 978-
80-904522-8-2, s. 9.

19 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 43.



spolecnosti, zastavaji rusti etnologové. Dle nich je pojem prdvo mozné pouzit
pouze v souvislosti se statnimi utvary a proto misto pojmu pravni obycej pouzivaji
v literatufe pojem moralka a néktefi z nich uznavaji existenci moralky i
obycejového prava zaroven. Ruskd etnologie i pravni véda obecné si vSak
nedokazou odpovédét, kde je vliastné pomyslna hranice mezi pravem, tj. pravnimi
obyéeji a moralkou.?’

Dobré mravy se objevuji hned v nékolika paragrafech a to napfi¢ néckolika
pravnimi odvétvimi (napt. §§ 1, 2, odst. 3, 846, 2072 a zejména 2909 zakona C.
89/2012 Sb.). Lze tedy fici, Ze i v naSem obcanském zakoniku se dosud pocita s
nééim, co predchdzelo pravni norm¢ a mizeme je povazovat za jakysi prinik
starych obycejti do soucasné legislativy.

Komparativni metoda s ostatnimi evropskymi zemémi se pfimo nabizi, nebot’ jak
jiz bylo vySe zminéno, zvykové pravo jako soucést prava ptirozené¢ho, vychazi ze
samotné podstaty spole¢nosti vychazejici z indoevropskych kotenti. Jako ptiklad
muzeme uvést napt. horenské pravo, které se uplatiiuje mistné i dnes na nasem
uzemi. Ochrana vinic nese vzory jak z obycejového prava zadpadoevropského, tak
z prostiedi byzantského.21

Dnes se vychazi z ptedpokladu, Ze co se v pravu objevuje na riznych mistech a je
»starého* piivodu, 1ze povazovat za relikt obyéejového prava. Jde vlastné o projev
kolektivniho mysleni narodi.?””> Metoda komparace je tedy v této oblasti vyzkumu
stéZejni. OvSem i zde lze odhalit uskali vyzkumu. Urc¢itého omylu se dopustili
napf. pravni etnologové, kdyz vyvozovali vyvoj obyCejového prava v historii

evropského prava na zakladé poznatkli obycejového prava dnesnich ptirodnich

20 KARLOV, Obycnoje pravo, s. 10 —11.

21 RYCHLIKOVA, Magdaléna. Horenské pravo jako specificky druh transformace obycejového
prava ve vinohradnictvi (na materialu z jihu moravsko-slovenského pomezi). In:
HOLUBOVA, Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed.
Obycejové pravo: sbornik piispévki z konference karpatologické komise pro lidové obyceje
MKKK konané v Martiné - Vratkach v roce 2001. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7, s. 116. Radu souvislosti najdeme tak
s pravem hornim. Viz naptiklad J. Bily, Spolecny zaklad horenského a horniho prava na
podklade srovnani Horenského radu markrabéte Josta a Horniho zakoniku krale Vaclava I1.
In: Tus regale montanorum a ménova reforma krale Vaclava II.: Sbornik pfispévka
z mezinarodni konference k 700-letému vyroci vydani Kralovského horniho zakoniku.

Sekce 1. Horni pravo. Kutna Hora (s. n. 2000), s. 10 - 22.

22 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 45. Na toto téma vznikla také rozsahld prace
zakladatele odvétvi prava — pravni etnologie, POSPISIL, Leopold, Jaroslav. Etnologie prava:
teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Pteklad Ivan Dubovicky. Vyd. 1. Praha: Set
out, 1997. 144 s. Historica. ISBN 80-902058-4-4.



naroda.”® I u narodd Sibife vyvstala otazka, jak poznat jejich ptivodni obycejové
pravo a jak rozlisit zasah ruského statu do téchto obyceju. Dle V. V. Karlova
mistni ruské soudy Vychazely z obycejového prava sibifskych narodi a svymi
rozhodnutimi pak vytvarely precedenty. Pravé tyto precedenty byly kodifikovany
a staly se tak soucasti psaného prava sibitskych narodi.?*

Stejné tak je nutné prihlédnout k faktu, ze obycejové pravo, obsazené v pravnich
kodifikacich, jez vznikly na popud statni moci, jiz neni piivodni obycejové pravo,
ale pravo upravené ve prospéch konkrétniho statniho zfizeni.?®® Tim prestava byt
toto kodifikované pravo pravem obycejovym. Také je nutné odliSovat, o jakou
pravné-kulturni oblast obycejového prava jde. Napft. v evropském rodinném pravu
se objevuje daleko vice pravnich obyceju, nez v téze oblasti islamského prava,
jelikoz evropské pravo je zaloZzeno na tradici, zatimco islamské na autorité a ta
obyceje nevytvari, nybrz potla(:uje.26 Stejné tak je nutné postupovat s védomim
historické odlignosti zvykového prava anglo-americké pravni kultury?’

Jak zde jiz bylo vySe zminéno, obycejové pravo sebou nese i partikularismus a s
tim souvisi potteba pftihlizet pfi jeho studiu také k faktortim, které jeho vyvoj
mohly ovlivnit, napf. geografickému umisténi, charakteru spolecenského
usporadani a religiozit¢ spolecnosti, kterd pravni obycej utvarela. Jiné zvyky se
vytvarely ve spole¢nosti uzaviené v horskych oblastech a jiné zase v mistech, kde
se setkdvaly odpraddvna rGzné narody. Napi. balkanské narody byly
charakteristické svym patriarchdlnim uspofadanim, jeZ ovlivnila starofeckd a
makedonska civilizace.?

Tohoto poznatku vyuzil i Valtazar BogiSi¢ pii svém vyzkumu pravnich obyceju
jihoslovani. Byl si totiZ védom, Ze je nutné vyzkum spiSe pojmout do hloubky na

malém teritoriu, nezZ se pokouset postihnout vétsi geografické uspofzidélni.29 Prave

23 Napf. studium obycejového prava kmene na Nové Guinei s vyvojem obycejového prava v
evropském stiedovéku. HOLUBOVA, M. - PETRANOVA, L. Obycejové privo v pojeti
narodopisu, S. 22.

24 KARLOV, Obycnoje pravo, s.53.

25 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 44.

26 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 46.

27 Vyvoj zvykového prava nejen v anglo-americké pravni kultufe, ale i na zapad od nasSich hranic
velmi detailn¢ popisuje monografie GLENDON, Mary Ann, OSAKWE, Christopher
GORDON, Michael W. Comparative legal traditions: text, materials and cases on the civil
and common law traditions, with special reference to French, German, English and European
law. 2nd ed. St. Paul, Minn.: West Group, 1994. 772 s. American casebook series. ISBN 0-
314-03501-X.

28 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 26.

29 BOGICIC, Pravni obicaji, s. 9.



tyto determinanty si vyZaduji interdisciplindrni pistupy.

Nejvice se prolinani etnologie a prava projevuje pii studiu obycejového prava v
ramci rodiny a jeji SirSi socidlni skupiny (napf. vesnice). Star§i pravni
historiografie se zabyvala pravé rodinou a institutem zadruhy, ¢i dédictvi.® Ne
vzdy se vSak oba védni obory V oblasti balkanskych narodti vénovaly posledné
zminénému detailné. Etnoloska Jadranka Pordevi¢-Crnobrnja v ramci zkoumani
institutu dédictvi totiz dochazi k zajimavému poznatku — pravni véda i etnologie
zcela ignoruji takovy jev, jako je nerovnopravné postaveni zeny na Balkané v
ramei dédictvi. ™

Neexistuje na toto téma dosud zadna prace, kromé jiz zde zminéné prace
etnolosky Jadranky Pordevi¢-Crnobrnje. Pravé tato jeji monografie ukazuje na
potfebu vyuzivani metod nejen etnologie, ale i pravni védy a v neposledni fad¢ i
schopnosti umét pracovat s historickymi prameny, vcetné znalosti filologickych.
Nebot' ne vzdy lze informace ziskat na zakladé¢ dotaznikové metody, kterd se
rovn&Z nemiiZe pouZit pro obdobi predstatnich spole¢nosti.*

Spole¢né ndzvy jednotlivych pravnich institutli, obsazenych v obycejovém pravu,
jsou také voditkem pro urceni ptivodu té€chto institutli. V této souvislosti Ize také
mluvit o pravni osmoze nebo také o pravnim synkretismu, kdy se prolinaji
jednotlivé pravni obyceje z riznych spolecenskych skupin. Pokud si vezmeme
jako pfiklad multikulturni Balkan, tak zde vidime pravni synkretismus pravni
kultury vychodoevropské, obycejové (tradiéni) a islamské. ™

Napt. Valtazar Bogisi¢ poukazuje na fakt, ze pravé turecka nadvlada zpisobila
velké zasahy do jihoslovanského obycejového prava vlivem prava islamského.®*
Také jiz zde zminéna Jadranka Pordevi¢-Crnobrnja poukazuje na tento problém,
kdy muze dokonce dochazet i ke kolizi skuteénych vyznamut jednotlivych
zkoumanych pravnich instituti.*

Rovnéz je tieba brat pfi studiu zvykového prava v tvahu historicky vyvoj nejen

30 RAUSCHER, Rudolf. Dédické pravo podle ceského prdava zemského. Bratislava: Nakladem
Préavnické fakulty University Komenského, 1922. 98 s. Knihovna pravnické fakulty University
Komenského; sv. 5.; KADLEC, Karel. Rodinny nedil ¢ili zadruha v pravu slovanském. Praha:
vl. nakl., 1898. 186 s.

31 PORDEVIC-CRNOBRNIJA, Jadranka. Nasledivanje izmedu obi¢aja i zakona. Beograd:
Etnografski institut SANU, 2011. 333 s. Posebna izdanja / Etnografski institut SANU; knj. 75
= Special editions / Institute of Ethnography SASA; vol. 75. ISBN 978-86-7587-065-4, s. 11.

32 PORDEVIC-CRNOBRNJA, Nasledivanje, s. 21.

33 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 34 - 35.

34 BOGICIC, Pravni obicaji, s. 6.

35 PORDEVIC-CRNOBRNJA, Nasledivanje, s. 14.



jednotlivych stat, ale nadndrodnich skupin. Napf. v obycejovém pravu naroda
Balkanského poloostrova se objevuji shodné prvky dané jejich spolecnym
vyvojem — nejprve to byl vliv Byzantské fiSe a pozddji vliv Osmanské fise.*®
Podobné¢ mizeme vnimat i spolecné rysy obycCejového prava v angloamerickém
kulturné-pravnim systému, ktery vznikl z obycejového prava kodifikovaného

anglosaskymi zékoniky.

36 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 32.
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Svod

Jedna se o velmi stary pravni institut, ktery je dolozitelny jiz v piedstatnich
tvarech.®” Hermenegild Jiredek zmifiuje v souvislosti s vyvojem obydejového
prava na nasem Uzemi jiz staré Slovany, stejn¢ jako na Balkané¢, kde se hojné tento
institut objevoval, jak vyplyvé z nasledujicich kapitol o tomto institutu.*® Obecn&
byl svod chapan jako institut procesniho prava a to v souvislosti s obhajobou
naf¢ené osoby z kradeze movité véci, v pfipad¢, Ze ke kradezi doslo v noci, nebo
kdyz nebyl zlod&j dopaden piimo pii ¢inu.*

Ceské obycejové pravo toto rozdéleni trestného ¢inu kradeZe praktikovalo az do
16. stoleti, kdy se jesté¢ objevuje v Pravech méstskych Brikciho z Licka.* Také
polské zvykové pravo charakterizuje kradez jako akt, provedeny v noci.*! Jeste
Koldinova Prdva méstska krdalovstvi ceského (1569) rozdéluji kradeze na tajné a

zjevné, kradeZ v noci spachanou a za bilého dne.*?

37 Nejedna se tedy o svod v soucasném kynologickém slovniku (za ucelem vylepSeni chovu), ani
o0 svod v elektronice, nebo svod u EKG, a jiné.......

38 JIRECEK, Hermenegild. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. Doba nejstarsi. Od prvnich
zprav do konce 10. stoleti. Praha: Carl Bellmann's Verlag, 1863. 237 s., s. 165.

39 Toto rozliSeni na kradez zjevnou a skrytou, tj. spachanou v noci, se nachazi i v Corpus iuris
civilis (dale jen CIC). Corpus iuris civilis. Editio stereotypa quinta decima. Volumen primum:
Institutiones et Digesta. Paulus Krueger et Theodorus Mommsen. Berolini apud Weidmanos:
1928: Transl. BUBELOVA, Kamila a Ivan LADR. Vystup z grantu FR VS &. 338/2011
[online]. [cit. 2016-03-29]. Dostupné z:http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user upload/PF-
katedry/teorie-prava/Texty RPT_Bubelova.pdf. D 47. 2. 7. Ulpianus libro 41 ad Sabinum, D
47. 2. 3. Ulpianus libro 41 ad Sabinum, D 47. 18. 2. Paulus libro singulari de officio praefecti
vigiliae. Novéji: Corpus luris Civilis. Digesta. Ed.: P. Blaho — J. Bartosikova. Bratislava:
Eurokodex, 2008. 528 s. ISBN 978-80-89363-07-0.

40 M. Brikciho z Licka Prava méstska: dle textu z r. 1536. (dale jen Prava méstskd Brikciho
z Licka) Ed. J. Jire¢ek — H. Jirecek. Praha: Pravnicka jednota, 1880. 26, 509 s., 61r, kap. 25,
¢l. 1. a 62r, kap. 25, ¢l. 7.

41 Cl. 33, 83, 94 Statutu Wislického, HUBE, Romuald. Ustawodawstvo Kazimerza Wielkiego.
Warzsawa, 1881, s. 139.

42 Codex iuris bohemici (ddle jen CIB). Tomi 4, pars 3, Monumenta iuris municipalis. Sectio 2,
exhibens Pauli Christiani a Koldin us municipale regni Bohemiae una cum compendio
eiusdem iuris. Ed. H. Jire¢ek. Praga: F. Tempsky, 1876. 4, 457 s., ¢1. 3, s. 346. Nové&ji MALY,
Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského: edice s komentdrem. Vlyd. 1. V Praze: Karolinum,
2013. ISBN 978-80-246-2117-3. Zde najdeme podobnost, obsazenou jiz v starém fimském
pravu, konkrétné CIC, D 47. 2. 3. Ulpianus libro 41 ad Sabinum: ,,

appellant, hoc est eum, qui deprehenditur cum furto. “ A jak zde vyplyva,
toto rozd&leni pievzali Rimané od Rekd. O recepci fimského prava v Koldinové dile vice
SKREJPEK, Michal. Rimskopravni zdsady v dile P. K. Koldina. VSEHRD [online]. 2010 [cit.
2016-03-03]. ISSN 1801-3678. Dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2010/10/rimskopravni-
zasady-v-koldinove-dile-%E2%80%9Eprava-mestska-kralovstvi-ceskeho%E2%80%9C/#fn-
383-. Také na toto téma KNOLL, Vilém, DOSTALIK, Petr. Krddez a viiv Fimského prava v
Ceském méstském pravu. In: Delicta privata a crimina publica v rimskom prave. Zbornik
prispevkov z 12. konferencie pravnych romanistov Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
21.—23.m4j 2010. Edd. Blazena Antalova — Ladislav Soliar. Kosice, 2010. ISBN 978-80-
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Podstatny je také druh kradeze. Neni asi ndhoda, Ze zminky o svodech v
jednotlivych pravnich dokumentech jsou uvadény v souvislosti s kradezemi
dobytka ¢i koni, tj. nejcennéjSiho movitého majetku po cely stiedovek a rany
novovek.* Je tomu snad proto, Ze tyto movitosti byly ¢astymi objekty zcizovani.
Toto tvrzeni doklada také ¢l. 11 Konradovych Statut, kde se uvadi, Ze pouze
kradeze vétsich véci, napt. koné, vola atd. se maji oznamit (bohuzel zde neni
jasné, komu se ma takovato kradez 0znamit, patrné knizecimu nebo piislusSnému
ufedniku s danou jurisdikci).44 Jako priklad lze uvést jihlavské pravo, kde je
kradezim koni vénovén jeden &lanek (¢l. 66).* Stejné tak ¢l. 88 v Réadu prava
zemského se hovoii zejména o kradezi koni a dobytka a rovnéz v Knize
Rozmberské je svod uvadén v souvislosti s kradezi kon&.*®

V meéstském prostiedi se o konich tolik nehovofi, v souvislosti s kradezemi se
spise pocita s dritbezi, skotem a ostatnimi vécmi. Konkrétné v piipadé patrani po
ztracené — ukradené dribezi se dle Brikciho z Licka a Pavla Kristiana Koldina
dokonce ma mit nejprve zato, Ze k sousedu sama drubez odletéla. Tento uvadi, ze
v ptipadé ztraty skotu se mulze vejit do domu podezielého z kradeze i bez
pfedchoziho povoleni rychtafe, zatimco v ostatnich ptipadech se tak musi stat se
svolenim rychtafe (srov. dnes soudni povoleni k prohlidce bytu).*’ Kradeze pendz
se objevuji jen ojedinéle, vesmés v barbarskych zakonicich pro Rimany, kde je

zcela zjevné, Ze se jednalo o kradeze v ryze méstském prostiedi starych fimskych

7097-841-2. s. 32 — 55. Rovnéz v brnénské pravni knize I1ze nalézt fimskopravni prvky. Vice
k tomu: BOHACEK, Miroslav. Rimské pravni prvky v pravai knize brnénského pisare Jana.
Praha, 1924; Tyz: Jesté k rimskopravnimu obsahu brnénské pravni knihy. In: Sbornik praci z
déjin prava Ceskoslovenského k 50. narozeninam profesora Jana Kaprasa, I, Praha, 1930, s. 39
—44,

43 Jiz fimské pravo rozliSovalo kradez koni a dobytka jako zavaznéjsi trestny Cin, nez kradez
ostatnich zvifat (napf. driibeze, ovci, atd.), CIC, D 47. 14. 1. Ulpianus libro octavo de officio
proconsulis.

44 | Si quis equum vel equos, boves vel vaccas vel aliqua majora subtraxerit”, Codex iuris
Bohemici / Tom. 1. Aetatem Premyslidarum cont. Ed. H. JireCek. Praha: F. Tempsky, 1867. 460
S., s. 56. Problematiku jurisdikce v této véci rozebira RAUSCHER, Rudolf. O kradezi a
loupezi v Ceském pravu zemském. V Bratislavé: Nakladem Pravnické fakulty University
Komenského, 1929. VII, 100 s. Knihovna pravnické fakulty University Komenského; sv. 27,
s. 81.

45 RAUSCHER, O krddezi, s. 56.

46 CIB I1/2. Ed. H. Jirecek. Praha 1870, s. 252, BRANDL, Vincenc. Kniha RoZmberskd - kritické
vydani opatiené poznamkami a glosarem jez ucinil Vincenc Brandl. Nakladem Jednoty
pravnické, Praha 1872, s. 85. Vice o tomto pravnim prameni STACHOVA, Nad’a. Tav.
Rozmberskd kniha jako pramen zemského prava v Cechach (historicko-pravni analyza) . Brno,
2009. Dizertaéni prace. Masarykova univerzita Brno. Vedouci prace prof. JUDr. Ladislav
Vojacek, CSc.

47 Prava méstska Brikciho z Licka, fol. 62v, kap. 25, ¢1. 9. CIB, IV/3, s. 350.
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meést.

Povinnosti obvinéného bylo uvést jméno toho, od néhoz kradenou véc ziskal. Jak
uvadi Rudolf Rauscher o svodu, bylo to pravo, které pienasi odpovédnost za
kradez na osobu tieti.*® Hiife se viak obzalovany opiral o toto pravo, pokud
kradenou véc koupil na trhu. Zde byla zjevna anonymita prodavajiciho a tak bylo
asi stézi mozné osobu dohledat.

Jiz Sobéslavovy vysady pro prazské Némce zmiinuji tuto eventualitu a tesi ji
slibem obvinéného, Ze véc koupil a nezna pI‘OdéV&jiCihO.49 V Ceském zvykovém
pravu platilo, ze pokud byla kradena véc koupena na trhu, nemusela byt vracena
puvodnimu majiteli, jelikoz se ptredpokladalo, ze ji novy majitel koupil v dobré
vite, ze nejde o véc kradenou (Item in die forensi tanta est libertas fori publici in
Lubsicz, ut quicquid emerit quisquam in hoc foro, et hoc poterit legitime
comprobare, eciam si ilia res impetatur ab aliquo nomine furti vel rapine, ipsi
emptori nihil ex hoc deperiet in rebus suis aut honore,...).*°
Statuta Konradova omezila patrani po osobé, jez kradené zbozi prodala
obvinénému na celkovy pocet tfi. Tj. Gfednici navstivili maximalné tfi osoby,
které obvinény uvedl jako osoby, od nichZ kradené zbozi ziskal.”® Tteti osoba se
pak musela sama obhajovat, a pokud se ji to nepovedlo, musela tato osoba zaplatit
pokutu do kralovské pokladny.

Jak Rudolf Rauscher predpoklada, tyto pokuty nebyly zanedbatelné.®® Piijem z
téchto pokut byl natolik velky, ze z nich knizata darovavala cast kostelim a
klasterim.>® Celd obec, dédina, vesmés platila 300 denéri.>* Pavodné svod, na
rozdil od naroku, podléhal tzv. pokuté ze spolecné ruky, tj. pokuté, kterou platila

celd obec (ves, osada), kde byla kradena véc nebo zlodéj, nalezen.” Takovéto

48 RAUSCHER, O kradezi, s. 38.

49 RAUSCHER, O kradezi, s. 39, CIB I, s. 30.

50 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dale jen RBM) 1., 1253

- 1310. Ed. J. Emler. Praha 1882, s. 276, ¢. 711.

51 CIBI,s. 56.

52 RAUSCHER, O krddezi, s. 56.

53 JIRECEK, Hermenegild. Slovanské pravo v Cechdich a na Moravé. Doba druhd. Od pocatku
11. do konce 13. stoleti. Praha: Carl Bellmann's Verlag, 1864. 8, 318 s., s. 152.

54 JIRECEK, Slovanské prdavo v Cechdch a na Moravé, Doba druhd, s. 152. Zvlastni je, Ze
Cislovka 300 se v ptipad¢ kradeze, objevuje i v jinych zemich, napt. ve frankonémeckém
pravu je vySe pokuty rovnéz stanovena na 300 S$ilinki. GAUPP, Ernst, Theodor. Recht und
Verfassung der alten Sachsen, In: Verbindung mit einer kritischen Ausgabe der Lex Saxonum,
Breslau 1834, s. 140.

55 JIRECEK, Slovanské pravo v Cechich a na Moravé, Doba nejstarsi, s. 162. V pisemnych
pramenech v ¢eském prostredi se takovato kolektivni pokuta oznacovala latinsky ,,pro fure®.
Jire€ek pravé pod pojem pokuty ze spoleéné ruky zahrnuje zde sledované instituty, svod,
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kriminalni &iny, jako je vrazda, kradez apod.”® Jak uvadi Jiredek, jiz v piedstatni
dobé& byly pokuty ze spoleéné ruky pro tyto osady velkou finanéni zat&zi.>’
Postupem casu se od takovéto kolektivni viny v mnoha oblastech Evropy upousti.
Napt. ve Velkopolském zakoniku jiz neplati kolektivni vina, nybrz odpovédnost
majitele panstvi, odkud zlod&j pochazel. Majitel panstvi musel Skodu postizenému
uhradit a tuto pak sdm vymaéhat na zlodg&ji.”®

Zatimco jesté ve 12. stoleti byl svod spiSe procesem, v némz se obvinény
svadénim viny na druhé, obhajoval z obvinéni, v Radu zemského prava se z
tohoto institutu stava spise dokazovani neviny.”® Z piithoni 14. stoleti vyplyva, Ze
pokud pivodni vlastnik nalezl svou ukradenou véc, uchopil ji za pfitomnosti
uredniké.®

Postupné se vSak tento institut zménil. Strana Zzalujici musela poskytnout
usveédcujici dikazy o kradezi jest¢ nez byl obvinény pohnan k soudu. Tato zména
souvisela se skutecnosti, ze od 14. stoleti kradez vySetfovaly jiz orgény vetejné
¢inné a nikoliv poékozen}'l.61 Vincenc Brandl k zaniku svodu dodava, Ze tento
institut v ptivodnim pojeti ,,slidéni, hledani stopy, se ptestal pouzivat v pribéhu
14. stoleti. Nejdéle se udrzel v pravu méstském a to v pieneseném vyznamu, tj.
hledéani toho, kdo kradenou véc prodal, k ¢emuz mélo dopomoci svédectvi tzv.
soukupa.®?

Stejné¢ se zmeénila 1 spoluvina na kradezi. Zatimco pivodni institut svodu

piipoustél spoluvinu za uchovéavani zlodé&je v osadé, k niZ vedla stopa kradeze, a

narok a hlava (mimo jiné).

55 VANECEK, Véclav. Zdklady pravniho postaveni klasterii a klasterniho velkostatku ve starém

Ceském state (12. — 15. stoleti), Cast tieti. Imunita soudni. ec
ulte . 24. Praha 1939, s. 76.

56 1 Ruské pravda (€l. 4) pocita v ptipadé zabiti s pokutou ([uxas Bupa) celé obce, ktera byla
domovem vraha. V Turecku se tento institut roz$ifil i na jiné, nez krimindlni ¢iny, jako bylo
zranéni bez ciziho zavinéni apod. JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdich a na Moravé, Doba
nejstarsi, S. 165.

57 JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdach a na Moravé, Doba nejstarsi, S. 163.

58 HUBE, Ustawodawstvo, s. 204 — 205.

59 RAUSCHER, O krddezi, s. 56.

60 ,,Hostis de Porziecis, camerarius Prachynensis, conqueritur super Bleh de Strzeily, quia
quando iuit cum Wenceslao actore de Strakonicz, volens apprehendere vaccam in Kathowicz,
hereditate sua, ibi apprehendimus eam cum omni iure, ibi fuit repulsus a dieta vacca et dedit
sibi CCC plagas lividas.“ Poziistatky desk zemskych Krdalovstvi ceského r. 1541 pohorelych
(déle jen Reliquiae tabularum), ed. J. Emler. Dil 1. = Reliquiae tabularum terrae Regni
Bohemiae anno MDXLI igne con-sumptarum. Tomus 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1870. XXIV,
606 s., ¢. 87, s. 26; €. 41, s. 14.

61 RAUSCHER, O krddezi, s. 58.

62 BRANDL, Kniha rozmberskda, s. 137; ¢l. XVI, CIB IV/3, s. 349.
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osada za to platila pokutu finan¢ni, v 16. stoleti se v méstském prostiedi vnima
uchovavani zlodéje jako spoluvina jednotlivct, ktera se tresta stejné jako u zlodéje
— ztratou hrdla. Toto pojeti jasn¢ vyplyva z Méstskych prav Brikciho z Licka a

taktéz z dila Kristiana z Koldina a brnénské pravni knihy pisafe Jana.®®

Prehled badani o institutu svodu

Starsi pravni historiografie se z vétsi ¢asti vénovala tomuto institutu z hlediska
obsahového, tj. co tento institut znamenal. Komparacnich praci se zahrani¢im na
toto téma bohuzel mnoho nevzniklo a tento handicap vlastné€ plati i dnes. V Ceské
historiografii se komparace objevovaly spiSe s prosttedim slovanskym, coz
souviselo zejména s tehdejsi tendenci nové vzniklé eské univerzity. Se vznikem
Ceské univerzity se zacala u Ceskych pravnich historiki prosazovat idea ceské
statnosti a s tim 1 jakasi provazanost se slovanskou ideou. Nez vznikla Ceska
univerzita, byly ¢eské déjiny Vidni spiSe odsouvany do pozadi zajmu akademické
obce.*

Z praci starSich pravnich historikt 1ze jako kli¢ové pro tento institut zminit dilo
Rudolfa Rauschera, ,,0 kradezi a loupezi v cCeském pravu zemském « % Autor
sleduje obsahové promény institutu svodu. Také dalSi vyznamny historik,
Hermenegild Jirecek, zaclenil zminky o tomto institutu do své obSirné prace
Slovanské pravo v Cechdach a na Moravé. % \/ obecné roving se o svodu zmiinuje
rovnéz tfidilnd prace Vaclava VanéCka Zdklady pravniho postaveni klasteri.®
Tato prace se vSak orientuje, jak jiZ nadzev vypovidd, na oblast cirkevni a zv1aste

klasterti. Soucasna historiografie se jiZ timto institutem nezaobira.

63 Prava méstska Brikciho z Licka, fol. 62r, kap. 25, ¢l. 3. CIB, IV/3, s. 347.

64 Jistéze 1ze namitnout, Ze i pfed vznikem Ceské univerzity vznikaly prace o Ceskych dé&jinach,
ale skute¢ny boom nastal az po této udalosti. Vice o rozvoji pravni historiografie: Rozvoj
pravniho déjepisectvi. MAREK, Jaroslav, KUTNAR, FrantiSek. Prehledné déjiny ceského a
slovenského déjepisectvi: od pocdtkii narodni kultury az do sklonku tiicatych let 20. stoleti. 3.
dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. Ceska historie, sv. 3. 1087 s. ISBN 978-
80-7106-402-2, 423 — 431.

65 RAUSCHER, Rudolf. O krddezi a loupezi v ceském prdavu zemském. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1929. VII, 100 s. Knihovna pravnické fakulty
University Komenského; sv. 27; VANECEK, Zaklady pravniho postaveni, s. 20 — 22.

66 JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé, Doba nejstarsi, Od prvnich zprav do
konce X. stoleti, Praha 1863, s. 173 — 178.

67 VANECEK, Zdklady pravniho postavent, s. 12 — 16.
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1. Svod v ¢éeskych pramenech

Tento institut se nejcastéji objevuje v exempcnich listinach pro jednotlivé cirkevni
instituce nebo jako soucast jednotlivych zdkoniki. Tedy jak v lex generalis, tak
také a to v hojné€j$i mife - v lex specialis. V pramenech Ceské provenience se
objevuje vesmes jako svod a to 1 v latinsky psanych listinach ¢i zakonicich. Pro
latinu tehdy patrné neexistoval ekvivalent.

Cirkevni diplomovy materidl obsahuje tento institut jen velmi fidce - spise jej
nalézame V necirkevnich pravnich pramenech, tj. soukromych pravnich sbirkach
(Kniha Rozmberska, Brikciho Prava méstska), ¢i jednotlivych pravnich
pamatkach (Statuta Konrddova, Statuta Sobéslavova pro prazské Némce). Je
nutné rovnéz zminit, ze v cirkevni oblasti se jedna o svodu jen ve spojitosti
s privilegii, nikoliv s vymezenim samotného obsahu tohoto pojmu, ktery je vice
vysvétlen v necirkevnich pravnich pamatkach.

Svod se neobjevuje ve vSech pravnich pamatkach ¢eského stiedoveéku. Proto zde
neni zminka o Radu prava zemského (latinské znéni i Ceska redakce) nebo o dile
Ondieje z Dubé ,,Vyklad na pravo zemské ceské®. Je tomu tak zejména proto, ze i
kdyz se jedna o sepsani procesniho prava, nekoresponduji s dobou, kdy svod byl
zemskému pravu znam. Zanika totiz pravé v dobé, kdy tyto sbirky naopak
vznikaji.

Svod nachéazime sice 1 v pozd¢jSich pravnich pramenech (Prava méstska Brikciho
z Licka a Pavla Kristiana z Koldina), ale zde se jedna o méstské pravni prostiedi,

kde tento institut pretrvaval déle.

a) v privilegiich pro cirkevni instituce

Pojem svod se objevuje v oblasti cirkevni vesmés v imunitnich listinach. Poprvé
se objevuje v privilegiu po biskupstvi Olomoucké z roku 1207.%® Dalsi zminka
pochazi z let 1221 — 1223, v tzv. Velkém privilegiu pro cirkev.”® Imunity zde
obsazené vSak pouze jistym zplUsobem zobeciuji jiz stavajici individudlni

exempce, snad jen upravuji vyse pokut.70 Jak dokonce uvadi Véclav Vanécek, je

68 CDBII, ¢. 59, s. 53.
69 CDBII, ¢. 286, s. 201.
70  Napf. se jiz neplatila pokuta za svod za kazdého sedlaka z dané vsi, ale stejnou castku
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mozné, ze tyto i jiné imunity se pln¢ nerealizovaly, protoze 1 po vydani Velkého
privilegia se stdle objevuji cetné individudlni exempcni listiny pro cirkevni
instituce.™

Ve Velkem privilegiu pro cirkev Cesky kral promiji pokuty, které byly ukladany
lidem na cirkevnich statcich za jejich kradeze.” Kromé tohoto pramene se o
svodu v souvislosti s cirkvi hovofi v imunitnich listinach pro jednotlivé fady, ¢i
klastery. Tak napt. z doksanského privilegia zroku 1226 se doviddme, ze
doksansky klaster ma ze svodu narok na propadlé jmeéni usvédéeného.” Jak
spo¢iva spise v individualnich vysadach jednotlivych klasterd. ™

Bohuzel nam exempc¢ni listiny pfili§ o imyslech donatort netikaji. Vesmés jsou
jednotlivé exempce jen vyjmenovany.”” Proto existuje n&kolik vysvétleni, co
vlastné tyto instituty mély vyjadrovat. Jedna z teorii fika, ze Slo o darovani pokut,
které ze svodu plynuly. Druha teorie ptredpokladala, ze privilegium zarucovalo
pravo na kompenzaci odebrané kradené véci, pokud by se v kl4tefe nasla.”

O prvnim pfipadé, tj. darovani pokut cirkevnim institucim by mohlo vypovidat
falzum z 12. stoleti, v némz je uvedeno, ze svod, narok apod. néalezi tzv. pokuté ze
spole¢né ruky, a jak jiz bylo vyse uvedeno, nebyly to pokuty zanedbatelné.”” V
ostatnich ptipadech totiz véc byla odebrana bez kompenzace. Dal§im piipadem
byla exemp¢ni listina pro moravské johanity z roku 1213 nebo privilegium pro
klaster v Plasich z roku 1222.”

Svod se v pramenech tohoto typu jiz bohuzel v nasledujicim 14. stoleti
neobjevuje, snad také proto, Ze privilegia pro cirkevni instituce z rukou panovnika
nejsou jiz tak hojné. Proti tomu by sice mohlo svédcit privilegium Karla IV. pro

Skalicky klaster z roku 1358, kdy je ve vysadach pro tento klaSter uveden, ale je

zaplatila cela ves dohromady. VANECEK, Zdklady pravniho postaveni, s. 8,9, 12.

71 VANECEK, Zdklady pravniho postavent, s.12.

72 Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae. Tomus Il., Inde ab a. 1198 usque ad a.
1230, ed. G. Fridrich. Pragae: Sumptibus Comitiorum Regni Bohemiae, 1912, 576 s., €. 216, s.
201. Tuto verzi zastava napi. Vanééek. VANECEK, Zdklady pravniho postavent, s. 16.

73 CDBII, ¢. 286, s. 282.

74 VANECEK, Zdklady pravniho postavent, s. 9.

75 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. 805-1197, ed. G. FridrichT. 1. Pragae:
Sumptibus Comitiorum regni Bohemiae, 1904-1907. 567 s., €. 317, s. 289,

76 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (ddle jen RBM). Pars |,
Annorum 600-1253, ed. K. J. Erben. Pragae: Typis c.r. typographiae aulicae Filiorum
Theophili Haase, 1855. VI1II, 812 s., ¢. 777, s. 366.

77 CDB, L, ¢. 382, s. 364.

78 CDBIIL ¢. 109, s. 103.

¢.
¢.
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to jen jedna zminka a ke vSemu s otaznikem, zda tento institut nebyl jen opisem
z privilegia pro Sedlecky klaster, protoze na né&j sedlické privilegium piimo
odkazuje. Mohlo jit totiz jiz jen o pojem, ktery byl obsahové chapan jinak, ¢emuz
by nasvédcoval 1 netypicky tvar tohoto institutu - swada, tj. svada, spor.79

Pokud tedy pomineneme tuto vyjimku, lze shrnout, ze ve 14. stoleti ze se jiz,
zejména diky Slechtickym a panovnickym donacim, cirkev plné emancipovala a je
mozné, ze i proto se tento institut v dochovaném diplomatickém materidlu
neobjevuje. Nasleduji tedy spiSe donacni listiny, které upeviiuji ekonomické

zazemi jednotlivych cirkevnich instituci.

b) v ostatnich pramenech

Jelikoz méstské pravo bylo v dob¢, kdy existovalo povédomi o pravnim institutu
svodu, siln¢ partikularizovano, mutzeme pravé v piipadé kradeze snim
souvisejiciho svodu vidét vlivy magdeburského ¢i jihonémeckého prava. Brikciho
Prava méstskd nesou stopy vlivu brnénské pravni knihy pisafe Jana
(Schoppenbuch), jihlavského horniho prava a fimsko-kanonického préva.so Tento
fakt je patrny i v nésledujicich odstavcich.

O svodu v ¢eském pravu nachdzime prvni zminky, mimo cirkevni exempce, v
Statutech Sobéslavovych pro prazské Nemce, 1 kdyz zde neni tento proces piimo
oznacen svodem, ale je zde obsaZen postup pfi patrani, tak jak jej zndme pod
oznaenim svod.* Druhou nejstarSi pravni pamatkou o svodu jsou Statuta
Konrddova (konec 12. stoleti - po¢. 13. stoleti).?? Také Jihlavské pravo se o
institutu svodu zmifluje a to v ¢l. 66. Je to v souvislosti s kradeZzemi koni. Je mu

vénovan jeden ¢lanek pod nazvem ,De equis, De aneuanc equorum

79 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars VI, (1355-1363). Fasc.
Il., ed. B. Mendl. Pragae: Ministerium scholarum et instructionis publicae, 1929. 400 s., ¢.
730, s. 418.

80 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém. Ke kodifikaci méstského prava v Cechdch. In: Vyvoj
pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni konference. Acta Universitatis Masarykianae
Brunensis luridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada Teoreticka.
Svazek 279. Ed. K. Schelle, Masarykova univerzita v Brné, Brno 2004, ISBN 80-210-3610-9,
S. 244,

81 CDB 1, ¢&. 290, s. 257. ,,Si furtum equi apud Theutonicum fuerit recognitum, ille qui equum
cognoscit praesens (primus) iurabit, se amisisse equum furtive ; postea Theutonicus iurabit,
stans in circulo facto cum gladio in terra, se non furratum esse equum vel rem illam, sed
emisse et se cognoscere illum venditorem vel domum (dominum) eius.

82 CIB I, s. 56. K tomu téz VANECEK, Véclav. Glosy k tzv. Statutiim Konrddovym. In: Sbornik

véd pravnich a statnich XLI, 1941, str. 105—159.
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perditorum*.® Stejné tak se v souvislosti s kradeZi koni zmifiuje o tomto institutu
i Kniha rozmberska ve svém ¢l. 209.%*

Svod byl ¢astym jevem pravé v mestském prostredi, kde se také udrzel nejdéle —
jests v Koldinové Pravech méstskych se objevuje, ale ne jiz pod pojmem svod.®®
Je to celkem logické, nebot’ pravé ve meéstech dochazelo na trzich k prodeji
zcizené véci. Proto napt. Konrddova statuta feSila, zda kradenou véc odejmout
kupci a vratit piivodnimu majiteli, ¢i nikoliv. V ptipad¢, ze véc byla prodana v den
konani trhti, nebyla véc odejmuta a to ani za nahradu puvodnimu vlastnikovi.®®
Pokud se tak vSak stalo mimo dny vyhrazené trhiim, a mimo trzisté, mohl byt jako
pachatel oznacen i sam kupujici.?” Timto totiZ mezi okradeného a zlodgje vstupuje
osoba tieti, ktera se stdva spoluvinikem. Pozdé¢jsi meéstské pravo pak jiz
nerozliSovalo, zda ke kradezi doSlo v dobé trhii nebo nikoliv. Personalita se
Vtomto ptipadé tolik neprojevuje, spiSe v oblasti procesniho prdva a stim
souvisejicim institutem — narokem, o némz vSak bude zminka v nasledujicim
oddile prace.

Zajimavy je také postup pii patrdni po ukradené véci v domé& podezielého.
Hledajici musel do domu vstoupit oblecen tak, aby nemohl na misté vhodit
,.ukradenou® v&c a timto potvrdit své obvinéni.®® Tento zpiisob vychazi patrné jiz
z fimského prava. Jiz Gaius totiz uvadi, ze na tzv. ,furtum prohibitum* se
vztahoval prétorsky edikt, kdy ¢lovek, ktery chce svou ukradenou véc hledat,
musel hledat nahy, opasan provazem a s miskou v ruce.®

Svod se jako procesni prostfedek objevuje jak ve méstech, tak na venkové.
Specifikum svodu v mésteském prostiedi je spise individualni odpovédnost, nez je

tomu na venkové, kde se uplatiiovala vina kolektivni.

2. Svod v zahraniénich pramenech

83 CIB 11/4, s. 312.
84 BRANDL, Kniha rozmberska, s. 85.

85 CIB IV/3,s. 349 — 350.

86 CIB1,s. 56.
87 RAUSCHER, O kradezich, s. 38.

88 JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdach a na Moravé, Doba nejstarsi, S. 175.
89 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Pteklad Jaromir Kincl. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2007. 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3, s. 233.
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a) v prostredi slovanském

I. v jihoslovanskych pramenech

Svod se objevuje poprvé v pisemné formé aZ v zakoniku cara Stépana Dusana v
jeho Prizrenské redakei.”® V textu zakoniku se objevuje ve smyslu dokazovani
puvodu majetku (¢l. 180), ktery byl v podezieni ze zcizeni a to zejména
kradeného dobytka.” Tento svod by mél byt dle Dusanova zakoniku piedlozen
mistnimu soudci, kde se spor ma také fesit. Zde je ponckud jiny procesni postup,
nez v prostiedi ¢eského stredoveéku, kde se o ukradené véci rozhodovalo na misté
a za piitomnosti ufedniki.* Pokud se nemohl naiGeny z kradeZe nijak prokazat, Ze
véc koupil, byl povinen uhradit cenu v&ci, kterd byla u n&j nalezena.*®

Jak jiz poukazal Theodor Saturnik ve své praci o vlivu byzantského prava na
slovanské zvykové pravo, vychazi v ptipadé kradeze a pfistiZzeni pfi ¢inu DusSantv
zdkonik z byzantského Zemédélského zakona (Nopoc yewpywog), ktery byl do
stbitiny pielozen v 15. stoleti. **

Také ¢l. 126 zakoniku cara DuSana popisuje kolektivni vinu obce, pokud se
prokaze, ze uchovavala zlodéje.95 Také ¢l. 145 hovorii o kolektivni viné obce, ha

jejimz Gizemi je dopaden loupeznik nebo Zlodéj.96

90 Je to tzv. zkracena syntagma. Tento rukopis pochazi z pocatku 16. stoleti. Dusantv zakonik je
psan cirkevni slovanitinou. RADOJCIC, Nikola. Dusanov zakonik po Prizrenskom rukopisu.
SAN, Beograd 1953, 52 s. Original se nachazi v Narodni knihovné v Bélehradg¢, sign. PC 688.
Prizrenska redakce Dusanova zékoniku (déle jen DuSaniiv zakonik) nachézi v digitalizované
podobé na: http://www.monumentaserbica.com. NeZ byl tento zakonik sepsan, fidil se zivot
dle tzv. povelj, tj. privilegii, kterd udélovali panovnici jednotlivym monastyrim (zndma je
povelja Zi¢ka z roku 1220, Gra¢ani¢ka z roku 1321 nebo Dedanska z roku 1330). SOLOVJEV,
Alexandar, Vasiljevi¢. Postanak i znacaj DuSanova zakonika. Biblioteka Parerga — Svazek 4.
Beograd 2001. ISBN 9788681563632, s. 11.

91 T zde je vidét, Zze kun byl nejcenéjsim majetkem, kdyz je v ¢l. 193 rakovni¢ského rukopisu
tohoto zakona uveden zvlast' svod pro kradez koné. BUBALO, Dorde. Dusanov zakonik.
Beograd: Sluzbeni glasnik, c2010. ISBN 978-86-17-17219-8, s. 222.

92 Dusantv zakonik, fol. 156r.

93 NOVAKOVIC, Zakonik Stefana Dugana, Beograd 2004, s. 255.

94 Zemljoradnicki zakon: srednjovekovni rukopis. (dale jen Zemédélsky zakon) Ed. M.
Blagojevié, K. Cavoski. Agricultural law : medieval manuscript. Beograd: SANU, 2007, 349
S. ISBN 978-86-7025-444-2. Original pozdnéstiedovékého piekladu je dnes ulozen v
pravoslavném klastefe Chilandar na hote Athos. V digitalizované podobé se nachazi na:
http://www.monumentaserbica.com. SATURNIK, Theodor. Prispévky k Sifeni byzantského
prava u Slovanii. V Praze: Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1922. 175 stran. Rozpravy
Ceské akademie véd a uméni; tiida I, &islo 64, s. 3.

95 Dusantv zakonik, fol. 147r.

96 Dusanuv zakonik, fol. 149v.
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Dal$im pramenem je chorvatsky Vinodolsky zakonik z roku 1288, kde se sice
zminuji kolektivni zodpovédnost za zlodéje, ktery by byl na uzemi dané obce
dopaden a usvédéen, nicméné o institutu svodu zde zminka neni.’” Mozna je to
proto, ze nejde o kodifikaci prastarého obycCejového prava, ale spiSe vydani
zékonl, které platily na tzemi Vinodolu v dob¢ vzniku tohoto soupisu.
Pochopitelné se zde objevuji i staré¢ obyceje, ale mnohé, které jiz na sklonku 13.
stoleti byly prezitky, se pochopitelné v zdkoniku neobjevuji.

Miuizeme zde tedy vidét stejné podminky pro existenci svodu, jako tomu bylo
Vv Ceském prostiedi. Svod se 1 zde vyskytuje mimo oblast vlivu méstského prava.
Svod se uplatiuje tam, kde je patrani po ukradené véci soukromou zalezitosti, tj.

neni svéfena do ptisobnosti organil vetejné moci.

Il. v ruskych pramenech

Svod je spojen, jak jiz bylo vySe zminéno, s kradezemi. Ne vzdy vSak muselo jit o
kradez, jako trestny ¢in. V obyc€ejovém pravu ruskych narodii se objevuje €asto i
kradeZz ritualni (napt. pfi svatbé musel byt z domu nevésty odcizen néjaky
predmét). Kradez jako krimindlni ¢in byla trestdna v ptipadé kradeze koné nebo
skotu zabitim zlod¢je. Naproti tomu kradez ovoce, potravin apod. byla
povazovana za drobny prestupek, ktery nebyl hoden trestu vibec.%

V prostiedi kubanskych kozakt byly v 19. stoleti kradeZe koni a skotu na dennim
potadku, jak vypovidaji zéapisy jednotlivych policejnich stanic na jejich uzemi
(rusky stat jim téméf nevyplacel mzdu a tak neméli co jist). V ptipadé tézkych
kraddezi (koni apod.), byli obvinéni vysilani na samoty, ale Castéji se stavali
obétmi tzv. samosoudl, které vzdy vyustily v lyncovani a koncily ubitim
obvinéného. Tyto samosoudy totiz vychazely z obyéejového prava kozaka a byly
v rozporu s ruskym oficialnim pr.':’wem.99 Zde se nabizi srovnani s zakonikem krale
Withraeda, kde se uvadi, Ze pokud dojde k ubiti zlod&je, nebude se platit
g, 100

wergel

Také u sibifskych ndrodl lze shleddvat nékteré shodné rysy vnimani a trestani

97 Vinodolski zakon. The Vinodol law. Das Gesetz von Vinodol. Zagreb: Narodne novine, 1995.
143 s., 3v. (tiStény origindl Vinodolského zékona).

98 MANUILQV, Pravni obycaji kubanskich kazakov, s. 193.

99 MANUILOQV, Pravni obycaji kubanskich kazakov, s. 195 — 200.

100 LIEBERMANN, Felix. Die Gesetze der Angelsachsen. (dale jen LIEBERMANN I)Halle: Max
Niemeyer, Bd. 1. 1903. Text und Ubersetzung. XII, 675 s., s.14.
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rodovych stafeSini. Napi. u Tunkinci je mozné se dopustit kradeze tfikrat,
pfiCemz se tresty stupnuji. Poprvé je zlod€j napomenut, podruhé je potrestan
fyzicky (specifikace neni znama), potieti je infamovan a vyobcovan ze
spoleénosti.101

Obycejové pravo Néncinskych Tunguzil se jesté v 19. stoleti zmifluje o institutu
patrani po kradené véci. Postup odpovida nasemu svodu: vysle se osoba, kterd po
kradené véci patra a pokud se této osob¢ zda, ze odhalila zlod¢je, vyzve rodového
nacelnika oblasti, v niz se zlodé&j nachazi, k jeho potrestémi.102

Nejstarsi pravni pamatky Ruska, ruské letopisy, se o svodu nezmifuji. Pouze
popisuji tresty za kradez, kterd vSak v dobé valky nemd byt trestana smrti, ale
vykupem, v tomto piipad¢ konmi a zbrandmi.'% Nejstar§im dokladem existence
institutu svodu je az rozSifena redakce Ruské pravdy z 1. poloviny 12. stolet.***
Svodu je zde vénovan ¢l. 35, ktery ukazuje, ze pod timto pojmem se chapalo
nejen samotné patrani od vsi ke vsi, ale také pfimo soudni proces, pii kterém se
musel obvinény obhdjit a pokud ne, tak v piipade€, Ze Slo o kradez konég, musel
obvinény kompenzovat zalujiciho, a to bud’ vracenim zivého kon¢€, nebo finan¢ni

, 1
nahradou.'®

Ruska pravda (rozsitena redakce) rozliSuje, stejné jako tomu bylo i v ¢eském
prostiedi, mezi zlodé¢jem koné& nebo skotu a zlod€jem ostatnich véci. Pokud tedy
§lo o kradez ostatnich véci, musel obvinény uhradit 3 hfivny poskozenému. Jedna
z kapitol této pravni pamatky piimo nese nazev svod. Jedna se o institut patrani po
ukradené véci. Zde je svod rovné€z omezen na patrani jen do oblasti tieti vsi, ale v
ptipad¢, Ze patrani presahne hranice zemé, smi se patrat jen k hranicim, dale ne.'%
Také Ruské pravda popisuje koupi kradené véci na trhu ve mésté. Zde plati stejna

pravidla, jako jsou ndm znamy z naSeho ¢eského prostiedi: pokud obvinény neni

101 KARLOQV, Obycnoje pravo narodov Sibiri, S. 275.

102 KARLOQV, Obycnoje pravo narodov Sibiri, s. 304.

103 ERBEN, Karel, Jaromir. Nestoriiv letopis rusky. Povést davnych let, Praha 1954, s. 102.

104 O této ruské pravni pamatce vice: ZIMIN, Alexandr, Alexandrovié. Tradicii Pravdy Russkoj v
Severo-Vostocnoj Rusi XIV - XV vekov. Issledovanija po istorii i istografii feodalizma: k 100-
letiju co dnja rozdenija akademia B.D. Grekova, Moskva 1982.

105 ZIMIN, Tradicii Pravdy Russkoj v Severo-Vostocnoj Rusi XIV - XV vekoy, s. 215.
106 Tzv. akademicky spis. KALACOV, Nikolaj, Vasiljevi¢. Text Russkoj pravdy na osnovanii

Cetyrech spiskov raznych redakcij, Moskva 1846, s. 9. Jedna se o redakce tzv. akademického
spisu Kratké pravdy, Trojicky spis, Karamzinsky spis a Obolensky spis. Tento vyznamny
pramen ruského obycejového prava byl nékolikrat zpracovan. Piehled praci o této staroruské
pravni pamatce spolu s komentafi k jednotlivym jejim redakcim podava ve svém dile ZIMIN,
Aleksandr Aleksandrovi¢. Pravda russkaja. Moskva: Drevlechranilisée, 1999. 421 s. ISBN 5-
87210-159-7.
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schopen dolozit, od koho kradenou véc koupil a nenajde alespont dva svobodné
lidi, tj. plnopravné, nebo vybérc¢iho mytného, kteti by mohli dolozit koupi dané
véci, pak musi jit k soudu slozit pfisahu, pficemz poskozeny je opravnén
odejmout svou véc obvinénému. Obvinény musi také u soudu zaplatit pokutu do
knizeci pokladny.107

Dalsi pravni pamatkou, ktera se zmifnuje o svodu je Pskovska soudni listina ze 14.
stoleti.'® Svod se odehrava piimo v domg, kde byla nalezena ukradend véc:
pokud domovni prohlidka prokdze, ze tuto ukradenou véc ma majitel domu, ma
byt obvinén z kradeze a uvéznén.’® Dalsi pravni pamatky ruského stfedoveéku jiz
o svodu nehovofi.

To vSak neznamena, Zze by svod zcela vymizel z obycejového prava zcela.
Sledovani stopy kradeze (zejména dobytka), tzv. slidéni, se dodrZzovalo na
severovychodé Slovenska, v komunité slovenskych Rusinti, az do konce II.
svétové valky. Spocivalo v sledovani stopy tzv. hromadou, tj. star§Simi obce, az do
sousedni vesnice. Poté v slidéni pokracovala sousedni vesnice a tak se fetézove

110

pokracovalo az do vypatrani kradeného dobytka.”™ Zde je mensi zména oproti

pribéhu tohoto stopovani/slidéni v naSem stfedovékém prostiedi, kde bylo
stopovani omezeno jen do tieti osady.*™

Kromé této malé odlisnosti, vSak i v ruském prostiedi vesmés (vyjimkou je
Pskovska soudni listina, viz vySe) vidime stejné omezeni svodu na oblast mimo
mésta, tj. tam, kde se vliv fimského prava tolik neuplatiuje, ale kde se
prosazovaly vztahy rodové spole€nosti a jeji principy spoluzodpovédnosti za

jednani jednotlivce.

b) v prostredi anglosaském

Anglosaské zvykové pravo bylo specifické tim, Ze bylo izolovéano, na rozdil od

107 KALACOV, Text Russkoj pravdy, s. 9.

108 O této ruské pravni pamatce vice napf.: ALEKSEJEV, Jurij Genadij. Pskovskaja Sudnaja
gramota i jeje vremja: Razvitije feodal'nych otnoSenij na Rusi 14 - 15 vwv. Leningrad, 1980.
109 MARTYSEVIC, Josif, Demjanovi¢. Pskovskaja sudnaja gramota: istoriko-juridiceskoje

issledovanije. Moskva 1951, s. 166.

110 MUSINKA, Mikulas. K obycajovému prdavu  Rusinov-Ukrajincov  Slovenska. In:
HOLUBOVA, Markéta, ed., PETRANOVA, Lydia, ed. a TARCALOVA, Ludmila, ed.
Obycejové pravo: sbornik piispévki z konference karpatologické komise pro lidové obyceje
MKKK konané v Martiné - Vrutkach v roce 2001. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd
Ceské republiky, 2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7, s. 170.

111 CIB |, s. 56.

23



kontinentalniho prava, od recepce prava fimského.*? Presto viak i zde nachazime
shody v oblasti dokazovani pivodu sporného majetku. Poprvé se s timto
setkdvame v zékoniku krale Alfréda (871-901) a to v souvislosti s kradezemi
dobytka nebo majetku cechi.™® Pokud se obvinény neoéistil pomoci vérohodnych
spolupiiseznikl, pak podléhal pokuté, ktera nalezela, tak, jako v ¢eském prostiedi,
panovnikovi a poskozenému. Pokud nemél moznost uhradit finan¢ni kompenzaci,
byl popraven.'!*

Z pramene se vSak nelze dovédét, jak presné svod probihal. Tento institut se totiz
v zakoniku vyskytuje formou vzorii vypovédi poskozeného, jakychsi formuli,
kterd musi pfi soudnim fizeni strana zalujici pfednést. Z jedné zminky o tom, Ze
zlod€jem je zrovna naifcend osoba na zaklad¢ informatora, 1ze dovodit, Ze to nebyl
sdm zalujici, kdo po ukradené véci patral, nybrz se tak délo prostfednictvim
informdtora. Tuto osobu vSak nelze srovnat se slovanskym sokem, ktery byl
naopak tim, ktery na misto okradeného podéaval zalobu u soudu.

Nejstarsi zakonik anglosaského obycejového prava — Zakonik krale Aethelreda
(560 — 616) uvadi stejné jako i ¢eské pravni prameny, ze v ptipadé kradeze ma byt
tomu, jemuz byla prokdzdna kraddez, ulozena kralem pokuta a okradenému
naleZela finantni kompenzace.'* V piipadé kradeZe se tento zakonik zmifiuje o
podilu spolecenstvi, které bylo naf¢eno z prechovavani zlodéje, na finanéni
kompenzenci nebo Skodu poSkozenému odpracovat. Zakonik se také zminuje o
stopovani zlodéje. To se délo bud’ na koni, nebo pésky, podle schopnosti téch,
ktefi se k tomuto sledovani nabidli. Toto stopovani pak mohlo vést az k samotnym
hranicim kralovstvi, nebot’ pak se méli tito stopafi vratit zp&t.''® K vypatrani

ukradené véci dokonce mély dopomoci modlitby k Bohu. ™’

112 GLENDON, A. M., Comparative Legal Tradition, s.438.

113 LIEBERMANN I, s. 126 — 128. Sbirka vSech zde zminénych zakoniki je ulozena pod nazvem
Corpus Christi College, Cambridge, sign. MS 383. V zakoniku krale Alfréda vidi Liebermann
vliv déanského prava, nikoliv vSak franského, jak se v literatufe obcas objevuje.
LIEBERMANN, Felix. Die Gesetze der Angelsachsen. (dale jen Liebermann III)Halle: Max
Niemeyer, Bd. 3. 1916. Einleitung zu jedem Stiick; Erklédrungen zu einzelnen Stellen. 356 s, s.
34.

114 O vyznamu zékonodarné Cinnosti Alfréda Velikého vice STANLEY, E. G. On the Laws of
King Alfred: The End of the Preface and the Beginning of the Laws. In Alfred the Wise:
Studies in Honor of Janet Bately on the Occasion of Her Sixty- Fifth Birthday. Ed. J. Roberts,
J. Nelson, M., R. Godden, London: D. S. Brewer, 1997, s. 211-221.

115 LIEBERMANN, I, s. 8. Obecné o této pravni pamatce WORMALD, Patrick. The first code of
English law. Canterbury Commemoration Society with support from the Selden Society and
Furley Page Solicitors, Canterbury, 2005, 22s. ISBN 0-9551196-0-X.

116 LIEBERMANN, I, s. 173 - 176.

117 LIEBERMANN, 1, s. 409 - 410.
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Tento proces obvinéni a obhajoby z kradeze se pak jeste¢ upfesiiuje v zakoniku
krale Hlothaera a Eadrika ( 673 — 686), kde se pifimo hovoii o tom, Ze za
obvinéného se mohou zaruéit spolupiiseznici (aewda-men). Toto ocisténi se
odehrava ptfed soudnim ufednikem (stermelda). Pouze pokud by se nedokazal
ocCistit, potom musel poskozenému poskytnout finan¢ni kompenzaci.118

Pokud doslo k prodeji zcizené véci v méstském prostiedi, nesl dikazni bfemeno
v zakoniku krale Eduarda Vyznavade (angls. Eadweard Andettere, 1003 — 5. ledna
1066) kupujici, nikoliv prodavajici. Patrné to souviselo se stejnym problémem,
s jakym se potykalo jakékoliv méstské prostiedi, kde se odehravaly trhy — kdy
prave kupujici, coby osoba tieti, je pokladana pti koupi véci kradené, za zlod¢je,
pokud neprokaze, ze netusila, Zze kupuje kradenou véci. Tento ptipad uvadi i
Rudolf Rauscher pro ¢eské prostiedi pocatku 15. stoleti.*®

Dalsi zminky o tomto institutu v anglosaském pravu mizi. S nastupem Viléma
Dobyvatele se zacind zvykové pravo institucionalizovat a unifikovat. Centralizuje
se i systém pravnich autorit — hlavnim arbitrem se stavd Royal Courts.*?® V
souvislosti s tim vznika také common law v dne$nim pojeti.’?! V dob& vlady
Jindficha 1. se dokonce pravo inspiruje starymi germanskymi zakoniky, napf. Lex

122

Salica.” V zakoniku Jindficha I. (1114 -1118) se jiz tedy o svodu nehovofi, pouze

se zde oznaluje kradeZ za felonii.'®® Také se zde za&ina rozliSovat kradez véci
movitych a nernovit}'/ch.124

Lze tedy shrnout, Ze 1 v anglosaském pravnim prostedi patrani po ukradené véci
probiha podobné, jako tomu bylo v ¢eském prostiedi. Stejné tak i samotna kradez
byla povazovana za stejné zavazny trestny ¢in a podle toho byla i obdobnym
zpusobem sankcionovana. I kdyz vliv fimského prava se v anglosaském prostiedi
pravnimi historiky pfipousSti aZ v nasledujicich stoletich (od 12. stoleti) v

souvislosti se Skolou legisti na Oxfordské univerzité, nelze nevidét v ptipadé

posuzovani kradeZe a zplsobech patrani v méstském prostiedi, shodné prvky,

118 LIEBERMANN, I, s. 9-11.

119 HUDSON, John. The Oxford History of the Laws of England Volume II: 871-1216. OUP
Oxford, 2012. 984s. ISBN 978-0191630033, s. 381. RAUSCHER, O krddezi, s. 39.

120 O anglosaském soudnictvi vice BURR, Martin. The Anglo-Saxon Judiciary. In: 18th British
Legal History Conference: Judges and Judging Oxford, 2-5 July 2007. 34 s.

121 GLENDON, Comparative Legal Tradition, s. 440.

122 POLLOCK, Frederic. The History of English Law before the Time of Edward I. Reprint of 2nd
edition, with a Select Bibliography and Notes by Professor S.F. Milsom. (Indianapolis: Liberty
Fund, 2010), s. 41.

123 LIEBERMANN, 1, s. 569.

124 LIEBERMANN, 1, s. 580.
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které¢ jsou uvadény jiz u Gaia.'®

c) v prostredi frankonémeckém

Frankonémeckou oblast je z hlediska potieb této prace nutné zazit na pivodné
spole¢nou oblast dnesni Francie a Némecka (prestoze Francka fiSe zasahovala i na
tizemi dne$niho Svycarska, Nizozemi a Belgie). Z pravnéhistorického hlediska je
vSak velmi té€zké vymezit pro potieby této prace okruh pravnich pamatek,
z kterych by bylo mozné vypatrat existenci svodu, jeho promény a zanik. Hranice
Francké tiSe se v prubéhu staleti znacné meénily, koneckoncti, jak bylo vyse
zminéno, vyc€lenily se z ni postupné i dva velké staty — Francie a Némecko, které
daly evropské pradvni kulturni oblasti vyznamné soukromopravni kodexy,
postavené nejen na piirozenopravnim zdkladu, ale 1 na dé&dictvi fimské
spolecnosti. Praveé pro toto cenné dédictvi, se zakladnimi prameny staly nejen tzv.
barbarské zakoniky, ale i kapitulafe (zde zejména capitularia legibus addenda).'?®
Je nutné si ptfipomenout, Ze zemi dnesni Francie byla rozdélena na dvé pravni
oblasti: vjizni Francii pievladalo pravo psané, fimské (Lex romana
Vizigothorum), v severni ¢asti Francie pak pfevladalo pravo obycéejové.

O svodu v prostiedi frankonémeckém lze najit zminku v prvnim vizigotském
soupisu zvykového prava, Eurichové kodexu. Zde se v souvislosti s kradezi, kdy

nebyl pachatel chycen pii Cinu, objevuje rovnéZz institut slidéni (lat.

125 VINOGRADOFF, Paul. Roman Law in Mediaeval Europe. Kessinger Publishing, LLC, 148 s.
2015. ISBN 1417949090, s. 46. K recepci fimského prava v stiedoveéké Anglii t¢Z DOVALIL,
Vit. Rimské pravo ve stiedoveké Anglii 12. a 13. stoleti. Vacariova recepce a alternativy. In:
Pravnéhistorické studie. Praha Karolinum 36, (2003,) s. 43-64. Napt. furtum oblatum. GAIUS.
Ucebnice prava ve ctyrech knihach, s. 233.

126 Capitularia legibus addenda byly kapitulafe, jez na zakladé souhlasu lidového shromazdéni
doplnovaly ptivodni germanské obycejové pravo. WORMALD, Patrick. Legal culture in the
early medieval West: law as text, image, and experience. Rio Grande: Hambledon Press, 1999.
XXII, 401s. ISBN 1852851759, s. 7. Na toto téma vybérem: BUHLER Arnold. Capitularia
Relecta. Studien zur Uberlieferung der Kapitularien Karls des Grofien und Ludwigs des
Frommen. In: Archiv fir Diplomatik. Bd. 32, 1986, s. 305-501. GANSHOF Frangois, Louis.
Was waren die Kapitularien? Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1961.
MORDEK, Hubert. Studien zur frankischen Herrschergesetzgebung: Aufsatze uber
Kapitularien und Kapitulariensammlungen, ausgewahlt zum 60. Geburtstag. New York: P.
Lang, 2000, 383s. ISBN 3-63137-660-X. SCHLOGL, Waldemar, HERDE Peter (eds.).
Grundwissenschaft und Geschichte: Festschrift fiir Peter Acht. Kallmiinz: Michael Lassleben,
1976, 350s. s ptilohou. Miinchener Universtitdts-Schriften. Philosophische Fakultéit, Bd. 15.
ISBN 3-7847-4415-X.
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investigatio).**’ Pokud byl pachatel chycen pfi &inu v noci, byl zabit (Lex

128

Vizigothorum, Lex romana Raetica Curiensis).”" Definovani zlod&je se nachazi

vV Merovejském kapitulafi, kde se piimo uvadi: ,,Si quis furtum suum inveneritet
occulte sine iudice compositionem acceperit, latroni similis est “.**

Tak jako v ¢eském zvykovém pravu, i v pfipad¢ kradeze se rozliSoval v prostiedi
frankonémeckém rozdil mezi kradezi, pti niz byl pachatel chycen pii Cinu a
kradezi, u které se pachatel musel vypatrat. Tento rozdil napt. definuje Lex
Romana Raetica Curiensis, ale i dalsi prameny, jako napi. zde jiz zminény
Merovejsky kapitulak, & v capitularia Legi Salicae addita.*® Pak pravé nastupuje
institut patrani, ¢ili slidéni.

Lex Vizigothorum také rozliSuje mezi kradezi ,,ctyfnohych véci® a ostatnich véci.
Zcela v intencich agrarni spolecnosti vizigdtskych kment je jako téz§i zlocin

3! Také Lex Salica znal nékolik kategorii kradezi:

132

hodnocena kradez ¢tyinozcu.
prasat, kozli, psd, véel a jinych zvifat, vajec, stromi.”™" I tento zakonik znal
institut svodu — pokud doslo ke kradezi koni nebo skotu, smé¢lo se patrat jen do
tieti vsi.'® Jednotlivé tzv. barbarské zékoniky se od sebe v pojeti kradeze, loupeze
a patrani po zlod¢ji, ktery nebyl chycen pfi Cinu, pfili§ nelisi, proto zde nejsou
rozebrany vSechny.

Avsak nejen tzv. barbarské zédkoniky patii mezi vyznamné pamatky sttedovékého
prava. Z nich Cerpaly vV mnohych oblastech i1 dal§i dva prameny némecké pravni
oblasti — Schwabenspiegel a Sachsenspiegel. I tento posledné jmenovany pramen,
zna institut svodu, respektive slidéni a to jen do rozsahu tieti vsi. Pokud nedojde k

; g 1 . - 134
odhaleni zlodgje, kradez spada na onu tfeti ves."

127 Monvmenta Germaniae historica. (dale jen MGH) Leges nationum Germanicarum. T. 1.,
Leges Visigothorum. Ed. Zeumer, Karl. Hannoverae: Hahn, 1902. XXXV, 570 s. Monumenta
Germaniae Historica; [Legum sectio 1]., 1., s. 8.

128 MGH, 1., s. 294. Monvmenta Germaniae historica. Leges Alamannorum. Leges nationum
Germanicarum. Lex Romana Raetica Curiensis .T. 5. Ed. K. Zeumer. Hannoverae: Hahn,
1888. [Legum sectio 1], s. 411.

129 Monvmenta Germaniae historica. Capitularia regum Francorum. 2 sv. Legum. Sectio Il. Ed.
A. Boretius, V. Krause. Hannover: Hahn, 1883-1897. s. 5

130 Monvmenta Germaniae historica. Pactus legis salicae. T. 4, Pars 1. Hrs.: K. A. Eckhardt.
Unverédnderter Nachdruck der Ausgabe von 1962. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 2002.
ISBN 3-7752-5053-0. s. 252.

131 MGH, 1., s. 297.

132 Monvmenta Germaniae historica. Pactus legis salicae. T. 4, Pars 2. Hrs.: K. A. Eckhardt.
Unverédnderter Nachdruck der Ausgabe von 1969. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 2002.
ISBN 9-7837752-5054-2, s. 11.

133 MGH 1V/2, s. 34.

134 GAUPP, E., T., Recht und Verfassung, s. 27. O tomto pravnim prameni vybérem: LANDAU,
P., Eike von Repgow und die Konigswahl im Sachsenspiegel. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
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Tato stfedoveékd némecka pravni pamatka, podobné jako ceské meéstské pravni
prostiedi (protoze prave tyto dva prameny se staly jadrem ¢etnych méstskych prav
jak némeckych, tak i ¢eskych mést), uvadi, ze pokud byla kradena véc nalezena v
domé kupujiciho a prokazalo se, ze kupujici mél povédomi o tom, Ze je to véc
kradena, pak neni souzen jako zloCinec, ale musi okradenému zaplatit
dvojnéasobnou cenu véci. Pokud se u néj najde podruhé kradend véc, pak jiz byl
souzen jako zlo¢inec.'*®

Podobné znéni o nalezu kradené véci v domé kupujiciho vypovida 1
Schwabenspiegel v kapitole 159.2% Stejng jako prede§lé pravni pamatky i
Sachsenspiegel vymezuje kradeZ bdhem dne a v noci.™*’

Ob¢ pravni pamatky stale jesté pouzivaji pojmu wergeld, byt’ spiSe jiz jen jako
finan¢ni pokuty za Skodu, zptisobenou kradezi. Kradez je, stejné jako v ostatnich
zde zminénych pravnich pamatkéach, i v Sachsenspiegelu, povazovana za tézky
zlogin, ktery se trestal ztratou Zivota.'*®

V obou pramenech se, mimo jiné, objevuji se i pravidla, vztahujici se obecné

fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. s. 18 — 49; KANNOWSKI, B., Zwischen
Appellation und Urteilsschelte. Uber das Rechtsdenken des Johann von Buch. Zeitschrift der
Savigny - Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, s. 110 — 134;
SCHROEDER, Klaus-Peter. Vom Sachsenspiegel zum Grundgesetz: eine deutsche
Rechtsgeschichte in Lebensbildern. Miinchen: Beck, 2001, XIV, 276 s.

135 Monvmenta Germaniae historica. Sachsenspiegel: Land- und Lehnrecht. Fontes iuris
germanici antiqui; nova ser., T. 1, fasc. 2. Ed. K. A. Eckhardt. Hannover: Hahn, 1933. 166-305
s., s. 102, 135. O této vyznamné pravni pamatce vyb&rem: Rechts- und Sprachtransfer in
Mittel- und Osteuropa: Sachsenspiegel und Magdeburger Recht ; internationale und
interdisziplindre Konferenz in Leipzig vom 31. Oktober bis 2. November 2003. Ed. E. Eichler,
H. Liick. Berlin: de Gruyter Recht, 2008. IUS Saxonico-Maideburgense in Oriente. ISBN 978-
3-89949-428-0. HECK, Philipp. Der Sachsenspiegel und die Stinde der Freien. Halle a.: S.,
M. Niemeyer, 1905. XXVI, 861 s., [1] 1. mp. pfil. Beitrdge zur Geschichte der Stinde im
Mittelalter; 2. REPGOW, Eike von, HIRSCH, Hans, Christoph. Der Sachsenspiegel. Berlin
und Leipzig: Walter de Gruyter & Co, 1936. 360 s. WOLFF, Jorg — BARANOWSKI, Giinter.
Kultur- und rechtshistorische Wurzeln Europas: Arbeitsbuch. Monchengladbach: Forum
Verlag Godesberg, 2005. ISBN 3-936999-16-3. RIEDL, Eckhard. Die Bilderhandschriften des
Sachsenspiegels und das Biirgerliche Gesetzbuch. Oldenburg: Isensee, 1998. ISBN 3-89598-
576-7.

136 Monvmenta Germaniae historica. (dale jen MGHn) Schwabenspiegel: Kurzform. I. Landrecht
Il. Lehnrecht. 2. Fontes iuris germanici antiqvi; N.S. T. IV. Ed. K. A. Eckhardt. neubearb.
Ausg. Hannover: Hahn, 1981. 454 s. ISBN 3-7752-5119-7, s. 153. Nov¢ji vySel tento pramen
v edici: Der Schwabenspiegel. Ed. H. R. Derschka. Miinchen: C.H. Beck, 2002. V, 502 s.
ISBN 3-406-49293-2. O této vyznamné pravni pamatce vvybérem: FEHR, Hans. Aus
deutschen Rechtsbiichern. Sachsenspiegel, Schwabenspiegel, Kleines Kaiserrecht, Ruprecht
von Freysing. Leipzig: R. Voigtlander, 1912. 87 s. KUTZ Jens Peter. Das Dorf und die
bduerliche Lebenswelt im Schwabenspiegel. Ein Rechtsbuch als soziohistorische Quelle. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins (ZGO) 156, 2008, s. 85-107.

137 MGH IV, s. 170, MGH VI, s. 753 - 754.

138 Dé dip sal ma hégé- geschiet. MGHn 1/2, s. 305.
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k samospravé, tj. upravuje i zivot na vesnicich. Pokud byl zlodé&j dopaden ve vsi,
mohl byt souzen zvolenym rychtafem (byl volen ze tii vsi), jen potud, pokud
$koda ¢inila nejvyse 3 &ilinky. Potud tedy sahala rychtifova moc.™
Sachsenspiegel stanovil pro odliseni velké kradeze od malé vysi Skody, zptisobené
timto trestnym ¢inem, na 5 Silinka. X

V Sachsenspiegelu a obdobné i v Schwabenspiegelu je rovnéz zminka o spoluviné
pomocnikt zlod€je. I oni jsou pfi pfistizeni souzeni stejnou mérou. Pokud by
rychtat takovyto trestny ¢in nechtél soudit, byl by odsouzen stejné, jako by byl
spolupachatelem.*

Z predchozich kapitol, a v neposledni fad¢ i1 z této posledni, nam tedy vyplyva
hned nékolik postiehtt v souvislosti s vyskytem institutu svodu v stfedovékém
trestnim pravu: pokud kradez ¢i loupez byla spachana v prostfedi mimo mésto,
prosazovala se kolektivni vina. Pouze v rozvinutém spoleCenstvi obyvatel mést,

spojenych s charakteristickym prvkem — trhem — se kradez ¢i loupez posuzovala

jako individualni odpovédnost.

139 ,,ding zu suchene noch rechtis im czu phlegene di wile he rechtes selbe gewigert hat*“. MGHn
I11, s. 111. V Schwabenspiegelu je cena stanovena na 5 $ilinku.

140 MGH 1V, s. 174.

141 MGHn 1/2, s. 587.
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Narok

Narok je v pravnich d¢jinach pojem mnohovyznamovy. V jednom z jeho pojeti
narok navazuje na svod a je chapan jako institut procesniho prava. Pfi zcizeni véci

po ni poskozeny patral a timto se postupné dopracoval ke skupiné podezielych.

ke 142

Na tyto pak podéval zalobu, kterd se oznacovala jako ,,naro Toto pojeti se

objevuje ve stfedoveékych pramenech piiblizné¢ do prvni poloviny 13. stoleti.*®
Zalobu viak dle VaclavaVanétka musel podavat tzv. sok, tj. osoba jind, neZ sam

poskozeny. Tato situace se v druhé poloviné 13. stoleti zménila — Zalobu jiz mize

, pl . v , ., 144
podavat na konkrétni osobu i sdm poSkozeny a postava soka zanika.

V Meéstskych pravech Brikei uvadi pro Zalobu také pojem ,narek«.* Jde o dalsi

prvek zvykového prava z oblasti procesniho prava. Dikazni bfemeno nesl

146

obvinény, ktery se musel pfed soudem tzv. ocistit.” Ve 12. a 13. stoleti se tak

délo pomoci ordalu a to bud’ ordalu vody, nebo zeleza (napt. v ¢l. 8 a 18

147

Konradovych Statut).”™ Na konci 13. a poc¢atkem 14. stoleti jiz ordaly zacinaji

ustupovat do pozadi a misto nich nastupuje V procesnim fizeni institut
ocistniki. **®

Pokud se obvinény ospravedlnil, postihl trest, ktery by jinak piipadl na
obvinéného z kradeze, stranu Zalujici. JiZ zminénd Statuta Konradova dokonce

N . VI 149
zminuji trest smrti ukamenovanim (¢l. 7).

Zde bychom mohli vidét prvek
zvykového préava, ktery se objevuje jiz v piiseznych ujednanich Asarhaddona,
kde se trestalo takto nactiutrhacstvi, nebo v Lex Vizigothorum.150 Do ceského
méstského prostiedi se tento zvyk dostal pies fimsko-kanonické pravo (tzv. poena
talionis).>

Pravé posledné jmenované nactiutrhacstvi souvisi s dalSim chapanim pojmu

142 Takto narok chape Hermenegild Jire¢ek. JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé,
Doba prvni, s. 182.

143 VANECEK, Zdklady prdavniho postaveni, s. 17.

144 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni, s. 17, 40.

145 Prava méstska Brikciho z Licka, fol. 23r, kap. 4, ¢l. VIIL.

146 RAUSCHER, O krddezi, s. 57.

147 CIB 1., s. 56 — 57. Stejné se ordalu pouzivalo v Rusku (Ruska pravda, ¢l. 19), Srbsku (¢l. 152
DusSanova zakoniku)

148 RAUSCHER, O krddezi, s. 96. Proti ordalim, jako pohanskym praktikam se vyslovuje Karel
IV. v Majestas Carolina, CIB II/2, s. 139. Véclav Vanécek je vSak toho ndzoru, ze Velké
privilegium ordaly nezrusil zcela, nebot” se objevuji jesté ve 14. stoleti, spise se tedy odsunuly
do pozadi, jako druhotadé, kdy na prvnim mist& byl institut ptiseznych o¢istnikt. VANECEK,
Zaklady pravniho postaveni, S. 9.

149 CIB I, s. 55, 63, 70.

150 KLIMA, Josef. Zdkony Asyrie a Chaldeje, Praha 1985, 336 s., s. 166; MGH, ., s. 288.

151 RAUSCHER, O kradezi, s. 86.
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narok. Jde o soukromopréavni zalobu na urazku cti. Také tento vyklad pojmu narok
souvisi pfenesené s predchozim institutem, svodem. Vzdyt oznaceni za zlod&je
bylo infamujici. Spojitost téchto dvou instituti ptredpokladaji i Jan Adolf
Tomaschek a Rudolf Rauscher, kteti narok spojuji se svodem v ramci procesniho
prava a upozoriuji na to, ze se oba instituty v imunitnich listinach objevuji vzdy
spole¢nd. ™

Dalsi vyklad tohoto institutu nabizi Kniha rozmberskd, kde se uvadi, ze to bylo
oznaceni 1 pro Skodu/zly skutek (Cl. 226), nebo také urazka na cti, jak o tomto
institutu vypovida i kapitola 224 Knihy Tovadovské.™ Ta jej vSak nezahrnuje do
kategorie Zalob, které se pohanély.™>*

Ovsem v dile Viktorina Kornela ze VSehrd i v Knize Rozmberské patii i narok k
pohanénym trestnym ¢intm.™ V tomto smyslu se uplatiiovala personalita prava
vice nez v ptedchozim institutu. Nebot’, jak uvadi Karel Maly, ochrana cti byla
Vv prvé fadé zalezitosti pravni, a ne moralni, jako je tomu dnes. Mit Cest znamenalo
zarovei mit prava a povinnosti.'*®

Mohlo se vSak také jednat pfimo o oznaceni zaloby ve vyznamu latinského
accusatio. Rudolf Rauscher dokonce podava i etymologicky vyklad tohoto
institutu — narok je odvozen od slova nafknout, naféeni a tedy jde zde vlastné o
procesni oznaceni Zaloby.157

Posledni vyklad pojmu narok je, Ze Slo o poplatek ze soudniho fizeni ve véci
naroku. Tento pojem se objevuje v latinském vyznamu acquisitio.**®

Obecné 1ze shrnout, Ze narok ve vyznamu nactiutrhdni (v staroeském znéni
,harek”) se objevuje jeste v soukromych listech Ceskych pant v 16. stoleti.
V ostatnich, vySe uvedenych vyznamech, se jiz pod timto ndzvem narok v 16.

stoleti neobjevuje.

152 TOMASCHEK, Johann, Adolf. Deutsches Recht in Osterreich. Auf Grundlage des
Stadtrechtes von Iglau, Wien 1859, s. 10; RAUSCHER, O kradezi, s. 71.

153 Takto urazku na cti chape také fimské pravo, D 47. 10. 1. Ulpianus libro 56 ad edictum.

154 Kniha Tovacovskd, aneb, Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét obyceju, tadu,
zvyklosti starodavnych a fizeni prava zemského v Mar. Mor. Kritické vyd. V Brné: V. Brandl,
1868. XXXII, 192 s., s. 124. BRANDL, Kniha rozmberska, s. 90.

155 CIB, 111/3, s. 57. BRANDL, Kniha rozmberska, s. 87.

156 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1979, s. 260.

157 RAUSCHER, O krddezi, s. 70.

158 RAUSCHER, O krddezi, s. 71.
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Prehled badani o institutu naroku

Jako u predeslého institutu, svodu, ani v piipadé¢ naroku tomu s nedostatkem
samostatnych praci o ném v na$i historiografické literatufe neni jinak. Casto je
tento institut soukromopravniho procesu studovan jako soucast jinych pravnich
jevi.  Napft. Julius Lippert ve své praci Socialgeschichte Béhmens, nebo jiz zde
zminény Rudolf Rauscher v pojednani O loupezi a kradezi**® Také Jan Adolf
Tomaschek ve své praci o rakouském pravu se zabyva timto institutem.*® Nelze
fici, Ze napft. tito rakousti pravni historikové popisovali institut bez komparace, ale
omerzili se jen na srovnani, respektive popis vyskytu naroku v ¢eskych pravnich
pramenech. Nesli ve svych studiich déle, napf. do jihoslovanského nebo
anglosaského prostiedi.

Vice je rozpracovan narok jako Zaloba na nactiutrhani. O tomto pojeti publikoval
jiz Rudolf Rauscher.’®* Jednu z kapitol rozsahlé prace vénoval nactiutrhani také
Karel Maly.'® Novgji se timto tématem zabyvé historicka Jana Janiova, ktera
tento delikt zkoumala v ramci Seského a moravského zemského prava.'®® Podobné
na toto téma je zpracovana kolektivni monografie editovana Tomasem
Borovskym, Daliborem Janisem a Michaelou Malanikovou.*®

V souvislosti se studiem pravniho postaveni klastert se o naroku zminuje ve treti
casti své prace také Vaclav Vanécek. Ten se neomezuje jen na vyskyt tohoto
institutu ve vztahu k cirkevnim institucim, ale fesi také otazku, co to vlastné narok

. - . o 1
je a kdy se vytraci z pravnich pramend. 6

1. Narok v ¢eskych pramenech

Narok, tak jako v ptipadé svodu, se objevuje jak v privilegiich pro cirkevni

159 LIPPERT, Julius. Social-geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit, Praha 1896, 510 s., s.
356, 367, 374.

160 TOMASCHEK, Deutsches Recht in Osterreich, s. 10 — 13.

161 RAUSCHER, Rudolf. Urdzka na cti podle ¢eského prava zemského. V Bratislavé: 1928. 15 s.

162 MALY, Trestni pravo, s. 221 — 231.

163 JANISOVA, Jana. Delikt urdzka na cti v ceském a moravském zemském prdavu: pravni normy
a pravni praxe. In: Spory o Cest ve stiedovéku a raném novovéku. Brno: Matice moravska.
Vyzkumné stfedisko pro dé&jiny stfedni Evropy: prameny, zemé&, kultura, 2010 s. 68 - 110.

164 BOROVSKY, Tomas, JANIS Dalibor, MALANIKOVA, Michaela. Spory o cest ve stiedovéku
a raném novoveku. Vyd. 1. Matice moravska pro Vyzkumné stfedisko pro dé&jiny stiedni
Evropy: prameny, zemé, kultura, 2010. Zemé a kultura ve stfedni Evropé. ISBN 978-80-
86488-74-5. 254s.

165 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni, s. 17 — 20.

32



instituce, tak v pramenech necirkevni povahy. Jak jiz v uvodnim pojednani o
naroku bylo zminéno, objevuje se tento institut v pravnich pamatkach, jako jsou
Konradova statuta, Kniha rozmberskd, Kniha tovacovska atd., spiSe ve smyslu
nai¢eni z kradeze. Ten, kdo kiivé obvini nékoho z kradeze, se dle Jana Adolfa
Tomaschka oznacoval jako sok (falsus accusator).™®® Také Ius regale montanorum
se v kapitole IX knihy IV. , § 1 zminuje o kiivé obzalobé ve smyslu naiceni, ¢ili
natku.'®” V dobé& vzniku této pravni pamatky jesté méla postacit piisaha pred
soudcem, bez dodani dikazu.

O narku, naroku, ve smyslu urdzky na cti, se hovoii také ve Vladislavském ztizeni
zemském, kdy jsou zminény delikty, v ramci jejichZ spachani pfichazi pachatel o
Sest.®  Jak uvadi Karel Maly, jednalo se vesm&s o utoky proti pravnimu fadu
(jmenuje zde napf. naifceni ze zrady, ze ztraty cti, podvodu, z nemanzelského

puvodu, z kradeze atd.*®

Tyto zpisoby nactiutrhdni ve smyslu narku ubadi jiz
Svatovaclavska smlouva.'’® Aviak jak Karel Maly fik4, nebyly to jen tyto urazky,
které zpestiovaly Skalu deliktu z nasctiutrhani. 16. stoleti bylo na tyto projevy
bohaté.!"*

V ptipad€ naroku, nafikani ve smyslu ztraty cti se mohl tento institut uplatnit
Vv ztraté cti toho, jenz natkl urozeného z chlapstvi. Takovému urozenci pak hrozila
ztrata §lechtictvi.’’® Z t&chto uvedenych urazek pak Gerpal i Koldin ve svych
pravech méstsk}'lch.173 Je vSak otdzkou, co bylo urdZkou na cti ve smylu naroku,
nafikani a co jiZz bylo tzv. zhanéni, jelikoz Koldin ve svych pravech méstskych
takto rozliSuje oboji zde zminéné a pod latinskym terminem ,,iniuiria® ozancuje
posledné zminéné, tj. zhanéni. V ¢l. R I toto zhanéni definuje ve smyslu urdzka na
ot 174

Infamace pti obvinéni z kradeze, ¢i loupeze pak souvisi s psanstvim, které se dle
Malého vsak vesmes vztahovalo jen na tizemi a okoli daného mésta, v némz byla

s : 17 . . D o i .
doty&na osoba infamovana.'” Také mrtvi mohli byt zneucténi kiivym naitenim a

166 TOMASCHEK, Deutsches Recht in Osterreich, s. 14. CIB, 1, s. 55, 63 vak nedefinuji zcela
jasng, ze jde o osobu, ktera nékoho falesné narkla.

167 CIB I., s. 394.

168 CIB IV/1 E 27 — 34, 5. 208 — 212.

169 MALY, Trestni pravo, s. 207.

170 CIB IV/1,s. 19 - 20.

171 MALY, Trestni pravo, s. 209.

172 MALY", Trestni pravo, s. 210.

173 CIB 1V/3,Q 12, s. 359 — 371.

174 CIB IV/3,R 1, s. 368.

175 MALY, Trestni pravo, s. 212.
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VvV tomto piipad¢ méli za povinnost dédicové nebo jini drzitelé majetkli zemielého,
jej pred soudem o¢istit."®

Muzeme tedy shrnout, ze v Ceskych pravnich pamatkach pozdné stredovekych, ¢i
spise ranénonoveékych, se ndm nejvice objevuje narok ve smyslu nafikani na Cest,
Cili urazka na cti, ktera byla trestana bud’ infamaci Zalovaného, ¢i pokud se
dokazala nevina zalovaného, tak naopak infamaci zalujiciho (z divodu
ktivoptiseznictvi). Tyto uvedené ptipady se vSak tykaly feSeni soudniho, zatimco
existovalo 1 mimosoudni narovnani, o ¢emz vSak piili§ prameny nehovofi, pokud

ano, tak velmi stru¢né, kdy se dovidame, ze obvinény musel zadat o odpusténi.

a) v privilegiich pro cirkevni instituce

Nactiutrhédni, ¢ili také natek, se objevuje jiz ve Velkém privilegiu pro cirkev
Pfemysla Otakara 1. z roku 1222, kdy v rdmci stvrzeni rozsahlych privilegii cirkvi,
uvadi, ze pokud n¢kdo kiivé narkne lidi, kteti nalezi cirkvi, bude muset zaplatit
300 denarii do kralovské pokladny.'’

V privilegiich pro cirkevni instituce se pojem narok, stejn¢ jako svod, vyskytuje
jen do konce 14. stoleti. Vaclav Vanécek se domniva, ze tento institut v piipadé
imunit pro jednotlivé klaStery znamenal vzdani se pravomoci panovnika trestat
poddané na cirkevnim majetku, kterouzto pravomoc pieddva dané cirkevni
instituci.'”

Mezi jedny z prvnich zminek o tomto institutu v souvislosti s cirkevni instituci je
privilegium knizete Bedficha (nar. okolo 1141/2, zemf. 25. bfezna 1189)
Vysehradské kapitule.”® Dalsi zminka o naroku je v listiné papeze Rehote IX.
zroku 1233, ve které konfirmuje klasteru sv. Jifi na Prazském hrad¢ stard
privilegia a pfidava k nim nova. Narok, spolu se svodem, nafezem a noclehem je
zminén mezi star§imi exempcemi, které klasteru udélil jiz kral Viclav.'®

Pozd¢&j$i imunitni listiny 13. stoleti spiSe zprostuji dané cirkevni instituce naroku,

176 CIB IV/3, RIX,s. 371.

177 CDB 11, €. 227, s. 211. Neptima zminka o trestu kiivého obvinéni se objevuje také v Zakonu
pro laiky (Zdkon sudnyj ljudem), Magnae Moraviae fontes historici = Prameny k dé&jindm
Velké Moravy. IV. Leges textus iuridici supplementa / Open edendo praefuit Lubomir Havlik
(k vydani ptipravil kolektiv autorti). Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné—filosof.
fakulta, 1971, s. 147-198.

178 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri, s. 19.

179 CDB I, ¢. 317, s. 289.

180 Codex diplomaticus et epistolarius Regni Bohemiae. Tomus Ill., Inde ab a. 1230 usque ad a.
1238, ed. G. Fridrich. Pragae: Sumptibus Comitiorum Regni Bohemiae, 1942, 242 s., ¢. 40, s.
39.
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ktery, jak uvadi, se jiz nepraktikuje a tak je ponckud pfeiitkem.181 Véclav
Vanécek piredpoklada, Ze neSlo o vynéti cirkevnich poddanych z obvinéni z
natknuti, ale Ze se jednoduSe narok zménil v normalni Zalobu na kradez ¢i loupez
a zaroven vyslovuje domnénku, Zze zanik naroku mé& na svédomi némecka
kolonizace a s tim nastupujici némecké pravo.*® Nicméné jests v privilegiu pro
litomyslsky klaster z roku 1228, kde je pfimo zminéno, Ze se narok stale udrzuje
V ptivodnim procesnim provedeni, pouze usvédceny obzalovany, nebo sok pokutu
odevzdava nikoliv fundatorovi klastera, ale pfimo klasteru.'®®

Rudolf Rauscher si v§ima jesté jednoho jevu v této souvislosti: v privilegiich pro
moravské klastery se vyskytuje narok ve spojitosti s pojmem ,,pro fure®, tedy jako
davka. Pro tuto teorii by bylo vhodné uvést i jiz zminéné privilegium knizete
Bedficha pro VySehradskou kapitulu, kde se svod a narok objevuji ve vété: ,,De
Zuod et Narok, omnis utilitas, que principis esse deberet, eis dem fratribus
concedo nunc et amodo in perpetuum...“184

V cirkevnich pramenech tedy tento institut konci diive, nez v pramenech
ostatnich, snad proto, Ze se objevuje ve své puvodni formé€, ve spojitosti se

svodem, jako institut procesniho prava, ktery jak bylo vySe uvedeno, také v této

dobé mizi.

b) v ostatnich pramenech

Tak jako v ptipadu svodu, i zde jsou nejstar§i zminkou o naroku Statuta
Konradova z roku 1222. Zde se narok vyskytuje ve smyslu svédectvi v souvislosti

s trestnym &inem kradeZe, & loupeze.'®

O néco mladsi stfedoveéka pravni
pamatka, zminujici se o naroku, je velké privilegium pro Brnénské méstany
zroku 1243, pojednavajici o naroku ve smyslu kiivého obvinéni: ,,...et Si
vulneratus prae nimia debilitate corporis ad judicium venire nequierit, due
idoneae personae cum nuntio judicis ad eum veniant, et in lecto aegritudinis ab eo
met-secundo recipiant calumpnie juramentum, quod a nullo recipitur nisi juret

met-secundus “, 16

181 RBM I, &. 842, VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsterii, s. 20.

182 VANECEK, Zdklady prdavniho postaveni klasterii, s. 20.

183 CDB 11, €. 323, s. 326.

184 CDB [, ¢. 317, s. 289.

185 CIB I, s. 55.

186 CIB I, s. 75. Je zvlastni, Ze zminku o tomto vyskytu pomiji jak Rudolf Rauscher, tak Vaclav
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O néco mladSim pramenem k naroku je ,,Cursus seu registrum civilium
sententiarum Iglavienses®”, (sbirka prava méstského a horniho sepsaného
jihlavskym notafem Janem z Humpolce v letech 1360 - 1369).187 Také snad
Kniha Rozmberskd méla piimo o ndroku pojednavat, ale jak Rudolf Rauscher
podotyka, pravé tato kapitola, byt v Knize Rozmberské ohldsend, se patrné
ztratila. Nicméné i1 takto lze proménu pojmu ndroku ztéto pravni pamatky
vydedukovat, nebot’ se objevuje na vice mistech tohoto pramene.

Rudolf Rauscher si v§iml, ze pravé zde dochazi k rozSifeni vyznamu tohoto
pojmu, ktery byl do této doby spiSe spojovan s ftizenim ve vécikradezi a
loupezi.’® Toto spojeni je patrné, byt to Rudolf Rauscher neuvadi, zejména
z Jihlavské pravni knihy a to z kapitol 96 a 97.*%

Narok ve vyznamu nactiutrhani, najdeme spise v soukromych listech 15. stoleti,
kde se vSak vesmés jednd o vzijemné urdzky urozenych panii, nebo naiceni
urozenych Zen z obt&Zovani pany.'® Toto pojeti je nejvice rozsifeno v zminéném
15. stoleti a nasledujicim, snad v souvislosti s konstituovanim se stavovského
statu.

Z procesniho hlediska, pak narok, jako nafikéni probihal tak, Ze se ob¢ strany (ten,
jenz nékoho urazil a ten, jenz byl urazen) mély dostavit ke krajskému hejtmanovi,
ktery k tomuto sezval ty, ktefi zasedaji u soudu a zde na misté spor rozhodli. Obé

191

strany se mohly odvolat i ke krali.™" Podobn¢ i Kniha Tovacovska se zminuje, ze

192 1y
192 predstava o

proces probiha nikoliv u soudu, ale ,,v povétri, ne pod strechii....
tom, komu vlastné nalezi soudit urazky na cti, nebyla jednotnd, coz vyplyva
Z nalezu komorniho soudu z roku 1505, kde je uvedeno, Ze natfek na cti a vrazda
se maji pohanét k zemskému soudu, nicméné otazky Slechtické cti projednéval

o’ [e] l
marsalkav soud.'®®

Vanécek, ktefi se o naroku zmifuji snad nejdetailnéji ze vSech dosavadnich badatelti na tomto
poli.

187 CIB 11/4, s. 311 — 312, pojednani o sbirce je v latinském znéni na s. V a vice o této pravni
pamatce Tomaschek, J., A., Deutsches Recht in Osterreich. Auf Grundlage des Stadtrechtes
von Iglau, Wien 1859.

188 RAUSCHER, O kradezi, s. 75.

189 CIB I11/4, s. 321.

190 AC 10, €. 922, 5. 509; &. 939, 5. 518; &.947,s. 526, AC 32, &. 3947, s. 248.

191 AC 11, s. 312, Snémy moravské.

192 BRANDL, Kniha Tovacovka, s. 124. Zde se dokonce naznacuje, ze takovyto ¢lovek by mél
byt postaven mimo spolecnost a pozbyt svého urozeného stavu.

193 AC 13, &. 1378, s. 104. O vzniku instituce mar$alkova soudu vice HLEDIKOVA, Zdeiika,
JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii statu po soucasnost.
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Zaveérem této kapitoly lze souhlasit s tvrzenim Rudolfa Rauschera, ze posledni
zminkou o naroku ve smyslu procesniho fizeni v souvislosti s instituty, jako je
hlava, ¢i svod, obsahuje Kniha Rozmberska. Ale narok ve smyslu nactiutrhani se

objevuje jeste v 16. stoleti.'%*

2. Narok v zahrani¢nich pramenech

a) v prostredi slovanském

I. v jihoslovanskych pramenech

Slovanské prostiedi, jeho jsou soucasti i jihoslovanské zemé, obsahuje tento
institut rovnéZ. Je to docela pochopitelné, nebot’ i zde se objevovaly stejné delikty,
které si vyzadovaly stejnou pravni regulaci, byt pod riiznymi nazvy.

Ve smyslu naroku jako kiivého natféeni (srb. opadanija) je v ¢l. 165 Dusanova
zakoniku, ten, kdo n¢koho kifivé obvini, sdm oznacen jako zlod¢j a podle toho 1
souzen.’® Prestoze byl DuSaniv zékonik inspirovan byzantskym Zemédélskym
zédkonem, kiivé nafeni se v byzantském zidkoné neobjevuje, pouze
kiivoptiseznictvi a to v souvislosti se zatajenim Uhynu skotu pas‘[evcem.196
Athosky rukopis Dusanova zakoniku se v ¢l. 50 a 55 zminuje 0 trestu v piipadé
kompenzace poskozené strany (100 perpertt), ale i aktem posSpinéni brady a hlavy
jako symbol ztraty cti.*®’

Ve Vinodolském zékoniku se kiivé narceni objevuje rovnéZ a tresta se pokutou do
knizeci pokladny.198 V piipadé, ze nékdo n€koho kiivé obvini z kradeZe, pak je

potrestan stejnou pokutou (trestem), jako by byl odsouzen kiive obvinény.199

[1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-709-1. 568 s.
194 RAUSCHER, O kradezi, s. 75.
195 Dusanuv zéakonik, fol. 153v.
196 Zemédélsky zakon, fol. Sv
197 BUBALO, Dusanov zakonik, s. 169.
198 Vinodolski zakon, fol. 6v.
199 Vinodolski zakon, fol. 8r.
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II. v ruskych pramenech

V nejstarsSich pravnich pamatkach Rusi se narok ve smyslu nactiutrhac¢stvi nebo v
souvislosti se svodem neobjevuje. AvSak u jinych narodt carského Ruska ano. U
Tunkinci se kiivé obvinéni z krddeze objevuje v souvislosti s obhajobou
naféené¢ho. Spada do oblasti soukromopravniho procesu. Podobné bylo vniméno i
kiivé nai¢eni z kradeze u Dagestanci v 19. stoleti. Zde byl jako pokuta stanoven 1
kotel pro toho, jenz kiiveé narkl nékoho z kradeze.”® U Tunkinct musel obvinény
zalobci predlozit 30 spolupfiseznik. Z této skupiny si zalobce vybere jen
jednoho, ktery je ochoten za obvinéného pfisahat o jeho nevinné. Pfisaha se
uskute&ni u tzv. $amanského kamene.?™

Podobné¢ probihalo ocisténi z nafknuti z kradeze u narodii severniho Kavkazu. Zde
musel obvinény s uvdzanym psem na $§iji putovat k hrobu svého piedka a tam
piisahat, Ze nekradl. Mohylu musel celkem tiikrat obejit se svymi ptibuznymi.?*
Zde se nabizi podobnost s ptisahou nad hrobem v ¢eském pravnim prostiedi a to
konkrétné v ptipadé€ tzv. mezniho soudu v dile Jakuba MenSika z MensSteina ,,0
mezech, hranicech, saudu a rozpri mezni i prislusenstvi jich v kralovstvi ceském
1600.*%

Jak je patrné, nejen v minulosti, ale v pomérn¢ nedavné dobé, se u nékterych
narodid dochovaly staré pravni obyceje dodnes, nebo alespoil jejich rezidua.
Neznamena to vSak, Ze by jejich nositelé museli byt nutn€ na nizZSim
spolecenském Zebficku vyvoje, ale spiSe se vtomto prostiedi vice Ipélo na
zachovani tradic, které v sob& obyCeje a vtomto piipadé i1 pravni obyceje,

obsahuji.

200 ISMAILOYV, Magomedsagid, Abdulmuslimovi¢. Formirovanije i razvitije prava narodov
Dagestana  (XVII -  XX.  vekov). Moskva, 2005. Dostupné také z:
http://www.dissercat.com/content/formirovanie-i-razvitie-prava-narodov-dagestana-xvii-nach-
xX-vv. Dizerta¢ni prace. Akademia upravljenia MVD Rossiji. Vedouci prace Prof. JUDr. A. A.
Magomedov. s. 245

201 KARLOV, V. V., Obycnoje pravo narodov Sibiri, s. 273.

202 SVETLICNAJA, Tatjana, Borisovna. Prestupljenie a nakazanije, sudoustrojstvo i
sudoproizvodstvo v obyénom prave narodov Severnogo Kavkaza v XVIII — XIX vekov.
Stavropol, 2009. Dostupné také z: http://www.dissercat.com/content/prestuplenie-i-nakazanie-
sudoustroistvo-i-sudoproizvodstvo-v-obychnom-prave-narodov-severnog. Dizertaéni prace.
Severokavkazskij socialnyj institut. Vedouci prace prof. JUDr. L.G. Své&¢nikova. s. 112.

203 CIB, 1V/5, s. 178. Prisahu svédci obou spornych stran konaji obnazeni, bosi, nad cerstvé
vykopanym hrobem na mezi, o niz se vede spor.
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b) v prostredi anglosaském

Anglosaské pravni prostfedi by ndm mohlo byt svym vyvoje pon¢kud vzdalené;jsi,
nezli ostatni pravni evropské kultury, ale 1 zde zahy shledame jisté podobnosti a to
1 navzdoru pomérné izolovanosti Anglie od evropské penviny.

Narok ve smyslu civilni Zaloby se objevuje v anglosaském prostiedi poprvé v
zékoniku krale Hlothaera, v souvislosti s nezaplacenim pokuty do kralovské
pokladny.?® Detailn&jsi popis naroku ve smyslu obZaloby z kradeze se objevuje v
zakoniku krale Alfréda, coz je zminéno jiz v kapitole o svodu v anglosaském
pravnim prostiedi.

Nérok ve smyslu pfeneseném, tj. nactiutrhacstvi, se v nejstarSich anglosaskych
zdkonicich (anglos. folk-leasung) objevuje jen ojedinéle a to v zdkoniku krale
Wihtraeda (690-725). Zde je jen kratka zminka, Ze v piipadé dokazani falesného
naféeni podléha ten, jenz nc¢koho kiivé obvinil pokuté, kterda vsSak nenalezi
postizenému, ale kralovské pokladn&.?® Jinak se objevuje v anglosaském pravu
spise termin kiivopiiseznictvi, a to se trestd pokutou do kralovské pokladny.206
Zakonik Leis Willelme krale Viléma Dobyvatele (1090) hovoii doslova o
nactiutrhaéstvi v pfipad¢ nafceni z kradeze a ocisténi jména, které se muze dit
bud’ odistniky, ¢ili obhdjci obvinéného z kradeze, jichz musi byt 14. Tento zptisob
obhajoby je vSak mozny jen v pfipad¢ svobodnych. Pokud neni mozné vyuZzit
otistniky, rozhoduje se o ving, & neving formou ordalu ohné nebo vody.?"’
Zvlastni kategorii natceni z kradeze uvadi zdkonik krdale Edgara (cca 975), ktery
tento institut uznava jen v pripad¢ obvinéni z kradeZe koni nebo skotu. Obvinény
mohl byt ociStén jen za pomoci spolupfiseznikil. Jinak musel zaplatit finan¢ni
kompenzaci do kralovské pokladny.208

Jak je patrné, z vySe uvedenych pramend, ndrok, byt se pod timto nazvem
v anglosaskych pramenech neobjevuje, ma tentyz obsah, jako bylo mozZné
zaznamenat v kapitole 0 naroku v ¢eském pravu. A to i piesto, ze jde o rozdilnou
pravni kulturu. Nicméné, archetypy lidského chovani, které jsou stejné napfiic
nejen Evropou, ale napfi¢ Casem, si jednoduse vyzadovaly tutéz regulaci pravnich

vztahu.

204 LIEBERMANN, 1., s. 9 — 10.

205 LIEBERMANN, 1., s. 14,

206 Napt. Zakonik Inne, LIEBERMAN, 1., s. 95.
207 LIEBERMANN, I., s. 503.

208 LIEBERMANN, I., s. 194.
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c) v prostredi frankonémeckém

Ani frankonémecké prostiedi se neobeslo bez tohoto institutu. Pokud se podivame
do nékterych, vesmés namatkou vybranych pramenti frankonémeckého prava,
vidime, Ze i zde se projevuje jisty modus vyvoje a vnimani tohoto institutu.

V kapitulatich Karla II. se hovofi o naroku ve smyslu nactiutrhacstvi pouze v
souvislosti s loupeii.209 Diikazem ve prospéch obvinéného z loupeze mélo byt
sveédectvi dvanacti plnopravnych Frankt, ktefi se pifisahou zarucili za nevinnu
obvinéného. V pfipadé kiivopriseznictvi svédkll v cause obvinéni z loupeze se v
kapitulari krale Chlothara piSe, Ze tito jsou pak obvinéni stejné, jako ten, jenz byl
usveédcen z loupeie.210

Lex Ribuaria falesné obvinéni nespojuje s kradezi, ale zminuje jej obecné. Zde se
uvadi, ze pokud n€kdo obvini nevinného, je zalobci ulozena kralem pokuta 60
solidii.?!! Lex Vizigotorum je konkrétn&jsi: uvadi Ze pokud se obvinény u soudu
obhdji a ocisti, je Zalujici strana potrestina pokutou. Stejné tak 1 jeji
spolupfiseinici.212

Tyto pravni pamatky vesmeés Cerpaji z ndzoru fimské jurisprudence, napt. Gaia
apod., coz pfimo v souvislosti s tresty za kiivd obvinéni uvadi Lex
Burgundiorum.”? V Lex Langobardiorum se pokuta za kiivé obvinéni vyplacela v
penézich, pficemZz poloviny pokuty byla zaplacena panovnikovi a polovina
poskozené stran&. Jinou sankci byl trest smrti.?*

Mladsi némecké pravni pamatky — Sachsenspiegel a Sschwabenspiegel s timto
institutem jiz nepracuji. Ztejmeé proto, Ze jde o prameny, které se objevuji v dobé
vrcholného stfedovéku, uplatiiuji se zejména v méstském pravu, které je v Evropé
vesmé&s postaveno na recepci prava fimského, jak jiz bylo na zacatku této prace
poznamendno a samotny jej rozbor by vydal na samostatnou préci.

Bylo by takto mozné postupné popsat narok ve vSech pramenech

frankonémeckého prostiedi, ale vzhledem K tomu, Ze si jsou mnohé prameny dost

209 MGH, I, s. 343 — 344.

210 MGH 11, s.65.

211 MGH 111/2, s. 96.

212 MGH 1, s. 288. Novéji o tzv. barbarskych zakonicich REKTOR, J., Barbarské zdakoniky a
postaveni cirkevnich hodnostarii v raném stredoveku (problematika tzv. wergildu). In: Pocta
Eduardu VI¢kovi k 70. Narozeninam, Olomouc 2010, s. 339-345.

213 MGH, II/1, s. 128.

214 OSENBRUGGEN, Eduard. Strafrecht der Langobarden, Ziirich 1863, s. 159.
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obsahové podobné, bylo by to na ukor mista pro popis institutu v ostatnich

oblastech evropské pravni kultury.
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Hlava

Stejné jako predchozi instituty ¢eského zvykového prava, i hlava spada do oblasti
trestniho prava. Hlava ve stredoveékych pramenech méla nékolik vyznamu. Jednak
znamenala samotny trestny ¢in, usmrceni (zabiti, mord) - Stfedoveéké pravni
prameny na jedné strané nerozliSuji v dneSnim vyznamu mezi zabitim a vrazdou,
jiné, zejména V méstském prostiedi, vSak rozliSuji mezi mordem, tj. vrazdou a
zabitim.?*®

Druhy vyznam hlavy je trest za usmrceni, tj. jisty druh sankce. Je az s podivem, ze
jak v Eeskych, tak i zahrani¢nich pramenech (viz dale), se vice objevuje jako druh
trestu pokuta, nez zbaveni Zzivota. Pokuta se bud’ odvadéla do pokladny
panovnika, nebo ji dostali pozustali, nebo to byla odména pro vyssi statni
ufedniky, ktefi usmrceni vySetfovali. Pokud byl pachatel schopen finanéni
kompenzace, mohl se z tohoto hrdelniho zlo¢inu vykoupit, coz se oznacovalo jako
tzv. ptihlavni penize. Zde lze, stejn¢ jako u pfedchozich institutii spatfovat odlisné
pokuty v ramci ur€itého spoleCenského statusu pachatele. Pokud byl pachatelem
urozeny muz, vztahovala se na néj vesmes pokuta a to v rizné vysi. Pokud jim byl
vSak nemajetny neurozeny muz, vesmes byl odsouzen k ztraté zivota. Zde tedy
vidime, stejn¢ jako v piipade naroku, personalizaci prava.

O tom, co vlastné pfihlavni, nebo téZ hlavni penize vlastné znamenaly, vzniklo
n€kolik teorii. Rudolf Rauscher se domniva, Ze to byly penize, které se skladaly u
soudu za tzv. odklad vykonu krevni msty ze strany pachatelovy vic¢i strané
pozustalé po usmrceném. JelikoZ se jednalo zaroven o dobu, kdy kromé penéz,
byl cennou movitosti dobytek, zmifluje Rozmberska kniha také pojem ,,pfihlavni
dobytek”. A pravé o tomto vyznamu se také vedly diskuze mezi pravnimi
historiky.

Rudolf Rauscher podporuje tézi Hermenegilda Jirecka, ktery tvrdil, Ze se skute¢né
jednalo o dobytek, ktery slouzil jako pokuta za usmrceni, Ci jesté presnéji feCeno
jako kompenzace za neuskute¢néni krevni msty, ktera se v dob¢ kniZeci pfeménila
v pokutu ze spole¢né ruky (vrazba, krvnina, vira, virnoje vychdzejici ze
starogermanského pojmu wergeld) a postupné také meénila plivodni zaruku za

jakékoliv provinéni Clena rodu, kmene za zaruku za pachatele zabiti, nikoliv

215 MALY", Trestni pravo v Cechach, s. 180. RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni ¢lovéka v ceském
pravu zemském. Bratislava: Pravnicka fakulta, 1927. IV+91 s. (Knihovna sv. 18.), s. 3
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mordu, ¢ili Vraidy.216

At jiz to byly piihlavni penize, nebo piihlavni dobytek, tento zptsob kompenzace
za usmreeni se naposled objevuje ve Vladislavském ziizeni zemském.?” Karel
Maly tento jev zdivodnuje tendenci omezit dispozi¢ni pravo pozistalych po
usmrceném, tj. zda a jak budou vyzadovat sankcionovani pachatele.218

Tteti dimenzi byla hlava jako zaloba pozistalych. Ta mohla byt dvoji: jednak
zaloba pozstalych za zabiti ale i zaloba pozustalych za plnéni z hlavy, tj.
zaplaceni pokuty, at’ uz formou ptihlavnich penéz, nebo piihlavniho dobytka,
které vSak v 16. stoleti mizi, nezna je ani Vladislavské ziizeni zemské.?*®

Pro¢ tomu tak bylo, vysvétluje Rudolf Rauscher: zatimco z hlavy mohl byt
pohanén jen pachatel, k plnéni mohly byt pohanény i jiné osoby, a to bud’ ptibuzni

220

pachatele, nebo spolupachatelé usmrceni.” Pro tuto skutecnost svéd¢i 1 nékolik

221

pthont z 15. stoleti.”" Toto vySe uvedené se vSak tykalo zejména zemského

prava. Mestské pravo, ovlivnéné prdvem severonémeckym, znalo institut
wergeldu.??

Vsechna vySe uvedena fakta se tykala ptipad, kdy do stihani a potrestani
zasahovala vefejnd moc. Predstatni spolecnosti vSak znaly spiSe svémoc, kdy se
uplatiiovala mimosoudni forma vypofadani se s pachatelem, krevni mista.
Postupné, kdy se spole¢nost vice diferencovala, bylo na poskozenych, tj.
poziistalych, zda se rozhodnou pro svémoc nebo cestu soudniho feseni.??

O krevni msté se zminuji v souvislosti s jejim omezenim Statuta Konradova, kde
byl v této souvislosti pouzit novy institut — tzv. odklad, ktery m¢l byt finanéni
pokutou skladédnou pachatelem u soudu.?** Jednou z moznosti, jak tento obycej

institucionalizovat byla jeji transformace do formy soudniho souboje.??

216 RAUSCHER, Usmrceni élovéka, s. 40. JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé.
Doba nejstarsi, s. 161, 163.

217 CIB IV/1, R34, s. 346.

218 MALY, Karel. Trestni prdavo v Cechdch v 15. - 16. stoleti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1979, s. 184.

219 RAUSCHER, Usmrceni ¢loveka, s. 44, 50.

220 RAUSCHER, Usmrceni ¢loveka, s. 49.

221 Reliquiae tabularum 1, ¢, 5,s. 6, ¢. 11, ¢. 9, s. 7.

222MALY, Trestni pravo v Cechdch, s. 190.

223 Karel Maly rozlisuje feSeni mimosoudniho vypofadani v oblasti neumysIného zabiti, zatimco
soudni feSeni bylo dle n& vyuZivano v oblasti zabiti umyslného. MALY, Trestni prdvo
v Cechach, s. 179.

224 Quicumque nobilis vel rusticus occiderit aliguem, CC denarios solvat curiae et alias recedat
et quaerat graciam, et uxor sua in pace sedeat et indenpnis. CIB I, s. 63. Jako formu pokuty ji
Vv této souvislosti chape Rudolf Rauscher. RAUSCHER, Usmrceni ¢lovéka, s. 39.

225 RAUSCHER, Usmrceni ¢loveka, s. 35.
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Mimosoudnim zptsobem narovnani se pozustalych s pachatelem byly tzv.
smlouvy z hlavy (neboli také smlouvy o hlavu), které¢ byly uzavirany nejen mezi
pachatelem a poziistalymi, ale mezi pfibuznymi pachatele a pozistalymi.??® Jako
relikt krevni msty pak v 15. a 16. stoleti ziistava tzv. opovéd’. I ta vSak byla
nezadouci (Slo o poruseni zemského miru) a zakdzéna ve Vladislavském ziizeni
zemském.?’

Jak bylo jiz vyse zminéno, az do konce 14. stoleti jako relikt obycejového prava
pretrvavala, mimo mésta, kolektivni vina. V praxi to znamenalo, ze pokud
pachatel nebyl vypatran, padala vina na osadu, kde byl zabity nalezen. A opét se
zde uplatnila tzv. pokuta ze spole¢né ruky, coz mnohdy vedlo k tomu, ze
obyvatelé osady odtdhli mrtvolu do jiné osady, aby se tak zbavili této nemilé
povinnosti.??® Hermenegild Jiredek viak predpokladal, Ze naopak v predstatni
dobé u Slovanll ptfevladdala spiSe ochota zaplatit pokutu zruky, nezli vydat
pachatele usmrcent, ktery pochézel z jejich rodu, kmene.?*

V méstském prosttedi se kolektivni vina a ani tresty ztoho plynouci
neuplatnovaly. Platila zde odpovédnost individudlni, tj. pohanén k zodpovidani se
z trestného ¢inu byl jednotlivec nebo jednotlivei (v pfipad€ spolupachatelstvi).

V souvislosti s pohnanim odpovédné osoby za usmrceni existovalo v stfedovékém
meéstském trestnim pravu tzv. rukojemstvi. Za pachatele totiz mohl byt ,,postaven‘
rukojmi. Pokud pachatel utekl, neznamenalo to pro rukojmiho, Ze na ném bude
vykonan trest smrti, jak by se dalo pfedpokladat, ale povinnost tohoto rukojmiho,
slozit za pachatele pokutu z hlavy. Timto byl vlastné pachatel zbaven viny. Pokud
se vratil, nemusel jiz pokutu z hlavy platit.*

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze kolektivni vina a s tim 1 spojitost s placenim
pokuty ze spolecné ruky byla obsahem zemského, obycejového préva, zatimco
méstské pravo tento kolektivni institut odpovédnosti neznalo, stejné jako je

neznalo pravo fimské, na jehoZ zékladech se méstské pravo formovalo.

Prehled badani o institutu hlavy

Pokud se jednotlivi pravni historikové o hlavé zminuji, déje se tak zejména

226 RAUSCHER, Usmirceni ¢lovéka, s. 57.

227 CIB IV/1, T 22, 24, s. 383.

228 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri, s. 72.

229 JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. Doba nejstarsi, s. 161,
230 RAUSCHER, Usmrceni ¢loveka, s. 21.
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v souvislosti s popisem trestného c¢inu (zabiti, mordu atd) v ramci systému
trestnych ¢ind (napf. infamace, kradezi, loupezi atd) a jejich sankcionovani.
Jednim z badateli v této oblasti je pravni historik Vaclav Vanécek, ktery se o
hlavé zminuje jen velmi kratce ve tietim dile své prace Zaklady pravniho
postaveni klasterii.”** Podobné k tomuto tématu pristupuje i Rudolf Rauscher ve
svém dile O krddezi a loupezi v ceském pravu zemském.*

Rudolf Rauscher se ve své praci Usmrceni ¢loveka v ceském pravu zemském sice
spiSe zaobira vyvojem trestného c¢inu usmrceni, ale vramci této studie
pochopitelné¢ neopomiji ani problematiku vyznamu pokut za usmrceni a

233 Nelze nezminit i tfisvazkové dilo

z procesniho hlediska i pihony z hlavy.
Slovanské pravo v Cechdach a na Moravé Hermenegilda Jiretka, v ramci néhoZ se
o hlavé autor rovnéz zmifluje.234 Badani o hlavé shrnuje Karel Maly ve své praci
Trestni pravo v Cechdach v 15. - 16. stoleti, kde hlavu zmifuje v kapitole o

’ e v v ;2
trestnych &inech na Zivoté a zdravi.?*

1. Hlava v ¢eskych pramenech

a) v privilegiich pro cirkevni instituce

V cirkevnim prostedi se hlava vyskytuje v privilegiich v konkrétnéjsi podobé a
obecngjsi formé pak ve Velkém privilegiu pro cirkev. V donacnich listindch se
nam tento pojem, jak ve tvaru hlava, glawa, ani v jeho latinské podobé caput
s dal§imi na to se vaZicimi adjektivy nevyskytuje. Z toho vyplyva jeden fakt —
jednalo se vesmés o exempcli, tj. vyjmuti hlavy z pravomoci panovnika a svéfeni
do pravomoci konkrétni cirkevni instituce (v pfipad€ individualich privilegii),
anebo v obecnéjsi roving (v piipadé Velkého privilegia pro cirkev).

Tuto teorii také potvrzuje 1 priklad nékolika imunitnich listin, kde se panovnik
vzdava starého obyceje trestat spolu s pachatelem i jeho sousedy, pokud byl

pachatel odsouzen k trestu smrti obésenim (nemusel byt doopravdy obé&sen, mohl

231 VANECEK, Zaklady pravniho postaveni kldsterii, s. 71.

232 RAUSCHER, O krddezi, s. 72.

233 RAUSCHER, Rudolf. Usmrceni clovéka v ceském prdavu zemském. Bratislava: Pravnicka
fakulta, 1927. 91 s.

234 JIRECEK, Slovanské pravo v Cechdich a na Moravé, Doba druha, Praha 1864.

235 MALY, Trestni pravo v Cechdch, s. 177 — 200, 258 — 259.
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se z trestu vykoupit), a to pokutou ze spole¢né ruky. Tyto privilegia byla vydana
pro 3 klastery a vesmés spadaji do stejného obdobi: privilegium pro Litomyslsky
klaster z roku 1228, privilegium pro Bievnovsky klaster z roku 1234, privilegium
pro Doksansky klaster z roku 1249 a dvé pozd¢jsi privilegia pro Litomyslsky
klaster z roku 1259 a 1263.2%

VSech zde zminénych 5 privilegii se vykazuje shodnym znénim imunitni
dispozice, kde se hlava oznacuje latinsky strangulatus, tj. viselec (tento
staroCesky nazev je uveden v druhém privilegiu pro Litmyslsky klaster z roku
1259). Patrné se vychazelo z obyceje, trestat vétSinu trestnych ¢inli u neurozenych
pachatelit ovéSenim. V poslednim, tfetim, privilegiu pro Litomyslsky klaster je
patrné, ze klasteru byla déana jurisdikce nad svymi poddanymi v otdzkach
hrdelnich.

Druhy vyznam hlavy spoc¢iva v propadnuti majetku pachatele konkrétni cirkevni
instituci. Pied udélenim privilegia totiz propadal majetek odsouzence zakladateli
dané cirkevni instituce. Pouze pokud zakladatel privilegiem ptenesl tuto vysadu
na cirkevni instituci, vzdal se timto této vysady pro sebe a svlij rod. Véaclav
Vanécek k tomuto jevu poznamendvd, ze zatimcCo V prostiedi Slechtickém bylo
samoziejmosti, ze majetek po odsouzeném poddaném propadl jeho panu,
Vv pripad¢ cirkevnich poddanych tomu tak automaticky nebylo.

Pravé tuto vysadu musely cirkevni instituce obdrZet formou privilegia od
zakladatele, tj. panovnika, nebo svétského pana, §lechtice.”®’ Star$im obycejem,
jeste z doby predstatni bylo, Ze movity majetek odsouzence byl tzv. plenén,
rozchvécen ostatnimi lidmi z osady.?*® Pravé tomu mélo byt zabranéno zékazem
plenéni, které se uvadi rovnéz v privilegiich a pfevodem propadlych statkii na
cirkevni instituci, jako tomu bylo v privilegiu pro fad némeckych rytita z roku
1222.%%

Dalsim vyznamem je hlava jako vynos z pokuty z hlavy (tj. trestného ¢inu
usmrceni) nalezejici urcité cirkevni instituci, coz ovsem v privilegiich konkrétnéji
vysvétleno neni. A posledni vyznam hlavy V privilegiich je vynos z kolektivni

pokuty.240 Tato kolektivni pokuta se v cirkevnich privilegiich objevuje spise ve

236 CDBII, ¢. 323, s. 326, CDB I1I/1, ¢. 73, s. 78. RBM I, €. 1235, s. 573. RBM 11, ¢. 230, s. 89,
¢. 416, s. 160.

237 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri, S. 64.

238 MALY, Trestni pravo v Cechdach, s. 199.

239 CDB 11, ¢. 239, s. 231. VANECEK, Zdklady prdavniho postavent klasterii, s. 71.

240 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri, s. 70. Napf. privilegium pro Vysehradskou
kapitulu z roku 1187, CDB 1, ¢. 317, s. 289.
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vazb¢ na pokutu ze spolecné ruky a to vétSinou ve vysi 150 denart.?* Méng Gasto
se objevuji sankce ve formé plendni majetku pachatele, & jeho spolupachateli.?*?
Bohuzel cirkevni prameny o hlavé pfili§ detailni informace nepodavaji. Hlava
jako jedna z imunit je uvedena spolu s narokem a svodem v tzv. Velkém privilegiu
pro cirkev. V tomto privilegiu je zminka o pokuté ze spolecné ruky, pokud byl ve
vsi spachan trestny ¢in usmrceni ¢lovéka, a to ve vysi 300 denarti, pokud byl zabit
jen poddany, tak pokuta &inila 200 denard.?*

Z vyse uvedeného lze vidét, ze hlava jako forma pokuty, vykoupeni z trestu apod.
se stavala soucasti privilegii vesmes pro klastery, eventudlné kapituly. Rovnéz 1ze
vypozorovat, ze z vetsi ¢asti se jednalo o privilegia kralovska. Jelikoz s rostoucim
hospodaiskym zadzemim §lechty ve 13. stoleti a zejména v nésledujicim 14. stoleti
jako je hlava z listinného materialu pro cirkevni instituce mizi. Nemusi to ani tak
znamenat, ze by pokuty z hlavy jako institut trestniho prava zcela zmizely, jako
spiSe skutecnosti, ze nebyla soucésti imunit udélovanych jiz plné¢ emancipované

cirkwvi.

b) v ostatnich pramenech

Nejstarsi zminka hlavy v necirkevnich pramenech je v Sobéslavovych statutech,
kde se vSak uvadi jen vySe pokuty za zabit.?** Dalsi pramen, ktery institut hlavy
zminuje, jsou Konrddova statuta (¢l. 15). Zde se o hlavé vSak také konkrétnégji
nehovoif.?*

O hlavé, ve smyslu podani zaloby, tedy z procesniho hlediska, jak se ma v ptipadé
,mordu“ postupovat, davd navod ,,Vyklad na pravo zemské cCeské* Ondieje
z Dubé v ¢&l. 19.2° Cely tento proces podani je zde nadmiru detailni, coz dosud

V Z4dném jiném prameni trestniho prava nenajdeme. Je to zéaroven doklad

pfemény institutu hlavy jako institutu soukromého prava v institut vetejného

241 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri, s. 71; napt. v privilegiu pro moravské
johanity z roku 1213, CDB 11, &. 109, s. 103; v privilegiu pro litomyslsky klaster z roku 1226,
¢. 289, s. 289 —290. Vyse pokuty (150 denarti) se objevuje v privilegiu pro kladrubsky klaster
Z pocatku 13. stoleti, CDB I, ¢. 390, s. 400.

242 VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsteri, S. 73.

243 CDB 1, ¢. 227, s. 212.

244 CIB |, s. 29.

245 CIB |, s. 56.

246 Ondreje z Dubé prava zemskd ceska. Ed. F. Cada. Ttida ¢eské akademie véd a uméni v Praze.
48. 1930. s. 129.
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prava.

Jednim z institutt, které se vazi k hlave, je jiz vySe zminény odklad hlavy. Zminka
o ném je v Knize Drnovské. V souvislosti stimto institutem je zminén cely
proces odpusténi pachateli, ktery zabil pana (tj. urozeného): ,,...a na hrob sam
padesaty ma ku pokore jiti, bosy a prostovlasy, v kosSilech bez pasu a vrah mec¢
V naruci nesa a ma na hrob krizem lehnouti nosem dolit drzeti a trikrat se jeho
optati: jiz-li jsem tak mocen hrdla tvého jakoz ty byl mocen bratra neb pritele
meého? A kdyz di po trikrate jiz jsi ale pro Buh, ziv mne, tehdy ma ten rici: nu jiz té
Zivim pro pana Boha, a md jemu odpustiti a vice nespominati toho ucinku a ten

v 247
vrah zase téz tomu... "

Karel Maly tento akt oznaguje jako pokoru.?*®

Jak z tohoto pramene vyplyva, odklad se sestaval jednak z finan¢ni (500 hiiven
grosu Ceskych) a naturdlni (napt. 50 postavl sukna laciného) kompenzace, jednak
z aktu projevu litosti, ¢ili pokory. K odkladu z hlavy davali svoleni poziistali,
zalujici.

Opovéd’ jako jina forma krevni msty, si prodélala také vyvoj. Od dob, kdy nebyla
nijak omezovana (zejména v dobach husitskych nepokojit), ptes obdobi, kdy byla
alespoil regulovédna, az po dobu, kdy byla zcela zakdzana. Regulace opovédi je
zaznamenana v Knize Drnovské, kde je popsdna forma opovédi, ale neni
zakdzana. Zakézana byla az ve Vladislavském ziizeni zemském.

Doslova se zde hovoti, ze kazdy opovédnik ma byt odsouzen k trestu smrti, ztraté
cti a jeho majetek propada kralovskému fisku. Pokud by se nasel n¢kdo, kdo by
také tento statek chtél vyplenit, podléhd stejnému trestu, jako ptvodni
opovédnik.249

Podobng, jako Vv jinych pravnich pamatkach, i zde je mésto, ¢i ves, ktera piijala
pachatele trestného ¢inu usmrceni, aniz by jej odevzdala spravedlnosti, kolektivné
pohnana k soudu poziistalymi, &i piateli usmrceného.?*® Snad by se mohl i v tomto
zpusobu kolektivniho pohnani spatovat pozuistatek kolektivni viny.

Jelikoz jak zde jiZz bylo na nékolika mistech naznaceno, v méstském prostiedi se

kolektivni vina a kolektivni pokuta neobjevuje, nenajdeme o tom zminku ani

247 enou
. Snaidra, 1868, 141 s., s. 101.

248 MALY, Trestni pravo v Cechdch, s. 185. V této souvislosti také chape citovany popis z Knihy
Drnovské i Jifi Kuéera. KUCERA, Jifi. Akuzacni a inkvizicni princip ve staroceském trestnim
procesu. In: Days of Public Law: Dni verejného prava = Dni prawa publicznego = Dny
vefejného prava: sbornik abstraktd pfispévkil z mezinarodni konference. Ed. P. Kandalec. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4430-2, s. 712 - 731.

249 CIB IV/1, T 22, 24, s. 383 — 384.

250 CIB 1V/1, R34, s. 348.
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Vv Pravech méstskych Kritistidna z Koldina, ani v jinych méstskych pravnich
pamatkach. Napt. Kristidn z Koldina sice pfipousti moZznost, ze nemusi byt
vypatran pachatel trestného ¢inu usmrceni, ale vibec neuvadi, jakd pfislusi
kompenzace pozistalym po obéti, ¢i t€m, ktefi tento ¢in Zaluji. Pouze je zde
zminka, ze v takovémto piipad¢ se prosetii dikladné vSchny okolnosti trestného
&inu usmreeni a poté se viichni piitomni pfisahou o&isti.?®’ Stejné tak je zde
pfipusténa i eventualita, kdy pachatel je znam, ale spravedInosti unika. A pokud se
tak stane dobu delsi nez 1 rok, pak ma strana zalujici ndrok na majetkovou
kompenzaci ve vysi 1/3 majetku patchattele.z‘r’2

Hlava jako termin pro pokutu ze spole¢né ruky nebo ve formé ptihlavnich penéz a
jinych kompenzaci, mizi z prament v 16. stoleti, tedy v dob¢, kdy se zcela upousti
bud’ ptimo zakazem, nebo jinou formou, od mimosoudniho narovnani a piesouva

se tato kompenzace za usmrceni zcela ze soukromopravni do vefejnopravni

oblasti, jako tomu bylo v pfipadé svodu a naroku.

2. Hlava v zahrani¢nich pramenech

a) v prostredi slovanskéem

V slovanském obycejovém pravu se pojem hlavy objevuje v podobnych
souvislostech, jako v prostfedi ¢eském. Pomineme-li zminky o hlavé
z hmotnépravniho hlediska, kde je hlava rovnéz oznaCeni pro trestny ¢in
usmrceni, mizeme shledavat stejné pojeti hlavy i z hlediska procesniho, jako
tomu bylo v ptedchozich kapitolach, pojednavajicich o hlavé v ¢eskych pravnich
pamatkach. Jde zejména o pokuty z hlavy, a to ve smyslu piihlavnich penéz,
pokuty ze spolecné ruky atd.

Tak, jako se projevovala personalita prava v nas, projevovala se personalita prava
I v Kyjevské Rusi a pozd€ji i Moskevské Rusi. Jedna z nejstarSich pravnich
pamatek Kyjevské Rusi, Povést vremennych let, ddvd moZnost majetnéjSimu
pachateli, zaplatit pokutu pozistalym. Nemajetni tuto eventualitu nebyli schopni
253

splnit, takze byli odsouzeni k trestu smrti.

Napi. ¢l. 96 Pskovské soudni listiny, vyc¢lenuje jako vysi pokuty jednoho rublu,

251 CIB IV/3, N LIII, s. 333.
252 CIB 1V/3, N XLI, s. 329.
253 ERBEN, Karel, Jaromir. Nestoriiv letopis rusky: povest davnych let, Praha 1954, s. 34.
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ktery se ma dat knizeti a dalsi finan¢ni kompenzace pak nalezi pozlstalym
zabitého.”®* Jelikoz Pskovska soudni listina je odrazem pokrogilejsich feudalnich
vztaht, je jiz pokuta ze spole¢né ruky nahrazena individualni pokutou, kterd na
rozdil od starSi Ruské pravdy, jiz neni diferencovana podle spolecenské tiidy, ale
je pro vSechny stejné.255 Zimin predpokladal, Ze star$i pokuta ze spole¢né ruky

< . . .o . 256
méla také garantovat obci znemoznéni vrahovi zabijet.

Pokud nebyl obvinény
schopen zaplatit finanéni pokutu, musel si dle ¢l. 111 tuto vySi odpracovat.
Nejednou se jednalo o takovou vysi, Ze ji musel odpracovavat na dlouhé léta spolu
se svou rodinou.”*’

Jak vyplyva z Ruské pravdy, i v ruském prostiedi byl znam pojem krevni msta.
Pravé tento institut Ize nahradit finan¢ni kompenzaci postizené stran¢ (ekvivalent
k wergeldu), v dob¢ vlady knizete Jaroslava to bylo 80 hiiven. Ruska pravda zde
rozliSuje zabiti v haddce a bezdlivodné zabiti (El. 6) — pokud doslo k zabiti v hadce,
ma se podilet na placeni pokuty celé obec, odkud pachatel pochéazi. Co je v Ruské
pravd¢ navic, na rozdil od jinych zékoniki, je povinnost pachatele podilet se na
placeni pokuty, jinak je obec zbavena této, jisté nemilé povinnosti.?*®

Ruskd pravda vsobé ovSem obsahuje nckolik vyvojovych verzi ruského
obycejového prava. Nejstar§i vrstva, tzv. Kratkd Pravda, obsahuje zde jiz
zminénou krevni mstu, jez vSak chybi v nejmladsi vrstvé — tzv. Zkracené Pravde.
Krevni msta jiz byla zakdzana a nahrazena odstupfiovanim pokut v 11. stoleti. Zde
zminéné verze Ruské Pravdy tedy Vv sobé odrazeji vyvoj ruské spolec¢nosti. Napf.
pokuta ze spolecné ruky se ve zkracené redakci Ruské Pravdy neobj evuje.259
Rozvinuta feudalni spole¢nost moskevské Rusi jiz totiz nevyzaduje
spoluzodpovédnost celé obce za Ciny jednotlivee, jako tomu bylo jesté v dobé
vzniku Roz$itené Ruské Pravdy knizete Jaroslava. JestliZze se objevuje pokuta ze
spolecné ruky v pfipad€ zabiti feudala, je tomu tak proto, Ze vysokd cena
ptihlavnich penéz (80 hfiven) je natolik vysoka, ze by ji jedinec nebyl schopen
uhradit. Tato vySe pokuty se totiz v dobé vydani tohoto kodexu, rovnala napf.

cené 40 krav ¢i 400 ovci. V tzv. Rozsifené verzi Pravdy se odrazi spolecenské

254 MARTYSEVIC, Pskovskaja sudnaja gramota, s.183. Finanéni kompenzace je chapana jako
nahrada za pokutu ze spole¢né ruky, ktera se také vyplacela postizenému nebo jeho roding,
alespoii se tak domniva J. G. Alekseev. ALEKSEEYV, Pskovskaja sudnaja gramota, s. 49.

255 ALEKSEEYV, Pskovskaja sudnaja gramota, s. 42, 51.

256 ZIMIN, Tradicii Pravdy Russkoj v Severo-Vostocnoj Rusi XIV - XV vekov, s. 235.

257 MARTYSEVIC, Pskovskaja sudnaja gramota, s. 111.

258 KALACOV, Text Russkoj pravdy, s. 6.

259 ZIMIN, Pravda russkaja, s. 68.
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rozvrstveni. Napf. za zabiti Zeny se vyZzadovala pokuta pouhych 20 hiiven (¢1. 88),
zatimco za zabiti feudala dvojnasobek (viz vyse).”®

V dobé¢ jiz rozvinutych feudalnich vztahti a socidlni diference ruské spolecnosti
vznika za cara Ivana III. Sudébnik (1497), ktery zminuje tzv. conosuyro mamwvby.
Tento pojem pifipomina piihlavni penize, které zname z Ceského prostiedi.
V ruském Sudébniku vSak tento termin mohl mit nékolik vyznami a stal se
pfedmétem studia vyznamnych ruskych historik. V. 1. Tatis¢ev shledaval pod
timto pojmem piimo pachatele. L. V. Cerepnin se zase domnival, Ze se timto
pojmem oznacoval zlod¢j, ktery pii loupezi spachal trestny ¢in usmrceni. A zcela
jiny ndzor zastavala E. 1. Kolis¢evova, dle které¢ Slo o ukradeni nevolniki (¢l
9).261

V Polském prostiedi (Wislickd statuta) v €l. 21 a nasl. se dochovala jen zminka o
pokutach za usmrceni (marcas pro capite, glowszczyzna). Stejné, jako v jinych
zde zminénych zakonicich, se i v této pravni pamatce, projevuje personalita
Vv odstupniovani vyse pokuty za usmrceni. Napt. pokud usmrtil rytif rytife, zaplatil

60 hiiven, pokud usmrtil rytif neurozeného, zaplatil jen polovinu (30 hﬁven).262

Pod pojmem glowszczyzna se objevuje také v Litevském statutu z roku 1588.2%°

l. v jihoslovanskych pramenech

Balkanské oblasti jsou dodnes v povédomi jako mista, kde se krevni msta
Vv souvislosti se zabitim, vrazdou, dochovala nejdéle. Z vyzkumi obyc¢ejového
prava pro oblasti Makedonie, Hercegoviny a Albanie, které provadél
dotaznikovou formou pravni etnolog Bogisi¢, vyplyva, Ze tento institut se zde
vyskytoval jesté do poloviny 19. stoleti u katolik, pravoslavnych i muslim@.?*

Z dotazniku vyplyva, ze pokud by zabit pfisluSnik rodu se slabSimi jedinci,
spojovali se srodem se siln¢jSimi jedinci a to jen proto, aby mohla byt krevni

msta vykonana za kazdou cenu. Pokud se stala vrazda uvnitf rodu, vztahovala se
o 265

260 ZIMIN, Pravda russkaja, s. 97.
261 VLADIMIRSKIJ-BUDJANOV, Michail, Florentovi¢. Naucnaja literatura. Direkt-Media,
2013, 499s., s. 274.

262 HUBE, Ustawodawstvo Kazimerza Wielkiego. s. 136.

263 Na toto téma vice Glowszczyzna w statucie litewskim trzecim. Studia nad historiq prawa
polskiego. Z drukarni Wt. Lozinskiego. 1906.78s.

264 BOGISIC, Pravni obicaji, s. 386.

265 BOGISIC, Pravni obicaji, s. 395, KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, s. 263.
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Z prostiedi albanského obyvatelstva je znam 1 proces usmifeni z pravni pamatky
Kanon Leke Dukadinij, kde usmifeni obou kment zprostfedkovavaji tzv. glavari,
tj. prostiednici, vyjednavaci.?®®

V oblasti Dalmacie, Chorvatska a Slavonie se tento institut objevuje také
v listinach, v nichz jsou obsazeny tresty pro viniky — jednotlivce, z fad urozenych.
Dvorsky soudce vesmés stanovuje finan¢ni pokutu za tento trestny ¢in, nebo
stanovuje, které pozemky propadnou ve prospéch pozistalych.?’

Jesté v poloving 13. stoleti v tomto prostiedi hrozila rodinnd msta za zabiti ¢lena
rodu. Je vSak patrno, Ze se praveé finan¢ni kompenzaci blizci pachatele chtéli této
rodové mste€ vyhnout a uzavfit tak s rodinou zabitého smir.

U Chorvatli byl patrné také znam institut pokuty ze spolecné ruky, ponévadz se o
tom zminuje Vinodolsky zakonik. Cast pokuty vyplacel panovnikovi sam pachatel
a Cast obec, zniz pochazel. Tato pokuta se nazyvala ,vrazba «“ 288 Také
v Dusanov¢ zakoniku se objevuje jako nahrada za krevni mstu vykoupeni se. Vyse
pokuty v dob& vzniku tohoto zakoniku &inila 300 — 1000 pepie. 2%

Jak je patrné z predchoziho, u jihoslovanskych narodl se tyto obyceje dochovaly
déle, nez v jinych ¢astech Evropy, jelikoz se jedna o oblasti se silnym kolektivnim
védomim, snad plynouci z prevazné¢ zemédélského zplsobu obzivy a dodnes
prevladajicimi silnymi pfibuzenskymi vazbami, které se spiSe uplatituji v prostiedi
vesnic, nez v méstskych oblastech, kde se naopak tyto vazby zuzuji na rodinu,

sestavajici se z dnes jiz klasického vzorce otec, matka, déti.

b) v prostredi anglosaském

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach o anglosaskych zikonicich feeno, byly si
obsahové velmi podobné, coZ sebou nese 1 problematiku zahlceni kapitoly

citacemi z jednotlivych zakonikii se stejnym znénim. Proto je nasnadé€, zminovat

266 KRSTIC, Pravni obicaji u Crnoj Gori, S. 261.

267 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (dale jen CDCDS) Ed. T.
Smiciklas. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Sv. IX. Zagreb. 1913.734 s., €. 60,
s. 12, ¢. 229, s. 281, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed. T.
Smiciklas. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. Sv. XVI, Zagreb. 1934. 556 s., ¢.
369, s. 489.

268 BEKAVAC,Vinodolski zakon, 4v.

269 BOGDANOVIC, Dimitrije. Dusanov zakonik, bistricki prepis. 1. izd. Beograd: Nova, 1994.
138 s. ISBN 97-886-75830-33-7. s. 67.
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jen ty zédkoniky, v nichZ lze najit odliSnosti, byt nemusi byt ptili§ vyrazné.

Stejné, jako 1 v jinych pravnich kulturnich oblastech, i v anglosaské kulturni
oblasti zakoniky v ptipad¢ trestného ¢inu usmrceni upfednostiuji financni pokutu
(wergeld) pted trestem smrti. To je patrné také v zakoniku krale Alfreda a v

270

Inne.””” Vyjimku ¢ini usmrceni pfed vychodem slunce, kdy je pachatel odsouzen

271

K trestu smrti bez moznosti finanéni nahrady.”"~ Tento zakonik také rozliSuje mezi

pokutou z usmrceni, ktera se platila Serifovi a wergeldem, ktery se platil kmenu,
Z kterého obét’ pochézela.272

Wergeld se vSak vyskytoval v jednotlivych zakonicich v riznych ndzvech. Napft. v
zakoniku Jindficha I. se nazyva manbot. V zakoniku Leis Willhelmi se wergeld
patrné nazyval healsfang a mél byt nefinan¢ni kompenzaci pozistalym. V zakoné
Edvarda 1. se wergeld platil pozlstalym pouze V piipadé, Ze pachatel byl
omilostnén samotnym kralem. Byl sice uzndvan jako forma mimosoudniho
vyrovnani, ale nesmélo se tak dit bez svoleni soudce. V zékoniku Jindficha 1. byl
tento proces podporovan jak ze strany zalujicich pozustalych, ktefi vyzadovali
finan¢ni kompenzaci, tak ze strany soudi.”"

Dalsi, vyznamny pramen anglosaského prava, Consiliatio Cnuti, zachycuje
moznost obvinéného z usmrceni, se o€istit pfed soudem (corsnaed) pomoci rodici

274 y . .
Tato moznost se vSak vztahuje jen

nebo, pokud je nema, pomoci pratel (amici).
na Angli¢any. Pokud se misto pokuty rozhodl pachatel odskodnit pozistalé
formou wergeldu, pak mél darovat kmenovym pozistalym me¢, brnéni, koné a
sluhu (otroka). Jin¢ finan¢ni pokuty byly stanoveny v tomto zikoniku pro
Welsany a jiné pro Angli¢any.””

Pramen rovnéz vymezuje, kolik penéz v ramci wergeldu obdrzi otec a kolik matka
zabitého (matka obdrzi o polovinu méné, nez otec).276 V této pradvni pamatce
najdeme také zminku o pokuté ze spole¢né ruky (murdrum) za trestny ¢in
usmrceni. Tato se objevuje jesté v zdkoniku Edwarda 1., ale patrné¢ mél koteny

v dobé panovani Alfréda Velikého, kdy se objevuje v dohodé Alfréda Velikého

270 LIEBERMANN I, s. 37, 71.

271 LIEBERMANN I, s. 37.

272 LIEBERMANN I, s. 65.

273 HELMHOLZ, BAKER, The Oxford history of the laws of England, s. 410 — 412.

274 LIEBERMANN I, s. 286.

275 LIEBERMANN I, s. 115, stejné téz zakonik Inne, LIEBERMANN I, s. 121.

276 LIEBERMANN 1, s. 393. Nov¢ji je tato pravni pamatka zpracovana Consiliatio Cnuti: eine
tibertragung augelsichsischer gesetze, aus dem zwdlften jahrhundert (Latin Edition).

University of Michigan Library, 1983. 60 s.
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s danskym Guthrumem.””’

Tento typ pokuty vSak byl uplatilovan pouze v ¢asti Anglie, kde neplatilo danské
pravo (Danelaw), tj. v Norfolku, Suffolku, Cambridgeshire, zkratka tam, kde Zzili
Sasové.’® Je to obdoba pokuty z hlavy, kterou zndme z naseho prostiedi. Jednalo
se o finan¢ni pokutu, snad ve smyslu ptihlavnich penéz, jen s tim dodatkem, Ze ji
platila setnina (administrativni jednotka hrabstvi), nikoliv pachatel, eventualné
jeho blizci. Pokud nebyl pachatel znam, odpovédnost nesla setnina, kde byla
mrtvola nalezena, a tudiz musela platit murdrum. Jelikoz tato pokuta v podobé
penéz byla pro jednotlivce v dob¢, kdy prevladala naturdlni sména, nesplatitelna,
bylo nutné, aby se na jejim uhrazeni podilela komunita a to v podob¢ tehdy
nejb&zn&ji administrativni jednotky, setniny.?®

Poplatek vSak neplatil jeden kazdy c¢len setniny, nybrz Sel z pokladny hlavy
setniny, tj. aldermmanna, nebo lorda, jemuz dand setnina nalezela. Zakonik
Jindficha 1. jesté detailnéji upravuje proces uréeni povinnosti platit tuto pokutu,
Vv ptipadech, kdy by se mohl vést spor, ktera setnina ma za povinnost pokutu platit
(pokud se mrtvola nasla na hranici dvou setnin atd.).280

Zakonik Eduarda I. pak jiz obsahoval vefejnopravni zésah v podobé pétrani
kralovskych ufednikii po pachateli a dal§i proceduradlniho feSeni neseni
odpovédnosti za ¢in — pokud jej kralovsti ufednici béhem 8 dni nevypatrali,
museli se patrani ujmout obyvatelé vsi, setniny, kde bylo télo nalezeno.” Cely
proces vytyceni pokuty ze spolecné ruky a kolektivni odpovédnosti za trestny ¢in
usmrceni byl postupné natolik propracovan, ze by jeho popis vydal na
samostatnou praci. Murdrum bylo totiz velmi dilezitym pfijmem kralovské
pokladny, o emz svéd&i mnozstvi G&etnich roli (Pipes rolls) pro rok 1130.%%
Institutionis regis Willelmi obsahuje nejen zminku o soudnim narovnani mezi
stranou Zalujici z usmrceni a pachatelem tohoto trestného ¢inu, ale najdeme zde 1
kolizni normy, upravujici soudni souboje, pokud dojde k usmrceni Francouze
Anglicanem. Takto se mélo vyhnout zbyte¢nym pltkdm mezi pfislusniky

poskozené strany a strany pozustalych na zakladé ,,normanského prava‘“ (aefter

277 HELMHOLZ, R, BAKER, John, R. The Oxford history of the laws of England. New York:
Oxford University Press, 2012. ISBN 9780199258833, s. 408.

278 HELMHOLZ, BAKER, The Oxford history of the laws of England, s. 409.

279 WARREN, W. The governance of Norman and Angevin England, 1086-1272. Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1987, XV, 237s. ISBN 0804713073, s. 4.

280 HELMHOLZ, BAKER, The Oxford history of the laws of England, s. 404.
281 HELMHOLZ, BAKER, The Oxford history of the laws of England, s. 405.

282 HELMHOLZ, BAKER, The Oxford history of the laws of England, s. 407.
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Noromandiscere lage).283

Koncem normanského obdobi a pocatkem doby vlady Plantagenetl se méni i
pojeti prava a pojem wergeld spolu s dal§imi druhy pokut z usmrceni, ¢i pokuty ze

spolecné ruky, ze zakonl nasledovnikt Viléma Dobyvatele, mizi.

c) v prostredi frankonémeckém

Ve frankonémeckém prostiedi se hlava ve smyslu pokuta za trestny ¢in usmrceni a
ve forme wergeldu (wergildu) vyskytuje rovnéz napftic¢ tzv. barbarskymi zakoniky.
| vtomto prostfedi se objevuje pokuta stanovend vefejnou moci a mimosoudni
feSeni formou wergeldu/wergildu.

Nejcastéji se v pravnich pamadatkach ranného sttedovéku, Vv tzv. barbarskych
zakonicich, objevuje wergeld. Najdeme jej nejen v Ediktu krale Rothara, ale také
ve Friském & Ripuarském zékoniku.”® Ale nejen wergeld, nybrz i pokuta
stanovend soudni cestou je v téchto zékonicich zminovana. Vesmés se jedna o
stejné pojeti pokuty ve smyslu nahrady za hrdelni trest, Sjakym se setkavame
Vzde jiz zminénych pravnich subkulturach (prostiedi ceské, slovanské,
jihoslovanské, ¢i anglosaské).

V zde jiz zminéném Ediktu krale Rothara, zakoniku, ktery obsahuje ,,antiquas
leges patrum nostrorum, “ je rozliSena vyse trestu za usmrceni V pfipadé, ze zlo¢in
spaché piislusnik vyssi vrstvy a nesvobodny, ktery je v ptipad¢ usmrceni svého
pana odsouzen k trestu smrti, zatimco pan ma zaplatit pokutu 900 solidu (stejné je
tomu v Ediktu Luitpranda) a v nasledujicich bodech je pak odstupfiovana mira
finanéni nahrady za usmrceni pfislusnika urcité vrstvy spolecnosti. Pokud byl
pachatel urozeného ptivodu, byl ¢lenem angarganthungi, smél se, jak bylo vyse
uvedeno, vykoupit bez ztraty hrdla a pokutu mu ulozila pravé tato obec
urozenych.285 Jak z uvedeného vyplyva, platila i zde pro stiedovék typicka,
personalita prava.

Pokuta v ptipad¢ umrti obvinéného prechazela na jeho dédice. Piesto, ze pachatel

283 LIEBERMANN 1, s. 483.

284 Edictus ceteraeque Langobardorum leges. Cum constitutionibus et pactis principum
beneventanorum. Ex maiore editione Monumentis Germaniae inserta. Correctiores recudi
curavit Fridericus Bluhme, s. 15. MGH XIl, s. 37; MGH 111/2, s. 53.

285 MGH, BLUHME, F,. Edictus ceteraeque Langobardorum leges cum constitutionibus et pactis
principum beneventanorum ex maiore editione monumentis Germaniae, Hanoverae 1869, s.
15, 28.
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utrpédl ztratu veskerého jméni, bral se ohled na jeho rodinu.?®® Tak jako v jinych
pravnich subkulturach, i u franskych kmenti bylo usmrceni spachané v noci
chdpano jako obzvlast tézky zloc¢in, pro ktery wergeld, ani jiny druh pokuty
neexistoval, pouze trest smrti.”®’ Frisky zakonik, stejn& jako i jiné zakoniky
obsahujici trestni pravo, uvadi moznost slozeni slibu o nevin€¢ a ordal vrouci
vodou. Pokud se tomuto ordalu nechce podvolit, je popadnut rychtafem za limec
kabatce a vyveden na ,kampfplatz® a zde se podrobi soudnimu soubouji se
zbranémi.

Také je vném rozveden detailn€ji, nez v ostatnich ,leges“ soudni proces
S obvinénym z usmrceni: zajimavy je zde institut procesni, ktery bychom dnes
nazvali ptekézkou litispendence, kdy obvinény musi pfi svaté relikvii piisahat, ze
proti nému neni vedena v téze véci dalsi zaloba. Pokud se obvinénému podaftilo
se ocistit, musel zaplatit kralovskému ufedniku poplatek za soudni fizeni. 288

Co je na barbarskych zékonicich zvlastni, je to, ze ac¢ Slo o kmenové seskupeni,
pro které tyto pravni obyceje byly upravovany, tak zde neni zminka o pokuté ze
spole¢né ruky.

V mladsich pravnich pamatkach stiedovéku, Sachsenspiegelu a Schwabenspiegelu
se o principu kolektivni viny a pokuté ze spoleéné ruky nehovoii. Je zde ale
rovnéz zminka 0 wergeldu. U posledné jmenovaného je opét vidét, ze na wergeld
a finan¢ni pokutu bylo nahliZeno stejné, jako v tzv. barbarskych zakonicich.
Wergeld byl i zde chapan jako mimosoudni zpiisob narovndni mezi Zalujici
stranou, vesmés pozlstalymi, ¢i prateli pozistalého, a pachatelem, ¢i jeho
nejbliz§imi ptibuznymi. Pokuta byla jedna z forem sankce za trestny ¢in. Vesmés
o ni bylo rozhodovano vetejnou moci. To pravé doklada i véta 45. ¢lanku
Sachsenspiegelu: ,,Novernemet von aller leut wehrgeld udn busse.
Fiirsten/Freiherrn und Schoppfenbarstreie leud die sind gleich an busse und
wehrgeld zu nemen, doch so ehret man die Fiirsten und die Freiherrn mit gold
geben zu busse und gibr inen 12. giilden pfennige.... Wergeld mél byt dle
Sachsenspiegelu splatny do 12. tydne.”®

Sachsenspiegel také podava vysvétleni, co je to wergeld a co je to pokuta (busse):

,Jr’ sullet eigentlichen wissen, das drierley in gerichte gewunnen wirt. Dass

286 OSENBRUGGEN, Das Strafrecht der Langobarden, s. 28.
287 MGH XIl, s. 59.
288 MGH XII, s. 59.
289 MGH 1/2, s. 518.
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dritte/heisset gewette, dauon dis keginwertige capitele spricht.“*®® Na jiném miste
pak je uvedena spojitost wergeldu s pokanim, snad ve smyslu pokory, jak o ni
bylo pojednéno v kapitole o hlavé v Geskych pramenech (viz s. 47n).2%

StarSi nazev pro wergeld byl wilda.’®? Ve vrcholném stfedovéku se dokonce tato
pokuta sniZila na hranici, kdy jiZ nelze o pokutd ani hovofit. Ve Svycarsku jeji
vyse &inila jen 18 haléid, nebo v naturaliich to byl par bot.**

Wergeld uzce souvisel s pojmem krevni msta. Ossenbriigen ji oznacuje za malé
rodinné valky, pfi¢em poddani téchto rodin byli nastroji pomsty.294

Zaveérem této posledni kapitoly lze konstatovat, ze francké a pozdé¢ji némecké
trestni pravo rozliSovalo v pfipad¢ trestu za usmrceni sankci stanovenou orgdnem
vefejné moci (pojem Busse) a mimosoudni vyrovnani mezi pozistalymi a
pachatelem (Wergeld). Princip kolektivni viny, pokuty ze spole¢né ruky se
bohuzel v sttedovékych pravnich pamatkach jako je Sachsenspiegel a

Schwabenspiegel, neobjevuje.

290 MGH 1/2, s. 518, 361.

291 MGH 1/2, s. 361.

292 OSENBRUGGEN, Das alamannischer Strafrecht, s. 72.
293 OSENBRUGGEN, Das alamannischer Strafrecht, s. 73.
294 OSENBRUGGEN, Strafrecht der Langobarden, s. 5
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Zaver

Pokud srovname vyskyt prvnich zde jmenovanych instituti v ¢eském pravnim
prostiedi, 1ze shrnout, ze tyto instituty se vyskytuji nejcastéji do konce 13. stoleti,
kdy se z pravnich pramenil ztraci a nebo se pfeménuji v jiné formy procesniho
prava. Tteti z téchto instituti — hlava — se v ¢eském pravnim prostiedi objevuje
jesté v prvni poloving€ 16. stoleti a to ptfimo pod timto nazvem.

Nemuzeme samoziejmé do tohoto pojmu zahrnovat pozdéjsi pohled na vrazdu,
jelikoz se vrazda a zabiti obecné vyviji az do soucasnosti. V této praci vsak Slo
zejména o pokus vysledovat pocatek a konec pokut za vrazdu a zabiti a zejména
pak hlavu jako pokutu z tzv. spole¢né ruky, proménu institutu krevni msty a jeji
postupné vymizeni. V piipadé svodu bylo zjevné, ze zanikl snad jesté diive, nez
narok. A to patrn¢ z téch diivodil, ze se jednalo o procesni fizeni, které spocivalo
pouze v soukromopradvnim procesu patrani po zlodéji ukradené véci, zatimco
narok byl institutem, ktery se objevoval v pozménéné forme jesté v 15. stoleti.
Oba instituty byly ve svych poc¢atcich velmi slozitym procesem, a prave toto snad,
jak vyplyva z pravnich pamatek a jinych pramentd, vedlo k jejich zaniku a
nahrazenim procesem, ktery se jiz neodehrdval mimo soudni dvir. Jakousi
vyjimkou v tomto tvrzeni je dolozeny proces tzv. slidéni, tj. patrani po ukradené
veéci v oblasti Zakarpatské Ukrajiny, kde je dolozen jeSté na pocatku minulého
stoleti.

Pon¢kud jinak se musi pfistupovat k pojeti institutu hlavy, ktery se pod timto
oznacenim v nékterych zahrani¢nich pramenech neobjevuje. Vesmés se jedna o
usmrceni a pokutu za spachani tohoto nejtézSiho trestného Cinu. Jednotnd je
zejména vyse této pokuty, kterd se odviji v zavislosti na tom, kdo byl zavrazdén,
pfesnéji feceno, zjaké spoleCenské vrstvy pochézel. Uplatituje se zde, jako i
Vv jinych oblastech prava, personalita. NejvySsi pokuta byla ukladana za usmrceni
¢lovéka vysoce urozeného a to dokonce v takové mite, Ze byla stanovovéna celé
pospolitosti, odkud pachatel pochazel, tj. pokuté ze spolecné ruky. Pochopitelné
dalsi méné urozeni, nebo dokonce neurozeni, tj. poddani, nevolnici apod. byli pro
tehdejSi pravo méné cenni a tak za jejich usmrceni byla vyZzadovana mensi ¢astka.
Za usmrceni zlodéje, pristizeného pfi ¢inu se dokonce pokuta nevyplécela, jelikoz
to nebylo zakony napti¢ Evropou shledavano jako trestny ¢in.

Komparativni metoda, ktera zde byla pouzita, ukazuje, ze tyto tii instituty

trestnitho prava se objevuji v slovanském, anglosaském a frankogermanském
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prostiedi. Déle nez svod se dochoval institut naroku a to jak ve smyslu
nactiurhaéstvi, tak ve smyslu procesu obzaloby z kradeze v tzv. Sachsenspiegelu,
ktery se pouzival i na naSem Gzemi v souvislosti s méstskym pravem. A v tomto
ptipad¢ lze vysledovat, ze v moment¢, kdy se Zaloby kradeze piesouvaji z roviny
soukromopravni do roviny vetejnopravni, se cely procesni tkon zjednodusuje a
odehrava jen pied soudem. Stejné tak tomu bylo i v piipad¢€ vrazdy ¢i zabiti.

Na institutu svodu ve smyslu patrani po ukradené véci a naroku ve vyznamu
nactiutrhacstvi, ¢i kiivého obvinéni, je zajimavé zejména to, Zze 1 kdyz se
vyskytovaly alesponn v jednom zakon¢, obsahujici obyCejové pravo konkrétni
kulturni oblasti, nebylo pravidlem, Ze byly zminény v ostatnich zakonech,
obsahujicich obyc¢ejové pravo dané kultury. Jinak tomu bylo pochopitelné
s vrazdou a zabitim, zejména S pokutami za tento trestny €in, jezZ se vyskytovaly
ve vSech zédkonech, obsahujicich obyc¢ejoveé pravo.

Pti studiu téchto pravnich institutd napiic Evropou vidime, ze ve spolecnosti
existovaly jakési pravni archetypy kolektivniho mysSleni spole¢nosti, ktera si
takika shodnym zptisobem chranila soukromy majetek a kradez spolu s vrazdou a
A nakonec jesté jedna mald, metodicka poznamka: v praci nakonec nebyly plné
popsany vSechny pravni pamatky, které by bylo vhodné ke studiu této
problematiky vyuzit, le¢ z divodi zachovani Ctivosti, byly nakonec vybrany
prameny, stéZejni pro naplnéni obsahu prace avizovaného v jejim tvodu. Proto
budiz této praci prominuta jeji neuplnost, snad az strohost popist. Tento
,nedostatek budiz pak zdkladem pro ostatni badatele v této oblasti, kdy mohou
na tuto praci navazat, ¢i ji doplnit o bohatsi faktografii a ptfipadné objevit zcela

nové pojeti zde zminénych zaniklych institutd.
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Resumé

Customary law is the area of legal history falling into prehistory period and
surviving until the first legal codifications (for example Code of Dusan, Vinodol
Code in Yugoslav environment, statutes of Konrad Otto in Czech environment,
Code of Athelbert of Kent, etc. in the Anglo-Saxon world) and in many places
until the present days. Earlier were studies of common law the domain of legal
history, today in our country and abroad ethnologists rather than lawyers are
engaged with this issue. In the field of research of customary law are intertwined
two main disciplines - Law and Ethnology. Have legal historian and ethnologist a
different view on the common law?

What methods are used in those scientific professions? At the beginning of the last
century had Slovak ethnology a sophisticated methodology of the common law
research. It was a questionnaire method. So far legal history has known no other
method than the comparison, which was pioneered by historians and
archaeologist.

The aim of this work is to provide an overview of the occurrence and
development of two legal institutions, which don’t appear in the legal system any
more — to give evidence and defamation of character. To give evidence, it’s a
special process of inquiry in cases of disputed ownership and charges of theft,
especially of livestock.

The accused party was called upon to give an account of his possession of the
animal, and from whom he had originally acquired it; that person was then sent
for and interrogated, and so on, until the whole history of the animal was traced
back, and the existence, or otherwise, of a theft finally proved.

If we compare the incidence of both stated institutes in the Czech legal
environment, it can be concluded that both of them have been most common until
the end of the 13th century, when they disappeared from legal sources or when
they transformed into other forms of procedural law.

In the case of giving evidence was apparent that it ceased perhaps before
defamation of character. Apparently on the grounds that it was a management
process which consisted only in the private process of searching for a thief of
stolen goods, while defamation character was an institute, which appeared in the
modified form even in the 15th century. In the case of defamation character,

which we consider in its original form, as an accusation of a person accused of
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stealing, was also originally a private system, but in later times, when the process
management in public service was transformed, defamation character was
changed in today’s concept of prosecution.

Originally were both institutes very complicated process, and maybe, as the many
sources of law state, this was the reason of their termination and in their place was
put a process, which hasn’t already taken place out of court. A sort of exception to
this statement is documented process called snoop, which is the search of
evidence in the area of Transcarpathian Ukraine at the beginning of the last
century.

The comparative method that was used here shows that both institutes of
procedural law have appeared in Slavic, Anglo-Saxon and Franco-German
environment. The longest surviving was again the institute of defamation of
character as in calumny as in the process of accusation of stealing in the so-called
Sachsenspiegel, which has been also used in our country in relation to the urban
law. In this case we can as well observe that at the moment when the accusation of
stealing are moving from a private level to public one, the whole process

simplifies and takes place only in a court.
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Seznam pouzitych zkratek

AC — Archiv esky

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CDCDS - Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
CIB — Codex iuris Bohemici

CIC - Corpus iuris civilis

CL — Cesky lid

CSCH - Ceskoslovensky ¢asopis historicky

CCH — Casopis ¢esky historicky

MGH — Monumenta Germaniae Historica

RBM - Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
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