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(interni hodnotitel)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Ze zadani prace jsem vyrozumél, Ze cilem prace mélo byt zmapovani problematiky
(vyznamu a funkci) nastének v prostfedi Skoly a samoziejmé ve vztahu k Vv. Cil
prace byl napinén jen zcasti.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, narognost, tvréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
ptiloh atd.):

Ze Zadani DP jsem si vyvodil, Ze diplomantka méla vyresit tyto tkoly:
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Prvni

na zékladé studia literatury a prament predloZit obraz promén vyznamu a funkci
forem vizuéini komunikace v kulturné-historickém spoleCenském kontextu (,nastének,
informadnich tabuli, ...“) uplatriovanych v prostredi skoly,

na zakladé studia literatury a prament predlozZit obraz promén vyznamu a funkci
néastének v kulturné-historickém spolecenském kontextu, s dirazem na nasténky,
které mayji vztah k vyuce vytvarné vychovy,

sledovat a dokumentovat uzivani nastének v praci 5 ucitelii po dobu 1 roku,

realizovat s témito uditeli strukturované rozhovory, které jsou zamefeny na vyuZiti
nastének,

pofizena data analyzovat a vyvozovat smérem k zameéfeni prace funkcni zavery.

ukol fesila tak, Ze nam jakysi obraz podavé, ale ten je zaloZeny pouze na

vyjadfeni vybranych 4 uditeli a v§imé si jen nastének. Urcité méla zminit i ostatni
formy a také tzv. ,rudé koutky“ Podobné je fomu v pripadé druhého uUkolu, kdy



véechna tvrzeni vychéazi zase jen z rozhovori s uciteli. Oba ukoly predpokladaly
studium literatury a pramend. Nedostateénost v tomto sméru doklada i predloZeny
seznam. Navic v souvislosti s témito tkoly méla autorka prace v prvé rfadé vymezit
pojem ,nésténka“. Cela vyzkumna prace by pak byla pro autorku snaz$i. Za sebe
bych nékteré predkladané formy jako nasténku neoznadil (urlité ne objekt na
obrazku na s. 81 v &asti 10 Obrazky”, nebo volné stojici vitriny na obrazcich tamtéz).
Treti kol podle mého minéni nebyl spinén, zatimco Ctvrty a paty ano. Vétsina otazek
pokladanych uditelim je koncipovéna tak, Ze se maji vyjadiovat za néjakou
nevymezenou skupinu ucitelt. Zavéry vyzkumu, které jsou rozloZeny v celém textu,
se tedy vztahuji pouze k praci 4 uditelii a nejsou nijak objevneé.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k tomu, Ze $lo o empiricko-vyzkumny tkol, neni tato ¢ast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):

Prace je po formaini stréance uspokojivé feSend, aZz na nékteré dilci nedostatky:
zafazeni obrazové pfilohy (10 Obrazky - tyto obrézky nejsou Cislované, nelze na né
proto v textu snadno odkazovat) pred seznam literatury, v pfepisech rozhovoru
s uditeli neni jasné odliseno piimé vyjadreni ucitele od interpretace autorky.
Bibliografické citace respektuji normu ISO.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Oceriuji fakt, Ze autorka touto diplomovou préci obrétila pozornost k necemu, cemu
jsem doposud nevénoval (mozné vétsina z nas) takovou pozornost. Podarilo se ji,
abych si znovu uvédomil existenci nastének, a premyslel o jejich moZnostech ve
vyuce Vv.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Pokuste se vymezit pojem nésténka tak, aby se s nim dalo ve vyzkumu lépe

pracovat.

Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovel):

Velmi dobfe
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