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1. Gil price
(uvedte, do jake miry byl napln€n):

Ze zaddni prdce jsem vyrozumdl, ie cflem prfice m,5lo byt zmapovdni problematiky
(vyznamu a funkcf) ndstdnek v prostfedi 6koly a samoziejmd ve vztahu k Vv. Cil
prdce byl naplndn jen zi6sti.

2. Obsahov6 zpracovSni
(originalita ie$eni, n6ro0nost, tv0rdi piistup, proporcionalita teoretick€ a vlastni prdce, vhodnost
piiloh atd.):

Ze Zaddni DP jsem si vyvodil, ie diplomantka mdla vyieiit tyto hkoly:
o na z1kladd studia literatury a pramentt pfedloiit obraz promdn vyznamu a funkci

forem vizuillni komunikace v kulturnd-historick6m spoleienskdm kontextu (,,ndstdnek,
informatnich tabuli, ...") uflaffiovanych v prostiedi ikoly,

o na zdkladd sfudla literatury a pramenl piedlalit abraz prom5n vyznamu a funkci
ndstdnek v kulturnd-histarickdm spoleienskdm kontextu, s dttrazem na ndstdnky,
ktere maii vztah k vyuce vytvarne vychovy,

o sledovat a dokumentovat uiivani n4stdnek v praci 5 uiidrt pa dobu 1 roku,
o realizavat s tdmito uiiteli strukturavan1 rozhovory, kterd jsou zamdieny na vyuiiti

ttdstdnek,
o poiizend data analyzovat a vyvazovat smdrem k zamdienf prAce funktnf zdvdry.

Prvni itkol fesila tak, ie nam jakysi obraz poddv6, ale ten je zaloZeny pouze na
vyjddfeni vybranych 4 utitelfi a v6imd si ien ndst6nek. Uriitd mdla zminit i ostatni
formy a take tzv. ,,ntdd koutky". Podobn,6 ie tomu v piipadd druh6ho rtkofu, kdy



v1echna tvrzenf vyctt|zf zase jen z rozhavarrt s uditeli. Oba Akoly piedpaklAdaly
studium literatury a pramenI. Nedostatetnost v tomto smdru dokldda i piedlo1eny
sezn&m. Navfc y souyrslo sti s tdmita ukoty mdla autorka prdce v prvd iadd vymezit
pojern ,,n6stdnka". Cel6 vyzkumnd prdce by pak byla pro autorku snazii' Za sebe'nycn 

iet<tere piedkladand formy jaka ndstdnku neaznaiil (uriit$ ne obiekt na
o'britzku na s. 8f v 66sti ,,1A CIbriLzky", nebo volnd stojici vitriny na obrdzcich tamt6i).
Tfeff Akot podte mdha mfndnf nebyt splndn, zat[mco dtvrt!'a p*tfr ano. Vdt#ina otdzek
poktddanich uiitetilm je koncipovdna tak, ie se maii vyiadfovat za ndiakou'nevymezenau 

skupinu uiitel&. Zdv$ry vyzkumu, kterd isau rozloieny v cel6m textu,
se fedy vztahuii pauze k praci 4 udibfi a nejsou niiak abievn6.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemeslnG sloiky pr6ce

Vzttledem k tomu, 2* i;to a empiricko-vyzkumny ukol, neni tato 6ast hodnocena.

4. ForrnSlni nileiitosti
(jazykov! projev, sprdvnost citace a odkaz[r na literaturu, grafick6 Oprava, piehlednost 0len6ni
kapitol, kvalita tabulek, graf&, piiloh atd.):

prdce je pa formalni sfrdnce uspokojivd ieilen1, a2 na n,6kter6 dilil nedostatky:
zaiazeni obrazavd piilohy ft0 Abr{zky - tyto obr*zky neisau ifslovanua, nelze na nd
proto v textu snadna odkazavat) pfed seznam literatury, v piepisech rozhovortt's 
utiteti nenf jasnd odti*eno pifme vyjildienf uiitele od interpretace autorky.

Bibliografickd citace respektuii narmu lSQ.

5. Strufnli komentAF hodnotitele
(rozsah [r*ce, celkovf dojem z pr*ce, siln6 a slabe strinky, originalita my$lenek a zpracov*nii:

Acefiuji fakt, ie autarka tauta diptomovou prdci obrdtila pozornost k ndiemu, iemu
jsem daposud nevdnovat (moin{ vdtfiina z nas) takavou pozornost. Podaiilo se fi'abych 

si znovu uvddomil existenci ndstdnek, a piem!,ilel o ieiich moZnostech ve
vyuce Vv.

6. A$zky a piipominky na autora price k bliiSimu vysv6tleni pii obhajob6
(max. 3):

Pokuste se vymezit poiem ndstdnka tak, aby se s nim dala ve vyzkumu lepe
pracovat.

Navrhovan* znAmka
(vfborn6, velmi dobie, dobie, nevyhovEl):

Velmi dobie
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