Zapadoceska univerzita v Plzni

FAKULTA PRAVNICKA

Katedra vefejné spravy

BAKALARSKA PRACE

Proces vybéroveho fizeni ve vetfejné sprave dle zakona €. 312/2002 Sb.

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Helena Sequensova
Predklada: Karolina Hodanova
Studijni obor: Vetejna sprava

Akademicky rok: 2015/2016



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem svou bakalafskou praci na téma Proces vybérového Fizeni ve
verejné sprave dle zakona ¢. 312/2002 Sb. vypracovala samostatné, a to s pouzitim odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojam, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu

literatury na konci préce.

V Plzni dne 19. biezna 2016

Karolina Hodanova



Podékovani

Rada bych pode€kovala vedouci bakaldiské prace Mgr. Helené¢ Sequensové, a to za
odborné vedeni, cenné rady, trpélivost a pfipominky, kterymi pfispéla k jejimu vypracovani.
Zaroven bych chtéla podékovat mé rodin€¢ a pratelim za podporu nejen pii psani této

bakalarské prace, ale po celou dobu mého studia.



VO ..ottt 8
L TEORETICKA CAST ....coooovumiiiiiriiirisiinessissssssssss st 10
1 Zakon ¢. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celki............................ 10
1.1 ZAKIAANT POJIMY 1.vvviiiiiie it e et e s bb e e e bb e e beeeanes 11
1.1.1 Uzemni SAMOSPIAVIY CELEK ....ouvveiviieieeiiieiceete ettt 12
LL2 UFAQ e 12
1.1.3 Utednik, vedouci tfednik a vedouci Gifadu uzemniho samospravného celku .......... 12

2 Pracovni pomér tiednikii izemnich samospravnych celKii............c.cccooevvviiiiiiiiiennnnnn, 15
2.1 Pfedpoklady pro vznik pracovniho poméru Gfednikll.........cccoooveiiiiiiiiiiiiinee 16
3. Charakteristika vybErového Fizeni...............cccocooiiiiiiiiiiiiic e 19
3.1 VYD PracOVIIKTL.....ccviiiiiiiiiiiiee e 20
3. 2 Jednotlivé metody vyberu pracovnikil ..........coceiieiiiiiiiiiiiieee e 22

3. 2. 1 Zkoumani dOKUMENTTL.........ueiiuiiiiiiiie ittt 22

3. 2.2 TeStovani UChAZECT ....ocveiiiiiiiie e et 23

4 Verejna vyzva a VYDErove FIZENI..............cocoiviiiiiiiiiiic s 25
4.1 VEICINA VYZVA...e.tiiutiiiiiiiieiti sttt ettt b et b et b e et b e b nne e nnes 25
4. 2 VYDETOVE TIZEN ...t 28

5 Pribéh vybErovEehno FIZeMi .............cccooiiiiiiiiiiiiice s 29
5. 1 Féaze pted vybérovym fizenim — 0Znadmeni ............cccovvvieiiiiiiiniiieec e 29

5. 2 Faze posouzeni uchazece vyberovou KOmisi .........cccovviiiiiiiiiiniiiie e 30

5. 3 Faze po vybérovém fizeni — vznik pracovniho pomeru..........coeoviviiiiniiiiiiciiicnnn, 33

5. 3. 1 Pracovini SMIOUVA ......coouiiiiiiiiiiciii e 34

5. 30 2 JMENOVANT ...ttt s 38

6 Pohovor jako nastroj vyb€rového Fizeni................cccooiiiiiiiiiiiiiicccee 40
6. 1 Typy a formy poOROVOIT ......cccviiiiiiiiiiiic i 41
6. 2 PHPIava PONOVOIU .....cviiiiiiiiiiiiciie e 43
6. 2. 1 OtazKy V PONOVOIU ...ttt 44

I PRAKTICKA CAST ....coovvviiiiiiineiiseis st 45
7. VYDEIOVE FIZENT V PIAXI ...ttt 45
ZLAVEY ...ttt h bR AR Rt bR bRt ettt b e e be et e nRe e nte e e enes 48
RESUIME ... ettt et e e bt e e e bt e e e bb e e e e e enne e e antes 50



Seznam pouZitych ZKrateK ... 55

Seznam grafi, tabulek a priloh ... 56
PHIIORA €. 1.ttt sttt e et e be e ne et 57
PHIIORA €. 2 ...ttt bbbt e e b e ne e e 59
PHIIORA €. 4 .. .ottt ae e e 61
g 9 1 (0] 1 I s PO PSPPSR 62

| o1 00) (B T s YU TTTTT TR 63



Uvod

M4 bakalatska prace nese nazev Proces vybérového rizeni ve verejné sprave dle
zakona ¢. 312/2002 Sb. a budu se v ni pfevazné zabyvat procesem vybérového fizeni, které je
podminkou pro vznik pracovniho poméru ufednikti izemnich samospravnych celkl ve smyslu
zékona €. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych
zékonl. Téma jsem si zvolila proto, ze m¢ problematika vybérovych fizeni vzdy zajimala
a hlavné z divodu aktualnosti vybérovych fizeni na pracovni pozice ufedniki uzemnich
samospravnych celkti. Dana problematika mé oslovila jiz béhem mého studia, zejména pfi

studiu pfedmétu Personalni management ve vetejné sprave.

Vybér toho nejvhodnéjsiho uchazece je bezpochyby cilem kazdého vybérového fizeni, o to
vice to plati v oblasti ufednikti izemnich samospravnych celki, nebot’ tito Gtfednici urcuji
kvalitu vetejné spravy. Velky daraz se klade na jejich odbornost a profesni trover,
prostiednictvim které je zajistén nestranny, efektivni a kvalitni vykon vefejné spravy. Vybér
takového pracovnika nebyva vzdy Gplné snadny, jelikoz uchaze¢ o misto ttednika izemniho
samospravného celku musi spliovat nejen zakonné predpoklady, ale i celou fadu pozadavki
a predpokladi stanovenych uzemnim samospravnym celkem pfi vyhlasovani vetejné vyzvy ¢i

vybérového fizeni.

Praci jsem celkem rozdé€lila do sedmi kapitol a na teoretickou a praktickou ¢ast. Pievazna cast
préce je tvofena ¢asti teoretickou, kde se v prvni kapitole vénuji zakonu €. 312/2002 Sb.
V této kapitole charakterizuji vySe zminény zédkon, zmiiiuji zde €el, hlavni cile a pfinosy
jeho piijeti. Nasledné se zde také zabyvam charakteristikou zakladnich pojmd, které se vazou
k zakonu o ufednicich, jelikoz mi pfislo vhodné tyto skutecnosti uvést s ohledem na téma
prace. Ve druhé kapitole se zamé&fuji na pracovni pomér ufednikil, zejména abych poukazala
na jistou specifi¢nost téchto pracovniki, a to s ohledem na skute¢nost, Ze obecné je
problematika pracovniho poméru upravena zdkonem €. 262/2006 Sb., zakonikem préce.
Nicméng je tieba si uvédomit, ze existuji 1 urcité zvlastni skupiny zaméstnanci, které vedle
obecné pravni Upravy (zakonik prace) potfebuji jesté specialni pravni upravu, ktera bude
upravovat pracovnépravni vztahy téchto pracovnikli. A mezi tyto zvlastni pracovniky
bezpochyby patii i ifednici tzemnich samospravnych celk.
Tteti kapitola obecné charakterizuje vyberové fizeni, dale se vénuje problematice vybéru
pracovnikil a metoddm vybéru pracovniki, které jsou vyuzivany pii vybérovém fizeni. Tuto
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kapitolu jsem v praci zvolila zamérné, jelikoZ mi piislo vhodné viibec pojem vybérové fizeni
vysvétlit. Vhodnost této kapitoly jsem shledala také v tom, ze zakon ¢. 312/2002 Sb., sice
upravuje postup vyberového fizeni, ale ne kazdy si uvédomi, ze vybérova komise si mize
zvolit rizné metody pro vybér vhodného kandidata, kdy tyto metody jsou zpravidla
rozhodujicim néstrojem ve vyb&rovém procesu. Ctvrta kapitola charakterizuje vefejnou vyzvu
a vyberové fizeni ve smyslu zdkona o Gfednicich. Pata kapitola se zabyva pribéhem
vybérového fizeni a to od faze, ktera vybérovému fizeni predchazi, pies posuzovani uchazect
vybérovou komisi az po fazi vzniku pracovniho poméru, kde se zvlast’ vénuji pracovnimu
poméru vzniklému na zaklad¢ uzavieni pracovni smlouvy a pracovnimu pomeéru, ktery byl
zalozen jmenovanim.

Pti zpracovavani této prace jsem postupné zjistovala, ze nejcastejsi a nejefektivnejsi metodou
vybéru pracovnikt v¢etné Gfednikd izemnich samospravnych celkt je pohovor, z tohoto
divodu jsem této vyberové metodé vénovala celou kapitolu a to konkrétné kapitolu Sestou.

V této kapitole rozebiram rizné formy a typy pohovorii a zaméfila jsem se zde i na strukturu

otazek.

Praktickou ¢ast jsem vénovala vyzkumu vybérového fizeni v praxi. Pro tento vyzkum, jsem
vytvoftila dva podobné dotazniky, které jsem posléze zaslala na prislusné urady a pozadala je
o jejich zodpovézeni. Na zakladé ziskanych informaci jsem utvofila piehled, 0 tom jak

vybérove fizeni v praxi probihd, nasledné jsem zde také sestavila ndzor fadl na zékon

¢. 312/2002 Sb.

Na zavér tohoto tvodu je tieba polozit si jednu otazku a to: Je Gprava vybérového tizeni
obsazend v zakon¢ €. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych celkli a 0 zméné

nékterych zakonl dostacujici?



I. TEORETICKA CAST

1 Zakon €. 312/2002 Sb., o urednicich izemnich samospravnych celki

Dne 1. ledna 2003 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich
samospravnych celkii a o zméng, nékterych zakont (dale jen ,,UfUSC*). Ugelem toho
predpisu je zlepsit kvalitu vykonu vefejné spravy uzemnimi samospravnymi celky nadale také
zvysit odbornost a profesionalitu Ufedniki izemnich samospravnych celkt (dale jen ,,afednici
USC*) v neposledni fadé je jeho cilem omezit politicky subjektivismus pfi rozhodovani
o personalnich otazkach. Tento zékon je postaven na zasadé¢, ze postaveni a naroky urednikti
se fidi vyhradné jejich odbornou kvalifikaci a pracovnim vykonem, nésledn¢ zakldda
nestrannost, rovnost a stabilitu téchto pracovniki.!

Dle diivodové zpravy k zakonu ¢&. 312/2002 Sb., UrUSC, zakon odpovida charakteru
a potiebam Geské vefejné zpravy i pievladajicim evropskym trendéim. Pro tfedniky USC se
zde navrhuje zachovdni smluvniho systému, zaloZzeného na pracovnépravnich vztazich
s nezbytnymi odchylkami od zékoniku prace, které vyjadiuji pozadavky na vykon vetejné
spravy. Toto feSeni na jedné strané umoznuje potfebnou miru stability a na strané druhé
pruzné personalni fizeni v této oblasti. Po formalni strance jsou v této pravni Gipraveé upraveny
pouze ty zalezitosti, u kterych neposkytuje zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»ZP) a jiné pracovnépravni predpisy uspokojivé feSeni vzhledem ke specificnosti vykonu
vefejné spréwy.2

V § 1 UfUSC nalezneme vymezeny piedmét Gpravy, kdy ,,Tento zdkon upravuje pracovni
pomeér urednikii uizemnich samospravnych celkii a jejich vzdélavani. Na pracovnéprdavni
vztahy urednikii izemnich samosprdavnych celkii se vztahuje zdkonik prace, nestanovi-li tento
zdkon jinak.“ Lze tedy fici, ze mezi UFUSC a ZP zde plati princip subsidiarity tj. podptirné
platnosti zakoniku prace. Znamena to, Ze v pracovnépravnich vztazich afedniki USC bude
aplikovan ZP, pokud zvlastni pfedpis3 nestanovi jinak.

Déle je v § 1 uvedeno, Ze ,Tento zdakon se nevztahuje na zaméstnance uzemniho

samospravného celku zarazené v jeho organizacnich slozkach ¢i zvlastnich organech a na

! JUDR. JOUZA, Ladislav. Zdikon o iiFednicich tizemnich samospravnych celkii: Vyklad zdkona ¢ 312/2002 Sh.
Plzen: ORKAM v. o. s. Plzen, 2002, str. 1
2 1162 Vladni navrh zakona o ufednicich uzemnich samospravnych celkil a o zmé&n& nékterych zakont. In:
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha, 2001 [cit. 2016-02-19]. Dostupné
z: http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1162&CT1=0
3 Zakon €. 312/2002 Sb., o Gifednicich uzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakond
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zaméstnance, kteri vykondvaji vyhradné pomocné, servisni nebo manualni prace nebo kteri
vykon takovych praci ridi.

Hlavnim piinosem UFUSC je zajisténi kvalitniho, nestranného a efektivniho vykonu vefejné
spravy. Piredpokladem pro takovy vykon vefejné spravy je zde profesionalizace uiednikt.
Profesionalizaci se zde rozumi zvySené naroky na jejich odbornost, a stanoveni povinnosti
odpovidajici charakteru jejich prace vcetné¢ poskytnuti zadruk a kompenzaci, které budou
vyvaZovat zvyiené naroky a povinnosti.*

Je tieba také zminit, Ze nejrozsahlejsi ¢ast UFUSC je vénovana vzdélavani Grednik a to
konkrétné § 17 - § 37. V obdobi piipravy a projedndvani prvniho navrhu tohoto zédkona se
objevovaly dokonce spekulace, zda je takovy rozsah adekvatni, v diskuzich se casto
poukazovalo na to, Ze jde spiSe o specialni pravni upravu o vzdélavani ufednikii izemnich
samospravnych celkli. Nakonec vSak takovyto rozsah vénovany vzdélavani ufednikl byl
obhajen a to zejména ze dvou hlavnich divodi. Tim prvnim divodem bylo, Ze vzdélavani
ufedniktt ma vézt k jejich profesionalizaci, a to celé vede k navyseni kvality vykonu vetejné
spravy, coz byl jeden z hlavnich tc¢elti zédkona. Druhym diivodem bylo to, ze tento zakon je
koncipovan tak, ze vychazi ze zdkoniku prace a upravuje pouze odchylky od néj. ZP v této
oblasti obsahuje ustanoveni, kterd s ohledem na specificnost vzdélavani ufednikii, nelze pro
tuto problematiku pouZit a tak je potiebné ji upravit ve specialnim zakon& (UfUSC).’

UfUSC ve svych ustanovenich ukladd uzemnimu samospravnému celku povinnost zajistit
ufednikiim prohlubovani kvalifikace. Nésledné tento zdkon také uklad4 povinnost fednikiim
USC prohlubovat si kvalifikaci a to G¢asti na vstupnim a pribézném vzdélavani a pripravé

a ovéfeni zvlastni odborné zpﬁsobilosti.6

1.1 Zakladni pojmy

V této podkapitole budu definovat a vysvétlovat jednotlivé pojmy, které se vazou

k zakonu ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celk.

* JUDR. JOUZA, Ladislav. Zdikon o iiFednicich tizemnich samospravnych celkii: Vyklad zdkona ¢. 312/2002 Sh.
Plzeni: ORKAM v. o. s. Plzen, 2002, str. 2

> VIDLAKOVA, Olga. Rukovét iFednika iizemné samospravného celku: (vwklad zdkona ¢ 312/2002 Sb.,
v kontextu souvisejicich pravnich predpisut véetné priloh). Hradec Kralové: E.ILA. - Ekonomické a informacni
agentura, 2003, str. 33. ISBN 9788085490831

®Viz. § 17 odst. 3 a 4, § 18 zakona & 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné
nékterych zakont
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1.1.1 Uzemni samospravny celek

Dle Ustavy CR hlavy VII ¢l. 99 se Ceska republika ¢leni na zakladni tzemni
samospravné celky, které predstavuji obce a na kraje jakoz to vys$i Gizemni samospravné
celky. Uzemni samospravné celky jsou Ustavné pojaty jako uzemni spoledenstvi ob&ant,
majici pravo na samospravu a jako vetejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek
a hospodaii podle vlastniho rozpo&tu.’
Zéakon ¢&. 312/2002 Sb., UFUSC dle § 2 odst. 1 pod pojmem Gizemni samospravny celek pro
ucel tohoto zakona rozumi obec, kraj a hlavni mésto Praha, mésto, statutarni mésto a méstkou

¢ast hlavniho mésta Prahy.

1.1.2 Urad

Utadem tizemniho samospravného celku je podle zdkona &. 312/2002 Sb., UiUSC
§ 2 odst. 2, obecni ufad, méstsky ufad, magistrat statutdrniho mésta, magistrat izemné
Clenéného statutarniho meésta, afad méstského obvodu nebo urad méstské ¢asti uzemné
¢lenéného statutdrniho mésta, krajsky urad, Magistrat hlavniho mésta Prahy a urad méstské

¢asti hlavniho mésta Prahy.

1.1.3 Utednik, vedouci uifednik a vedouci iiadu izemniho samospravného celku

UfUSC povazuje za ufednika USC zaméstnance tizemniho samospravného celku,
ktery se podili na vykonu spravnich ¢innosti a je zatazeny do ptisluSného ufadu tohoto celku.
Spravni ¢innosti se zde rozumi plnéni ukold v samostatné nebo pienesené plsobnosti podle
zvlastnich pravnich predpisi.?
Naptiklad v ramci samostatné pasobnosti obce jde, dle § 7 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
0 vykon takovych ¢innosti, které jsou v z4jmu obce a obcanli obce, pokud nejsou zakonem
sveéteny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou pisobnost organi obce nebo o plisobnost,
ktera je zvlastnim zékonem svéfena spravnim ufadiim jako vykon statni spravy tzv. prenesené
pusobnosti. PInéni tkoll v rdmci pienesené pusobnosti se tedy rozumi podil na vykonu statni
spravy. Podle ¢l. 105 Ustavy CR lze organiim samospravy svéfit vykon statni spravy jen,
stanovi-li tak zakon.
Pro vymezeni pojmu spravni c¢innost mizeme vyuzit vyhlaSku Ministerstva vnitra

¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zplsobilosti ufednikii. V této vyhlasce v § 1 odst. 1

"Cl. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3 Zékona &. 1/1993 Sb., Ustava CR
8§ 2 odst. 3,4 Zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zm&n& n&kterych
zékont
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nalezneme vycet spravnich cinnosti, pii kterych ufednici prokazuji zvlastni odbornou

zpusobilost, a 1ze tedy fici, ze vSe, €O je uvedeno v tomto vyctu, je spravni ¢innosti.

Pro ucéely UfUSC je vedoucim ufednikem, jehoZ pracovni pomér je zaloZen jmenovanim
vedoucim ufadu, ufednik, ktery je na jednotlivych stupnich fizeni ufadu opravnén stanovovat
a ukladat podfizenym ufedniklim pracovni tikoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci
a davat jim k tomu G&elu zdvazné pokyny®.

V § 2 odst. 7 UFUSC nalezneme taxativni vycet ufednikil, kteid vykonavaji funkci vedouciho
ufadu. Rozumi se jimi tajemnici obecnich ufadii, magistratl statutarnich mést, méstskych
obvodl nebo méstskych ¢asti uzemné ¢lenénych statutarnich mést, feditelé krajskych uradu,
feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo tajemnici méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy. Déle nam § 2 odst. 8 uvadi, ze tam kde funkce tajemnika neni zfizena ptipadné tam,

kde tajemnik neni ustanoven, plni ukoly vedouciho ufadu starosta.

1.1.3.1 Povinnosti ufedniki izemnich samospravnych celku
UfUSC se v hlavé III vénuje zakladnim povinnostem tfednika. Ustanoveni, kterd jsou

uvedena v této hlavé, maji zadsadni vyznam pro existenci zakona, nebot’ z jejich formulace je
patrné pro¢ je tieba mit pro tfedniky USC odlignou pravni upravu od ZP. V hlavé III tohoto
zdkona jsou vymezené takové pozadavky na chovani ufednikii, jejichz napliovéni
a respektovani by mélo prispét k vyssi etice a odpovédnosti tfednika nejen ve vertikalni linii
vuci nadiizenym, ale také viici obcantim a dalsim subjektiim, kterym ma izemni samospravny
celek prostfednictvim svych ufednikli slouzit, nasledné by to také mélo ptispet k vyssi etice

a odpovédnosti na horizontalni urovni vici ostatnim spoluplracovniki’lm.10

V nize uvedeném textu bude citovan vycet téchto povinnosti, tak jak je uvadi § 16
tohoto zékona.
(1) Ufednikjepovinen
a) dodrzovat vistavni poradek Ceské republiky,
b) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané, dodrZovat ostatni predpisy

vztahujici se k praci jim vykonavané, pokud s nimi byl radné seznamen,

%§ 11 Zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdg&jsich predpist

1 VIDLAKOVA, Olga. Rukovét uirednika iizemné samosprdavného celku: (vklad zdkona ¢ 312/2002 Sb.
v kontextu souvisejicich pravnich predpisi véetné priloh). Hradec Kralové: E. 1. A. - Ekonomické a informacni
agentura, 2003. ISBN 80-85490-83-8, str. 23
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C) hajit pri vvkonu spravnich cinnosti verejny zdajem,

d) plnit pokyny vedoucich urednikii, nejSou-li v rozporu s pravnimi predpisy, ma-li urednik za
to, ze vydany pokyn je v rozporu s pravnimi predpisy, je povinen to bezodkladné oznamit
osobé, ktera mu pokyn vydala, a to pisemné, nebo, hrozi-li nebezpeci z prodleni, ustné,; poté je
urednik povinen splnit dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od vedouciho uradu pisemny
prikaz tak ucinit; urednik nesmi vykonat pokyn ani prikaz, pokud by se tim dopustil trestného
¢inu, prestupku, popripadé jiného spravniho deliktu, a tuto skutecnost je povinen bez
zbytecného prodleni pisemné oznamit vedoucimu uradu,

e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zdkonem,

f) jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prdce
vseho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani,

Q) zdriet se jedndni, jez by zavainym zpusobem narusSilo duveryhodnost ivizemniho
samospravnéeho celku,

h) zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu verejného zdjmu se zdjmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch
vilastni nebo nékoho jiného,

1) v souvislosti s vwkonem zaméstnani neprijimat dary nebo jiné vvhody, s vyjimkou darii nebo
vwhod poskytovanych uzemnim samospravnym celkem, u néhoz je zaméstnan, nebo na zaklade
pravnich predpisu a kolektivnich smluv,

J) v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi predpisy zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, které se dozvedel pri vykonu zaméstnani a v souvislosti s nim; to neplati,
pokud byl povinnosti mlcenlivosti zprostén, povinnosti zachovavat micenlivost miize urednika
zprostit vedouci uradu, jim povereny vedouci urednik nebo prislusny spravni urad podle
zvldstnich pravnich predpisii, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

K) poskytovat informace o cinnosti vizemniho samosprdavného celku podle zvidstnich pravnich
predpisit v rozsahu, v jakém to vyplyva z jeho pracovniho zarazeni,

|) pri tistnim nebo pisemném jednani s fyzickymi nebo prdavnickymi osobami sdeélit své jméno,
prijmeni, urad, ve kterém je zarazen k vykonu prdce, zarazeni v utvaru uradu, uzemni
samospravny celek v organizacnim radu miize stanovit, pro které funkce a cinnosti lze
nahradit toto oznaceni uvedenim identifikacniho cisla urednika,

m) ozndmit vzemnimu samospravnému celku, Ze nastaly skutecnosti, které odivodnuji
prevedent na jinou praci (§ 11) nebo odvolani z funkce (§ 12).

(2) Ufednik je ddle povinen

a) pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti,
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b) plné vyuzivat pracovni doby a pracovnich prostredkii k vykondvani svérenych praci, plnit
kvalitne, hospoddrné a véas pracovni ukoly,

C) radné hospodarit s prostredky sverenymi mu vizemnim samospravnym celkem a streZit
a ochranovat jeho majetek pred poskozenim, ztratou, zmicenim a zneuzitim a nejednat
v rozporu s opravnénymi zajmy uzemniho samospravného celku,

d) zachovdvat pravidla slusnosti pri urednim jedndni a vici ostatnim zaméstnancim
prisobicim ve vefejné spravé. “M

UiUSC v § 16 odst. 3 — 5 dale stanovuje, Ze ufednik nesmi byt &lenem fidiciho, dozoréiho &i
kontrolniho organu pravnické osoby, jejimz pfedmétem Cinnosti je podnikani (neplati, pokud
je do takového organu vyslan tizemnim samospravnym celkem, jehoz je zaméstnancem).
Nésledné je zde uvedeno, Ze ufednik miiZze vykonavat spravu vlastniho majetku, védeckou,
pedagogickou, publicistickou, literarni ¢i uméleckou vydéle¢nou ¢innost, také mize
vykonavat c¢innost v poradnich organech vlady nebo tlumocnika dle zdkona o znalcich
a tlumoc¢nicich pro soud nebo spravni ufad. Tyto uvedené Cinnosti, mize vykonavat bez
pisemného souhlasu Gzemniho samospravného celku, u kterého je zaméstndn, pro ostatni

vydélecné ¢innosti musi mit pfedchozi pisemny souhlas.

2 Pracovni pomér urednikii izemnich samospravnych celkii

~Pracovni pomeér patri mezi zdkladni pracovnépravni vztahy, jeho prostrednictvim se
realizuje ucast fyzické osoby V pracovnim procesu a jeho prostiednictvim si zajistuje
zameéstnavatel pracovni silu potiebnou k plnéni svych aktivit, které jsou predmétem jeho
cinnosti. Mezi zdkladni charakteristické rysy pracovniho poméru patri predevsim to, Ze se
jedna o vztah zavazkovy. Obsahem pracovniho poméru je pracovni zavazek na strané
zaméstnance, smeérujici k vykonu prdce, pro kterou byl pracovni pomer zalozen. Na strané
zaméstnavatele koresponduje pracovnimu zavazku tzv. dispozicni pravomoc zaméstnavatele,
vyuzivat pracovni silu zaméstnance v mezich a hranicich formulovanym pracovnim

. 12
pomérem.

'8 16 odst. 1 Zakona & 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkii a o zméné nékterych

zékont
2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 219.
ISBN 80-210-3558-7.
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Na pracovni poméry tfednikit USC se vztahuje, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole prace,
zakon ¢. 262/2006 Sb., ZP jakoz to obecny pravni predpis a odchylky pracovniho poméru
Gfednikt upravuje zvlastni pravni predpis a to zakon &. 312/2002 Sb., UfUSC. Na ostatni
zamestnance uzemniho samospravného celku, ktefi nejsou ufedniky, se v plném rozsahu
vztahuje pouze ZP a ostatni pracovnépravni predpisy (napf. Vyhlaska ¢. 222/2000 Sb.,

0 nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby a doby odpocinku v civilnim letectvi).

Ze UFUSC je patrné, Ze pracovni pomér tfedniktt USC vznika uzavienim pracovni smlouvy ¢i
jmenovanim, a to na zaklad¢ vysledku realizované veiejné vyzvy nebo vyberového fizeni.
Pracovni pomér ufednikil se zpravidla uzavird na dobu neurcitou. Pracovni pomér na dobu
urcitou Ize uzavtit jen tehdy, pokud jsou k tomu zakonem stanovené divody, které spocivaji
V potieb¢ zajistit ¢asové omezenou spravni ¢innosti nebo nahradit do€asn¢ neptitomného
ufednika. Toto se tykd zejména piipadi mateiské ¢i rodiCovské dovolené, pracovni
neschopnosti, u niz lze predpokladat dle 1ékarského posudku, ze bude delSi nez 3 mésice,
vykonu civilni nebo vojenské sluzby &i vykonu veiejné funkce®®. Divod pro, ktery nebyl
uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou, samospravny orgdn uvede v pracovni smlouvé na
dobu ur&itou nebo ve jmenovani do funkce'®. Pokud tam tento diivod uvedeny neni, nebo neni
tento divod v souladu s vyse uvedenymi skutecnostmi, jednd se o pracovni pomér na dobu
neuritou.™

Uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou, jak jiz bylo vyse uvedeno, by mélo byt pouze
vyjimecné a to jen v piipadech, které stanovuje zdkon. Zejména je tomu tak, proto, Ze kratky
pracovni pomér neumozinuje ufednikovi, aby absolvoval systém prohlubovani kvalifikace
podle UfUSC. Pfitom vzdélavani téchto zaméstnanci je jednou ze zaruk kvality vykonu

w16
vefejné spravy.

2.1 Predpoklady pro vznik pracovniho poméru uredniki

UtUSC, stanovuje zakladni predpoklady pro vznik pracovniho poméru tiednika. Tyto

predpoklady jsou stanoveny odchylné od ZP jakozto obecné pravni upravy.

3 Pt. ¢len zastupitelstva
4\ piipadé vedouciho tiednika
5§ 10 odst. 1 — 3 Zakona & 312/2002 Sb., o tiednicich Gizemnich samospravnych celki a o zmén& nékterych
zakont
1 VIDLAKOVA, Olga. Rukovét iirednika iizemné samosprdavného celku: (vklad zdkona ¢ 312/2002 Sh.
v kontextu souvisejicich pravnich predpisii véetné priloh). Hradec Kralové: E. 1. A. - Ekonomicka a informacni
agentura, 2003, str. 19. ISBN 80-85490-83-8.
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Dle hlavy II. § 4 UfUSC se tfednikem miize stat fyzicka osoba, ktera je statnim ob&anem
Ceské republiky“, piipadné fyzicka osoba, ktera je cizim statnim obanem a ma v Ceské
republice trvaly pobyt'®, a dosahla v&ku 18 let, je zpiisobila k pravnim ukoniim, je bezahonna,
ovlada jednaci jazyk a splnuje dalsi pfedpoklady pro vykon spravnich ¢innosti stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem.

Zvlastnim pravnim piedpisem zde bude napt. nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdé€jsich predpist. Tento
predpis upravuje kvalifika¢ni predpoklady ufedniktt USC. V tomto natizeni v § 2 je stanoveno
potfebné vzdélani (zakladni vzdé€lani, stfedni vzdélani, stiedni vzdélani s vyuénim listem,
sttedni vzdélani s maturitni zkouskou, vys$si odborné vzdélani, vysokoskolské vzdé€lani
v bakalafském studijnim programu, vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu) pro jednotlivé platové tfidy (1 — 16). Zatazeni praci do platovych tfid stanovuje
nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé. Podle
§ 2 tohoto natizeni katalog praci ve své priloze stanovi zatfazeni praci do platovych tfid podle

jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Utednik musi zakonné predpoklady pro vznik pracovniho poméru spliiovat po celou dobu své
spravni ¢innosti. Pokud nebude, néktery z téchto predpokladi spliiovat, uzemni celek jakozto
jeho zaméstnavatel bude povinen jej prevést na jinou praci, pro kterou ufednik predpoklady
spliiuje. Jestlize zaméstnavatel nebude mit vhodné pracovni misto nebo odmitne-li tifednik
tuto praci vykonavat, bude existovat divod k vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 odst. 1

pism. f) ZP.*®

UfUSC v § 5 upravuje predpoklady pro jmenovani vedouciho ufadu, kde je stanoveno, Ze
vedouci Ufadu muize byt pouze fyzicka osoba, kterd splituje pfedpoklady dle § 4 tohoto
zédkona a ma minimaln¢ tiiletou praxi jako vedouci zaméstnanec, ¢i pi1 vykonu spravnich
¢innosti v pracovnim poméru k izemnimu samospravnému celku nebo pfi vykonu statni
spravy v pracovnim nebo sluZzebnim pomeéru ke statu. Jako praxe se i zapocitava doba ve
funkci ¢lena zastupitelstva Uzemniho samospravného celku dlouhodobé uvolnéného pro
vykon této funkce. Délka praxe musi byt splnéna v pribéhu 8 let bezprostiedne

predchazejicich jmenovani do funkce. Dle § 4 odst. 3 zdkona o Ufednicich pro jmenovani

v

7 Statni obéanstvi CR upravuje zakon & 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméng
nékterych zédkond (zdkon o statnim ob&anstvi Ceské republiky)
18 Pobyt cizinct na Gzemi CR upravuje zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zdkoni
19 JUDR. JOUZA, Ladislav. Zikon o iiFednicich vizemnich samospravnych celkii: Vyklad zdkona ¢ 312/2002 Sb.
Plzeni: ORKAM v. o. s. Plzen, 2002, str. 5.
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vedouciho ufadu a jmenovani vedouciho ufednika se vyzaduje také splnéni dalSich
¥ o ’ rvgo r 20 s v ’ /v 1.0 v
ptedpokladii stanovenych zvlastnim zakonem™. V piipadé vedoucich tiednikd, je tedy tieba,

aby splnili podminku podle zakona ¢. 451/1991 Sb.

20 7akon ¢&. 451/1991 Sb., Zakon, kterym se stanovi nékteré dalii predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky
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3. Charakteristika vybérového rizeni

., Ukolem vybéru pracovnikii je rozpoznat, ktery zuchazecii o prdci v organizaci,
shromazdenych béhem procesu ziskavani pracovniki a proslych predvybérem, bude
pravdépodobné nejlépe vyhovovat nejen pozadavkiim obsazovaného pracovniho mista, ale
prispéje i kvytvareni zdravych mezilidskych vztahii v pracovnim tymu a organizaci, je
schopen akceptovat hodnoty tymu a organizace a prispivat k vytvareni Zdadouci tymové
a organizacni kultury a v neposledni radeé je pravdepodobné, zZe bude mit dlouhodobéjsi
perspektivu zaméstnani v organizaci, at’ uz vzhledem k tomu, Ze mad schopnosti, které bude
organizace dlouhodobé potiebovat, nebo je dostatecné flexibilni a ma rozvojovy potencial pro
to, aby se prizpusobil predpokldadanym zménam na pracovnim miste, v tymu i v organizaci. 2l
Vyse uvedend Koubkova definice tykajici se vybéru a pfijimani pracovnikii, pouzivd vyraz
pravdépodobné. Koubek, zde vyuziva tento vyraz zamérné, aby poukazal na to, Ze neexistuje
zadna metoda, ktera by naprosto dokonale dokéazala vybrat nejlepsiho kandidata, a ktera by
zaroven zarucila, Ze tento jedinec bude plnit ukoly pracovniho mista a vykazovat pracovni
chovani, které organizace, pracovni misto a tym od n¢j vyzaduji.

Je tfeba, aby pro vybér pravdépodobné nejlepsiho uchazece o misto, bylo soucasné vyuzivano
vice metod vybéru a nasledné pii jejich uzivani sledovat jejich platnost a spolehlivost. Pro
vybér vhodného pracovnika je tfeba se rozhodovat nejen na zaklade jeho odbornosti, ale také

na zaklad¢ jeho osobnosti a dalSich znaki. %

V ramci vybérového fizeni je nutné zhodnotit a posoudit zplisobilost uchazece vykonavat
praci na nabizeném misté. Abychom dosahli efektivniho vybéru budouciho zaméstnance, je
tieba identifikovat spravné zdjemce. S ohledem na tyto skutecnosti je tedy nutné stanovit si
ur¢ité body pfipadné cile efektivniho vybéru budoucich zaméstnanci. Mezi takové cile
zpravidla zatfadime:

e stanoveni poZzadavki, které jsou kladené na pracovnika,

e definice kritérii pro vybér (ta budou slouzit k posouzeni, zda pracovnik dané

pozadavky spliuje),
e osloveni dostatecné velké cilové skupiny lidi,

e zvoleni spravnych metod, které by co nejobjektivnéji posoudily uchazece

! KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 222. ISBN 80-86131-
25-4.
2 KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 222 ISBN 80-86131-
25-4.
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Je tfeba myslet na to, ze vybérové fizeni nema za ukol vybrat nejlepsSiho kandidata, ale
nejvhodnéjsiho. Proto je tfeba v ramci tohoto vybérového procesu zachovat urcité zasady,
mezi néz patii hlavné zejména objektivnost. Objektivita vybérového fizeni ptispiva ke kvalité
vybranych kandidatli, neznamena pouze, jak jiz bylo vySe zminéno vybér spravnych metod,
kter¢é pomahaji posoudit schopnosti kandidatli, ale znamend také transparentnost.
Transparentnost pfispiva k budovani povésti organizace u vSech kandidatd (vCetné
odmitnutych).®

Vybéroveé tizeni neni pouze jednostranna zalezitost, ve které by aktivni roli hral zaméstnavatel
a pasivni uchazec. Je to oboustrannd zalezitost, kde na jedné strané¢ stoji zaméstnavatel, ktery
si vybira svého budouciho pracovnika, ale na stran¢ druhé stoji uchaze¢ o zaméstnani, ktery si
zaroven vybird svého budouciho zaméstnavatele, u kterého by chtél pracovat. Je tfeba mit
také na paméti, ze vybér pracovnika a pfijimani pracovnika jsou dva odlisné pojmy. Nebot’
vybér konci rozhodnutim, o tom kdo bude vybréan a komu bude obsazované misto nabidnuto,
a kdo zlstane v rezerveé jako ndhradni uchazec¢ pro ptipad, Ze by uchaze¢ vybrany jako prvni
Vv potadi jiz o nabizené misto nem¢l zajem, a kdo bude odmitnut. Teprve az poté dochazi
Kk procesu piijimani pracovniki, kdy tento proces se tyka pouze téch, kteti byli vybrani a jsou
ochotni do organizace nastoupit. Proces pfijimani pracovniki forméln¢ konci, dnem nastupu

r W 4 14 24
pracovnika do zaméstnani.

3. 1 Vybér pracovniku

V praxi se podoba vybéroveé procesu zejména odviji od povahy nabizeného pracovniho
mista a nasledné¢ od zameéteni dané organizace. Cely tento proces tvoii zpravidla nékolik
kroku, kdy kazdy z nich je spojen s ur¢itou metodou (zpravidla se pouziva kombinace dvou
a vice metod), jen ojedinéle se miiZe stat, Ze se pro vybér pracovnika pouzije jedna metoda.?

Profesor Josef Koubek ve své publikaci ABC praktické personalistiky uvadi, ze
obvykle mezi tyto kroky fadime:

., 1. Zkoumani dotaznikii a jinych dokumentii predlozenych uchazecem.

2. Zkoumani Zivotopisii.

2 KOUBEK, Ladislav. Psychologie v fizeni lidskych zdrojii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 56.
ISBN 978-80-210-6384-6.

?* KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 223. ISBN 80-86131-
25-4,

»® KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 229. ISBN 80-86131-
25-4,
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3. Predbezny pohovor, majici doplnit nékteré skutecnosti obsazené v dotazniku a pisemnych
dokumentech (pokud nebyl uskutecnén jiz beéhem ziskavani pracovnikii, napr. jesté pred
uskutecnenim prevybéru).

4. Testovani uchazeci pomoci tzv. testu pracovni zpiisobilosti nebo pomoci tzv. assessment
center (diagnosticky program).

5. Vybérovy pohovor (interview).

6. Zkoumani referenci.

7. Lékarske vysetreni (pokud je potrebné).

8. Rozhodnuti o vybéru konkrétniho uchazece.

. ‘o ;26
9. Informovani uchazecii o rozhodnuti.*

Existuji zpravidla tfi rizné postupy vyuziti téchto krokli, jimiz se rozhoduje o vhodnosti
a nevhodnosti uchazece na dané nabizené misto. Mame zejména dva zakladni odlisné postupy
tj. komplexni a vyiazovaci postup, kdy v ptipad¢ jejich kombinace vznikne tieti postup a to
smiSeny.

Vsechny tyto postupy maji své vyhody a nevyhody. Komplexni postup, né¢kdy byva
oznacovan jako kompenzacni a jeho vyhodou je zejména to, Ze tento postup je spravedlivéjsi
a dava celému souboru uchazecli rovné Sance na pfijeti, nebot” veskeré metody, které se
pouzivaji na posuzovani uchazece, se pouziji na vSechny uchazece, ktefi prochéazeji vybérem.
Naopak jeho nevyhodou je asovéa naro¢nost. Uspory &asu i nakladi, pak p¥inasi postup, ktery
se nazyva vyrazovaci. V ramci tohoto postupu se postupné snizuje pocet uchazecl, kdy
v zavéreéné fazi zistane pouhy vybér téch nejvhodnéjsich kandidati a tak 1 vybér
a posuzovani téchto zajemci je snadnéjsi. Na druhou stranu nevyhodu zde predstavuje, to ze
tim, Ze se postupné pocet kandidatu snizuje, ndm unikd moZznost dostatecné€ posoudit vSechny
uchazece a mliZze zde vzniknout riziko chybného rozhodnuti a Spatného vybéru (napf. nemame
moznost dostate¢ného porovnani uchazeci u pohovoru). SmiSeny neboli hybridni postup,
muze z téchto tii postupt vyjit jako ten nejlep$i mozny, nebot’ se snazi pozdrzet si vyhody
obou ptedchozich postupil a pfitom piekonat jejich nevyhody. Bohuzel, vysledkem tohoto
postupu muze byt i pravy opalk.27

Dle mého nazoru, je vZdy na zaméstnavateli jakou cestu a jaky postup si zvoli, pro vybér toho

vvvvv

% KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 229. ISBN 80-86131-
25-4.
" KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 230. ISBN 80-86131-
25-4.

21



vyhody a nevyhody, nez se radikdlné piikloni k uritému postupu, tak aby dosahl
uspokojivého vysledku bez zbyteénych a néasledn¢ hiife napravitelnych ztrat. Jako ptiklad
takové ztraty, bych uvedla zejména to, co uvadi prof. Koubek ve své publikaci, a to, ze
Vv ptipad¢, Ze si zaméstnavatel zvoli Cist¢ vyfrazovaci postup, proto aby zejména uspofil Cas
a naklady. Jeho ztratou zde muize byt prave to, ze ze zacCatku vytadi velké mnozstvi pro n¢j
zdanlivé nevyhovujicich kandidatt, kdy pii zavérecnych fazich vybéru, kdy se kandidati
budou dostavat napt. k zavérecnému piijimacimu pohovu, zjisti, Ze uchazeéi, ktefi se dostali
k tomuto pohovoru, nejsou pro néj az tak uspokojivi a pfipravil se o moznost v tomto

pohovoru posoudit a porovnat vSechny uchazece, kteii se k vybérovému fizeni ptihlasili.

3. 2 Jednotlivé metody vybéru pracovniki

Jak jiz bylo vySe nastinéno, v praxi existuje celd fada nejriiznéjSich metod vybéru
pracovnikil, a je pouze na zaméstnavateli jaké z nich vyuzije pii vybérovém procesu. Jen pro
prehled zde priblizim pouze dvé zakladni metody, které se podle mého nézoru v praxi nejvice
vyuzivaji pro vybér vhodnych zaméstnanci. Mezi tyto dvé metody jsem zaradila zkoumani
dokumentii se zaméfenim na zivotopis a testovani uchazecii. Bezpochyby velmi vyuzivanou,
aktudlni a nejlepsi metodou bude pouziti pohovoru, tuto metodu jsem v praci rozpracovala do

samostatné kapitoly (viz. Kapitola 6 Pohovor jako nastroj vybérového rizeni).

3. 2. 1 Zkoumani dokumenti

Mezi ¢asto zkoumané dokumenty v pribéhu vybéru pracovnikd patii zivotopis
ptipadné dotaznik.
Zivotopisy jsou v soudasné dob& velmi astym zplisobem podavani zadosti o zaméstnani.
Zkoumani Zivotopist Se V praxi pouziva vétSinou v kombinaci s jinou metodou a patii mezi
oblibené metody zaméstnavateli pro vybér pracovnik. Pokud je uchaze¢ posuzovan na
zaklad¢€ Zivotopisu, tak nejvétsi pozornost je vénovana informacim tykajici se dosavadniho
vzdélani a praxe uchazece. Pro vybér vhodného uchazece se pouzivaji dva typy Zivotopisii
a to strukturovany a nestrukturovany. Nestrukturovany zivotopis je dokument, jehoz obsahem
je zpravidla souvisly text, ktery chronologicky popisuje dosavadni zivot uchazece a dokaze

zamé&stnavateli poskytnout i informace tykajici se osobnosti uchazece. Nestrukturovany
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zivotopis se od strukturovaného 1i8i zejména, tim ze strukturu nestrukturované¢ho zivotopisu si

uréuje uchaze® sam, zatim co strukturu strukturovaného Zivotopisu stanovuje organizace.?

3. 2. 2 Testovani uchazeci

»V dnesni dobé si zamestnavatelé stile vice uvedomuji, jaky prinos maji testy
V nezaujatém a cestném vybérovém procesu. Na testy se stdle casteji pohlizi spise jako na
,odhad* pravdépodobnosti pracovniho vykonu nez jako na néjakého arbitra v zdleZitosti
daného a nemeénného talentu. Vitanym rysem tohoto nazoru je skutecnost, ze zaméstnavatelé
prechazeji od abstraktnich testii smérem ke cvicenim, ktera maji blizsi vztah k pracovnimu
mistu. Zaméstnavatelé davaji stale vice prednost cvicenim, ktera testuji zpusobilost, a slovni
zasobé tésnéji spjaté s pozadavky daného mista. «29
V ptipadé, ze se pristoupi k pouziti testt, je tfeba, aby bylo zajisténo jedno zakladni pravidlo
a to, Ze vSichni uchazec¢i budou mit rovné podminky Vv ramci testovani. Obecné pro testovani
lze pouzit tii zakladni oblasti testl a to testy znalosti a dovednosti, testy inteligence tzv. 1Q
testy a testy schopnosti. Aby testovani bylo pro zaméstnavatele ptinosné, je potieba, aby

pred tim, nez se néktery z téchto testli pouzije, bylo jasné stanoveno jaké informace a jaké

schopnosti uchazect by mély provéfit.

Testy znalosti a dovednosti slouZi k provéfeni rozsahu a hloubky znalosti a praktickych
dovednosti, které uchaze¢ ziskal zejména ve $kole nebo béhem praxe. Ukolem t&chto testil je
zjistit napt. v jakém rozsahu uchaze¢ znd platné pravni pifedpisy pro vykon prace na
obsazovaném misté ¢i do jaké miry umi ovladat vypocetni techniku nebo jiny pfistroj pro
vykon prace. Testy schopnosti se pouzivaji pro testovani ziskanych a potencionalnich
schopnosti. Prostiednictvim téchto testli se posuzuji stavajici a mozné dosud neprojevené
schopnosti jedince a také pfedpoklady jeho rozvoje. Jsou zamétfeny jak na mechanické
a manualni schopnosti tak i na celou fadu duSevnich schopnosti, schopnost néco se naucit

apod.*®

8 KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 231 - 232. ISBN 80-
86131-25-4.

2 BRYON, Mike. Piijimaci testy do zaméstnani a jak je zvlddnout. Vlyd. 1. Praha: Computer Press, 2003, str. 4
Rozvoj osobnosti (Computer Press). ISBN 80-722-6890-2.

% KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 233 - 234. ISBN 80-
86131-25-4.
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Testy inteligence posuzuji kognitivni a dusevni, rozumové schopnosti uchazece. Tyto testy
slouzi k posuzovani schopnosti myslet a k plnéni urcitych dusevnich pozadavkl (napf.

logické mysleni, analytické dovednosti, pamét’, rychlost vnimani apod.).
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4 Verejna vyzva a vybérové rizeni

Zéakon ¢&. 312/2002 Sb., UfUSC obsahuje tpravu institutu vefejné vyzvy a vybérového
fizeni. Tyto dva instituty spolu velmi uzce souvisi, nebot’ vefejnd vyzva a vybérové fizeni,
pfedstavuji nastroje pro vybér vhodnych uchazecd na pozici ufednika Uzemniho
samospravného celku.

Jak od sebe odlisit vefejnou vyzvu a vybérové fizeni? Lze fici, ze vefejna vyzva neni tak
administrativné naro¢na jako vybérové fizeni, nebot’ zde zajemce vybira a posuzuje jedna
osoba a to vedouci ufadu. Oproti tomu vybérové fizeni, je administrativné naro¢né€jsi proces,
kde je uchaze¢ posuzovan a vybiran vétSim poctem osob, kdy pro tento ucel je zde ustanovena

tzv. vybérova komise.

4.1 Verejna vyzva

Uzemni samospravné celky maji ze zékona povinnost zvefejiiovat volna pracovni
mista, coz predstavuje minimalni zaruku pro vybér kvalitnich ufednikt. ,, Zverejnéni vyzvy
K prihlaseni zajemcii o volné pracovni misto je téz prostiedkem, jak diislednéji naplnit ¢lanek
21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle néhoz maji obcané za rovnych podminek

pristup k volenym a jinym verejnym funkcz’m.“31

UtUSC vetejnou vyzvu upravuje v § 6, kde v odst. 1 uvadi, e vefejna vyzva musi piedchazet
uzavieni pracovni smlouvy se zdjemcem o misto ufednika. Dale z tohoto odstavce mtizeme
vyCist, ze vefejnou vyzvou se oznamuji pouze takova volnd pracovni mista, na kterd se
uzaviraji pracovni pomé&ry na dobu neurcitou.

Z ustanoveni tohoto paragrafu by se mohlo zdat, ze by bylo mozné obchazet zakon tim, ze
ufednici budou zaméstnavani pouze na dobu urcitou, aby zde nemusela pfedchazet vetejna
vyzva. Zékon vSak v § 10 na tuto moznost obchazeni zdkona pamatoval, nebot” v tomto
paragrafu jasné stanovuje, Ze pracovni pomér se sjedndva na dobu neurcitou, a uvadi zde
vyjimky, kdy lze sjednat pracovni pomér na dobu urcitou. ¥

V § 6 odst. 2, UfUSC nalezneme taxativni vycet naleZitosti, které veiejna vyzva obsahuje.

Mezi tyto nalezitosti patii:

31 VIDLAKOVA, Olga. Rukovér irednika tizemné samospravného celku: (vpklad zdkona ¢ 312/2002 Sh.,
v kontextu souvisejicich pravnich predpisii véetné priloh). Hradec Kralové: E.ILA. - Ekonomickd a informacni
agentura, 2003, str. 17. ISBN 9788085490831.
HAMPLOVA, Jana. Poznamky k zikonu o tfednicich tzemnich samospravnych celkéi. BULLETIN
ADVOKACIE [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2004, 2004(6), 38 - 43 [cit. 2016-03-09]. ISSN 1210-
6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04 _06.pdf
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nazev Uzemniho samospravného celku,

druh prace a misto vykonu prace,

predpoklady dle § 4 (ptfedpoklady pro vznik pracovniho poméru ufednika),

jiné pozadavky uzemniho samospravného celku pro vznik pracovniho poméru
odpovidajici povaze spravni ¢innosti, kterou ma zajemce vykonavat (pt. znalost cizich
jazyku ¢i prace s vypocetni technikou apod.),

vycet dokladi, které zajemce pripoji k prihlasce dle § 6 odst. 4 (pf. zivotopis, vypis
z evidence Rejstiiku trest apod. viz dale),

platovou tfidu odpovidajici druhu prace,

lhiitu pro podani piihlasky,

misto a zpuisob podani ptihlasky,

adresu, na kterou se ptihlaska odesila.

UrUSC také obsahuje taxativni vycet naleZitosti, které musi obsahovat piihlaska zajemce

a doklady, které se k ptihlaSce ptipojuji. Mezi nélezitosti ptihlasky zdjemce podle § 6 odst. 3

patfi:

jméno, piijment a titul,

datum misto narozeni,

statni ptislusnost,

misto trvalého pobytu,

¢islo obcanského prukazu nebo v piipade, ze jde o ciziho obcana cislo dokladu
0 povoleni k pobytu,

datum a podpis.

K piihlasce se dale pfipojuji dle § 6 odst. 4 doklady:

zivotopis sudaji o dosavadnich zaméstnanich a o odbornych znalostech
a dovednostech tykajicich se spravnich ¢innosti,

vypis z evidence Rejstiiku trestii (ne star§i nez 3 mésice), u cizich statnich piislusnikt
obdobny doklad, ktery osvédcuje bezithonnost vydanym domovskym statem (pokud
takovy doklad nevydava, doloZi se ¢estnym prohlasenim),

ovéiend kopie dokladu o nejvys$im dosazeném vzdélani.

Dale UfUSC v § 6 v naslednych odstavcich (5, 6, 7 a 8) uvadi, Ze vefejna vyzva se vyvési na

ufedni desce, nejméné 15 dnli pfed dnem ur¢enym pro podani piihlasek zajemcii a soucasné
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se musi zajistit jeji zvetfejnéni, které umoznuje dalkovy pfis‘tup33 (napf. zvefejnéni na
internetovych strankdch obce ¢i kraje). Tim, ze se vefejnd vyzva vyvési napf. na
internetovych strankach kraje, se umozni to, ze i ostatni zdjemci o praci v samosprave se
mohou sezndmit s volnymi misty mimo obec, V niz se zdrzuji. Za fadné zvefejnéni verejné
vyzvy a splnéni vSech vyse uvedenych pozadavkl odpovida vedouci ufadu. Vedouci Gfadu je
také povinen do 15 dnli od uzavfeni pracovni smlouvy se zajemcem na zaklad¢ vetejné vyzvy
nebo od rozhodnuti, Ze s zZddnym ze zajemci nebude uzaviena pracovni smlouva pofidit
zpravu, kterd hodnoti a posuzuje zajemce, a do které je nasledn¢ povinen nechat nahlédnout
viem zdjemctim. Tato zprava dle § 6 odst. 7 UfUSC obsahuje:
e piehled zajemcu,
e seznam vyfazenych zajemct, ktefi nespliiovali podminky a pfedpoklady stanovené ve
vetejné vyzve, nedoplnili nalezitosti pfihlasky nebo neptedlozili pozadované doklady
V dodatecné 1huté,
e strucny popis zptisobu hodnoceni,
e oznaceni zajemce, se kterym byla uzaviena pracovni smlouva,

e nebo sd¢€leni, Ze s zZadnym ze zdjemcu nebyla uzaviena pracovni smlouva.

V piipad¢ obce, bude takovym vedoucim ufadu starosta obce podle zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, nebot’ podle § 103 odst. 4 pism. b) tohoto zdkona, tam kde v obci neni funkce
tajemnika obecniho ufadu, starosta obce plni ukoly zaméstnatele podle zvlaStnich pravnich
predpist a uzavira a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce. V piipadé¢ kraje, bude dle
zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, obdobnou funkci zastavat feditel krajského Gtradu, ktery dle
§ 69 odst. 2 pism. c¢) zadkona o krajich, plni podle zvlastnich pravnich predpist vaci
zam&stnancim kraje zafazenych do krajského ufadu funkci statutdrniho organu

zameéstnavatele.

Pracovni smlouvu lze uzavtit pouze se zajemcem, ktery podal Uplnou ptihlasku, splnil veskeré
predpoklady a pozadavky, které byly uvedeny ve veiejné vyzveé a, ktery predlozil obCansky
prikaz nebo jedna-li se o ciziho statniho ob¢ana povoleni k pobytu, a dal§i pozadované
doklady dle § 6 odst. 4 UFUSC. Pokud piihlaska zajemce, neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 6 odst. 3 nebo pokud k ni nejsou ptipojeny doklady dle § 6 odst. 4 tohoto zdkona, vedouci

ufadu musi vyzvat z4jemce, aby doklady a nalezitosti v pfihlaSce doplnil v pfiméiené lhité.

3§ 3 odst. 2 Zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
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Pokud tak neucini, nelze s takovym zdjemcem uzaviit pracovni smlouvu, nebot’ nesplnil
predpoklady a pozadavky, pro uzavieni pracovni smlouvy stanovené UfUSC.

Obecné lze tedy fici, ze pokud o nabizené misto neni piili§ velky zajem, a uchazec spliuje
pozadavky a predpoklady vefejné vyzvy, mize s nim vedouci ufadu uzavtit pracovni smlouvu
bez dalSich krokii. V praxi to vSak Casté neni, nebot’ v soucasné dobé¢, je zdjem o pracovni
mista pomérné velky, proto v pfipadé vétsiho poctu vhodnych zajemct, vznikd prostor pro
vyuziti nejriznéjSich metod, které slouzi pro ovéfeni jejich znalosti a dovednosti (napf.
pfijimaci pohovor). Vyuziti téchto metod napomdha k vybéru toho nejvhodnéjsiho

zameéstnance.

4.2 Vybérové rizeni

UtUSC zavadi vybérové fizeni v § 7, jako povinnou podminku pro vymezeny seznam
funkei. Podle uvedeného paragrafu odst. 1 je vybérové fizeni podminkou pro jmenovéni do
funkce vedouciho tfednika a vedouciho ufadu. Dale je vybérové fizeni podminkou pro vznik
pracovniho poméru na dobu neurcitou Ufednikl, zarazenych v krajském uradé, v Magistratu
hlavniho mésta Prahy, v obecnim radé obce s rozsifenou plisobnosti, v povéteném obecnim
urad¢, v ifadu meéstského obvodu nebo méstské ¢asti izemné Clenéného statutarniho mésta
nebo méstské ¢asti mésta Prahy, kterému je svéfen vykon pienesené plisobnosti v rozsahu
povéien¢ho obecniho uradu.

Z vykladu tohoto paragrafu je tedy zifejmé, ze vybérové fizeni nebude podminkou pro
obsazovani funk¢énich mist u obci, které nemaji rozSifenou pusobnost, nebo nejsou
povéfenymi obcemi, a Ze v téchto piipadech pro uzavieni pracovniho poméru postaci vetejna

vyzva.
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S Priibéh vybérového rfizeni

5.1 Faze pied vybérovym Fizenim — oznameni

Pro tuto fazi, stejn¢ jako u vetejné vyzvy, zde plati zasada publicity. Nebot’ aby se
0 nabizené misto mohl uchazet co nejvétsi pocet zajemci, je vyhlaSeni vybérového fizeni
obdobné¢ jako u vefejné vyzvy a ze stejnych divodi povinné vefejné. V této oblasti je tedy
kladen velky diraz na zvefejiovani téchto moznosti. , Jedna se o jeden ze zdkladnich
principii zakona, jehoz porusovani bude jiste povazovano za hrubé. «34
Z obsahu oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni by ptipadny uchazec o nabizené misto mél
zjistit vSechny zakladni udaje, které charakterizuji volné misto, a na zaklad¢ kterych by
zvézil, zda o nabizené misto ma ¢i nema zajem. Mezi takovéto tidaje patii stejné nalezitosti,
jako pro obsah vefejné vyzvy (§ 6 odst. 2), které jsou uvedeny v podkapitole 4. 1. UrUSC
v § 7 odst. 2 nésledné uvadi, Ze pokud se vyhlaSuje vybérové fizeni na funkci, do niz Ize
jmenovat pouze fyzickou osobu, ktera splituje predpoklady dle § 5 U¥USC, mély by byt i tyto
ptedpoklady uvedeny v ozndmeni o vyhldSeni vyberového fizeni. Uchaze¢ pak tyto

ptedpoklady prokazuje prostfednictvim cestného prohlaseni.

UtUSC v § 7 odst. 3 stanovuje formu vyhlaseni vybérového fizeni. Tato forma je opét shodna
s formou vyvéSeni vetfejné vyzvy (§ 6 odst. 5). Spravné vyhlaSené vybérové fizeni, je dle
zdkona takové, které je oznameno na ufedni desce a soucasné je ozndmeno i zplsobem
umoziujici dalkovy ptistup. Dalsi podminkou vyhlaSeni vybérového fizeni je, Ze je vyhlaSeno
vedoucim ufadu. V pfipadé, Zze jde o vyhlaSeni oznameni vybérového fizeni na funkci
vedouciho ufadu, vyhlasuje jej hejtman, primator nebo starosta. Ve vSech uvedenych
ptfipadech musi byt u€inéno nejméné 15 dnl pfede dnem uréenym pro piihlaSeni uchazeci
o jmenovani do funkce vedouciho Ufednika nebo uchazec¢l o pfijeti do pracovniho poméru
ufednika.*

Nésledné uchaze¢ o nabizené misto poda k uzemnimu samospravnému celku pisemnou
ptihlaSku. Tato piihlaska obsahuje opét stejné nalezitosti jako u vetejné vyzvy (§ 6 odst. 3),

které jsou uvedeny v predchozi kapitole.36

% BULLETIN ADVOKACIE [online]. Praha: Ceska advokétni komora, 2004, 2004(6), str. 39 [cit. 2016-03-09].
ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04_06.pdf

% Viz. § 7 odst. 3 Zakona & 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii a o zmén& nékterych
zakont

% Viz. § 7 odst. 4 Zakona & 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékterych
zakont
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Zajemce k prihlasce ptilozi pottebné doklady, mezi n€ podle zakona patii zivotopis, ve kterém
uvede udaje o dosavadnich zaméstnanich, o odbornych znalostech a dovednostech tykajicich
se spravnich ¢innosti. Dale pfilozi vypis z evidence Rejstiiku trestd ne star$i nez 3 mésice,
cizi statni ptislusnici prikladaji obdobny doklad osvédcujici bezithonnost vydany domovskym
statem a jako dalsi doklad se pfilozi ovéfenda kopie dokladu o nejvysSim dosazeném
vzd&lani.*’

V piipadé, Ze uchaze¢ podd Uzemnimu samospravnému celku piihlasku, kterd nema
nalezitosti podle § 7 odst. 4 nebo pokud k ni nejsou ptilozeny doklady dle § 6 odst. 4, tak
vedouci ufadu takového uchazece vyzve, aby v pfiméiené lhuté tyto nalezitosti ¢i doklady
doplnil. Nasledn¢ po uplynuti lhity 15 dni od ozndmeni vyhlaSeni vybérového fizeni,
pfipadné po uplynuti lhity, ktera byla stanovena vedoucim ufadu pro doplnéni nalezitosti

o v v , r o 38 vz Vo r1ow r - -39
a podkladi uchazecem, ptreda vedouci ifadu™ piihlasSky uchazeci vybérové komisi.

5. 2 Faze posouzeni uchazece vybérovou komisi

Utelem vybérové fizeni je, aby dolo k objektivnimu posouzeni schopnosti uchazege.
K tomu slouzi zejména ziizeni vybérové komise. Jedna se o maly, poradni organ osoby, ktery
vykonavé ukoly zaméstnavatele. Touto osobou je pro vznik pracovniho poméru dle § 7 odst. 1
pism. b) UFUSC vedouci tfadu neboli feditel krajské ufadu (Magistratu hlavniho mésta
Prahy) ¢i tajemnik obecniho Ufadu a v ptipadé, Ze je vyhlaSeno vybérové fizeni pro jmenovani
do funkce vedouciho tfadu, bude ptisluSnou osobou hejtman, primator nebo starosta.*
Dle § 8 odst. 1 a 2 UiUSC tento organ tvoii nejméné tfi osoby, sklada se z predsedy
a ostatnich ¢lend, pficemZ jedna tfetina ¢lenil jsou ufednici izemniho samospravného celku,

ktery vybérové fizeni vyhlasil.

Zakon o ufednicich USC upravuje pouze ramec vybérového fizeni (§ 9), kdy tato ramcové
pravidla maji za kol poskytnout jeho ti¢astnikiim jakési zaruky spravedlivého zachazeni. Je
ale na dané vybérové komisi jakou podobu a jaké metody pro vybér nejvhodnéjsiho kandidata

zvoli. V kazdém ptipad¢€ by pfi tomto vyberovém procesu mély byt zachovany urcité zakladni

37§ 7 odst. 5 Zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkii a 0 zméné n&kterych zékoni
%8 Nebo hejtman, primator ¢i starosta v piipadé vybérového Fizeni na funkci vedouciho ufadu

39§ 7 odst. 6 - 7 Zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkii a 0 zmén& nékterych
zakonu

“ VIDLAKOVA, Olga. Rukovét iiednika iizemné samospravného celku: (vyklad zdkona ¢ 312/2002 Sb.
v kontextu souvisejicich pravnich predpisit véetné priloh). Hradec Kralové: E. 1. A. - Ekonomické a informacni
agentura, 2003, str. 18 ISBN 80-85490-83-8.
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zéasady a to zejména, ze vybérové fizeni by mélo byt transparentni a bez uplatinovani jakykoliv
diskriminac¢nich praktik.

Prvnim bodem vybérové komise je posouzeni, zda uchazeci ptedlozili uplné ptihlasky
a dolozili vSechny potiebné doklady a nasledné jestli piihlaSeni uchazeci spliuji veskeré
pozadavky a predpoklady stanovené vybérovym fizenim. Jeji jednani jsou nevefejna
a v ptipad¢ nejednotného nézoru, mize vyberova komise o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece
hlasovat. Jednani komise lze realizovat jen v pfipadé, ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
vSech jejich Clentl, sva rozhodnuti komise piijima nadpolovi¢ni vétSinou hlasii pfitomnych
¢lent vybéroveé komise.*

Poté co vybérova komise vybere z piihlaSenych uchazecl, ty kteti splnili vSechny
predpoklady a pozadavky daného vybérového fizeni a dolozili v§echny potiebné doklady,
veskeré kvalifikacni, profesni a osobnostni ptedpoklady uchazece. V této fazi ma vybérova
komise velky prostor pro vybér nejriznéjsSich metod, praktik a technik, prostfednictvim
kterych vybere toho nejvhodnéjsiho kandidata na obsazované misto. Existuje velké mnozstvi
téchto metod, nékteré z nich jsem ptiblizila v podkapitole 3. 2 Jednotlivé metody vybéru
pracovniku.

V piipadé vétsiho poctu ucastnikd byva v praxi nejéastéji vyberové fizeni rozvrzeno do dvou
kol. Do prvniho kola byvaji pozvani uchazeci, ktefi splnili predpoklady a pozadavky
vybérového fizeni a dolozili vSechny potfebné doklady. Prvni kolo byva vénovano nejcastéji
testovani uchazeéi. Clenové komise se dohodnou na sestaveni testu, tzn. poet otazek, obsah,
forma, kritéria pro vyhodnoceni testu. Jak jiz bylo v praci uvedeno zakladnim pravidlem pro
testovani uchazect je zachovat rovné podminky pro vSechny uchazece, jen tak Ize vSechny
objektivné posoudit a vybrat ty nejvhodnéjsi.

Za zminku také stoji, ze v soucasné dobé se Casto objevuji psychologické testy zaméfené
zejména na testy inteligence a testy osobnosti. Co se tyce tiednikti izemnich samospravnych
celkll, tak jsou tyto testy Casto vyuzivany ve vybérovém fizeni pro jmenovani do funkce
vedouciho Ufadu ¢i vedouciho Ufednika, a to zejména proto, Ze maji za kol vcas odhalit
osoby, které nejsou psychicky vhodné pro zastavani téchto funkei. Jako ptiklad bych uvedla,
ze Casto uzivanym nastrojem z oblasti psychologickych testl je tzv. Catteliv osobnostni

dotaznik 16 PF (viz. Ptiloha €. 2).

1§ 8 odst. 3 Zakona & 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samospravnych celki a o zméné& nékterych zakond
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Jedna se o psychometricky test (dotaznik) se 16 faktory charakterizujici rysy osobnosti. Jeho
cilem je poskytnout zpétnou vazbu o individudlnich dispozicich jedince a pouziva se pro
zjisténi typu osobnosti.*?

Vyse zminény dotaznik, jak jiz bylo uvedeno ,,charakterizuje osobnost prostrednictvim 16
primarnich faktorii: A vielost, B uvazovani, C emocionalni stabilita, E dominance, F Zivost,
G zasadovost, H socialni smélost, 1 senzitivita, L ostrazitost, M snivost, N uzavienost,
O ustrasenost, Q1 otevienost ke zmenam, Q2 sobéstacnost, Q3 perfekcionismus, Q4 tenze a 5

globalnich faktorii: extroverze, anxieta43, sebekontrola, nezavislost, strnulost. w44

Do dalsiho kola postupuji uchazeci, kteti byli GspéSni v prvnim kolem v rdmci testovani, tato
faze vybérového procesu byva vétSinou vénovana pohovoru, na zakladé, kterého se pak
vybere nejvhodnéjsi kandidat. Pohovoru se v praci vénuji v kapitole 6 Pohovor jako ndstroj
vybérové rizen.

UtUSC pak v § 9 odst. 2 stanovuje vybérové komisy potidit o posouzeni uchazedt pisemnou
zpravu. Tato pisemnost obsahuje udaje o slozeni vybérové komise, seznam uchazecli, seznam
a potradi uchazecu, ktefi piedlozili uplné piihlasky a soucasné splnili veskeré podminky
a dolozili vSechny doklady stanovené v ozndmeni o vyhlaSeni vybérového fizeni. Zpravu
podepsanou vSemi pritomnymi ¢leny vybérové komise, piedava piedseda komise spolu se
spisovym materidlem, ktery se vztahuje k vybérovému fizeni osobé uvedené v § 7 odst. 3,
a tato osoba je povinna na pozadani umoznit uchazegi do zpravy nahlédnout.*

Vybérova komise mize pouze navrhnout, s kym by mél byt uzavien pracovni pomér nebo
kdo by m¢l byt jmenovan do funkce dle § 7 odst. 1 pism. a), b), 1 kdyZz zdkon ji to pfimo
neuklada. Nebot' posledni rozhodujici slovo ma vzdy osoba povéfena vykonem ukoll
zamé&stnavatele podle zvlastnich pravnich predpisli, mezi néz fadime zékon €. 128/2000 Sb.,
0 obcich, zakon ¢. 129/2000 Sb., 0 krajich a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Povéfenou osobou bude v ptipadé jmenovani
vedouciho uradu hejtman, primator nebo starosta, v piipad¢ jmenovani vedoucich odbort rada
uzemniho samospravného celku a v ptipad¢ uzavieni pracovniho poméru s ostatnimi Gfedniky
dle zédkona o ufednicich bude povéienou osobou tajemnik obecniho uradu, feditel krajského

ufadu a feditel magistratu. Ze UFUSC je zfejmé, Ze jmenovani do funkce vedouciho ufednika

* Co je to dotaznik 16 PF Cattel? Diversity Management [online]. 2015 [cit. 2016-03-13]. Dostupné
z: http://lwww.diversity-management.cz/faq.php?id=11

3 tizkost

* KOUBEK, Ladislav. Psychologie v fizeni lidskych zdrojii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 37.
ISBN 978-80-210-6384-6.

% 8 9 odst. 2 Zakona & 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samospravnych celki a o zméné& nékterych zakond
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nebo uzavieni pracovni smlouvy, lze uéinit pouze s uchazeéem, ktery je uveden v pisemné
zpravé vybérové komise a splnil veskeré piedpoklady a podminky vybérového fizeni

a UrUSC.

Podle mého nazoru je tfeba si uvédomit, Zze Vv okamziku, kdy dojde k rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho uchazede, neni jesté zcela jisté, ze nabizené misto uchaze¢ piijme. S ohledem
na tuto skutecnost, 1ze tedy fici, ze vybérové fizeni nekon¢i dnem rozhodnutim o vybéru
uchazece, ale az dnem nastupu pracovnika do zaméstnani, nebot’ bezprosttedné po rozhodnuti
o vybéru uspésného uchazece, mize nasledovat rizné dlouhd doba, nez tento uchazec
nastoupi do své funkce. Béhem této doby, si uchaze¢ mlze nastup rozmyslet, nebot’ mohl
absolvovat fadu jinych vybérovych tizeni, ve kterych také uspél. Je tedy tieba, aby v ptipadé,
ze zaméstnavatel o takového zaméstnance stoji, dbal na to, aby byl s ispéSnym uchazecem

v kontaktu a motivoval jej k tomu, aby pravé u n&j nastoupil do pracovniho poméru.*®

5. 3 Faze po vybérovém rizeni — vznik pracovniho poméru

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2 Pracovni pomér urednikii uizemnich samosprdavnych
celku, tak pracovni pomér patii mezi zdkladni pracovnépravni vztahy, ve kterém je fyzickou
osobou vykondvana zavisla prace. Jedna se o vztah, ve kterém na jedné strané stoji
zamestnanec, ktery plni svoji praci a na stran¢ druhé zameéstnavatel, ktery mu tuto praci
piid€luje, a kterému je zaméstnanec podtizen. V piipadé pracovniho poméru urednikt
uzemnich samospravnych celkl v roli zaméstnance, zde bude ufednik a v roli zaméstnavatele
uzemni samospravny celek, nikoliv ufad prostfednictvim, kterého izemni samospravny celek

vykonavé svoji ¢innost.

Jesté jednou bych pfipomnéla, e pracovni pomér Gfedniki USC dle UfUSC vznika
uzavienim pracovni smlouvy ¢i jmenovani, a to na zaklad¢ vysledku realizované vetejné
vyzvy nebo vybérového fizeni. Zakon o ufednicich sice upravuje piedpoklady pro vznik
pracovniho poméru (jmenovani), ale jiz neobsahuje upravu uzavieni pracovni smlouvy
(jmenovani). Samostatné uzavieni pracovni smlouvy (jmenovani) se pak fidi a probih4 podle

zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace a to konkrétné v souladu s ustanovenimi § 33 — 39.

% HRONIK, Frantisek. Jak se nespdlit podruhé: strategie a praxe vybérového fizeni. Vyd. 1. V Brné:
MotivPress, 2007,str. 335. MBA study. ISBN 978-80-254-0698-4.
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5. 3.1 Pracovni smlouva
Pracovni smlouvu miizeme oznacit za nejcastéjsi zptsob vzniku pracovniho poméru.

Jedna se o dvoustranné pravni jednani, které spoc¢iva v dobrovolném souhlasném projevu vile
fyzické osoby, jakozto budouciho zaméstnance a zaméstnavatele sméiujici ke vzniku
pracovniho poméru. Pracovni smlouva je vyjadfeni Gstavnich principti a to zakazu nucené
prace, svobodné volby povolani i prava na zam&stnani®’, nebot’ piedstavuje moznost uchazede
0 zamgéstnani, aby si svobodn¢ vybral svého zaméstnavatele, zaméstnani (druh a misto vykonu
prace), které bude odpovidat jeho z4jmim, schopnostem, dovednostem, kvalifikaci
a zdravotnimu stavu. Na druhou stranu pracovni smlouva pfedstavuje nastroj, prostfednictvim
kterého zaméstnavatelé mohou utvaret takovy pracovni kolektiv, ktery bude odpovidat jejich
potfebém.48
Pracovni smlouva dle ZP § 34 odst. 2 musi byt pisemna. Je také tvotfena obsahovymi
nalezitostmi, které miZzeme rozdélit na obligatorni a fakultativni naleZitosti. Obligatorni
nalezitosti, jsou nezbytné nalezitosti, které jsou dany ptimo zakonikem prace a které¢ museji
byt v pracovni smlouve obsazeny, jinak by takova smlouva byla pro rozpor se zdkonem
neplatna. Nezbytné nalezitosti upravuje ZP v ustanoveni § 34, kdy podle § 34 odst. 1 mezi
tyto nalezitosti fadime:

e druh prace, na ktery je zaméstnanec piijiman,

e misto ¢i mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonévana,

e den nastupu do prace.

»Druh prdce je obsahovou nalezitosti pracovni smlouvy, ktera ma zasadni vyznam pro vécné
vymezeni pracovniho zavazku zaméstnance. Ujednani druhu prace v pracovni smlouvé je
zdkladem povinnosti zaméstnance konat praci tj. konat prdaci druhu, ktery byl sjednadn
V pracovni smlouve. Soucasné také toto ujednani je zakladem prdva zaméstnance na to, aby
mu zameéstnavatel pridélovat praci sjednaného druhu. Stejné tak toto ujednani urcuje hranice
dispozicni pravomoci zaméstnavatele, tj. pravo zaméstnavatele disponovat zaméstnancem
(pridélovat mu praci) sjednaného ve smlouvé a soucasné i povinnost zaméstnavatele takovou

L e v g 49
praci pridelovat.*

* Viz. &l. 9 a &l. 26 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku CR

*® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 240.
ISBN 80-210-3558-7.

* GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 248.
ISBN 80-210-3558-7.
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U ufedniktt USC druh prace v pracovni smlouvé miize byt sjednan GZeji nebo §ifeji (napi.
matrikéarka, ufednik registru vozidel a tidic¢l, vedouci oddéleni ochrany pftirody apod.).
Sjednani rozsahu druhu price bude zalezet na konkrétnich podminkach. Ujednani piilis
uzkého vymezeni druhu prace, mize pfinést potize zaméstnavateli (pf. pfi zméné ¢innosti).
Na druhou stranu pfili§ Siroké vymezeni druhu prace, pfedstavuje jistou nevyhodu pro
ufednika jako zaméstnance, jelikoz umoziuje jeho pievadeéni na prace, nékdy i s platovym
rozdilem. Je tedy zadouci hledat takové vymezeni druhu prace, které by vyhovovalo z4jmim

obou stran. *°

Misto vykonu prace oznacuje, respektive vymezuje konkrétni misto, kde bude zaméstnanec
svoji praci pro zaméstnavatele vykonavat. V pracovni smlouve Ize sjednat jedno nebo vice
mist vykonu prace. Misto vykonu prace je mozné sjednat bud’ konkrétné a to napt. jednim
pracovistém, méstem, obci (pf. Nyfany) nebo velmi obecné napi. misto vykonu prace
sjednané na uzemi Ceské republiky. Vyse uvedené tvrzeni lze vyvodit ze zakoniku prace,
jelikoz tento pravni piedpis neupravuje, jakym zptisobem by ve smlouveé mélo byt sjednano
misto vykonu prace. Dle mého nézoru je vSak ziejmé, ze misto vykonu prace by ve smlouveé
melo byt sjednano presné a to z diivodu, aby nevznikly pochybnosti o tom, kde ma byt prace
vykonavéna. V ptipadé ufednik USC, Ize predpokladat, Ze ve vétsing ptipadi bude jejich
prace vykonavana stabilné na jednom pracovisti, a proto bude V jejich pracovni smlouveé
ujednano misto vykonu prace piesné nejcastéji piesnou adresou tohoto pracoviste.

Den nastupu do prace ma zasadni vyznam pro vznik pracovniho poméru, nebot dle § 36 ZP,
pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjedndn v pracovni smlouvé jako den nastupu do
prace. S ohledem na afedniky USC, se za den vzniku pracovniho poméru tedy povazuje den,
ktery byl mezi ufednikem a izemnim samospravnym celkem sjednan jako den néstupu do
prace. Od tohoto dne vznikaji i€astniklim pracovniho vztahu prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru. Pracovni pomér ufednika mubze vzniknout i1 V dobé pracovni
neschopnosti nebo jiné prekazky, kterd brani v préci, lze tak vyvodit z § 34 odst. 3, zdkoniku
prace, je ale tfeba, aby v takovém piipadé, ufednik o této skute¢nosti uvédomil do 7 po sobé
nasledujicich kalendarnich dna svého zaméstnavatele, v opacném piipad¢ by zaméstnavatel

mel moznost od pracovni smlouvy odstoupit.

Jak jiz bylo uvedeno, pracovni smlouvu netvoii jen obligatorni naleZitosti, ale i fakultativni

neboli doplitkové nalezitosti, jejichz ukolem je odliSit pracovni smlouvu od obecné pravni

% JUDR. JOUZA, Ladislav. Zikon o tiFednicich vizemnich samospravnych celkii: Vyklad zdkona ¢ 312/2002 Sb.
Plzeni: ORKAM v. o. s. Plzen, 2002, str. 13.
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upravy. Mezi fakultativni nalezitosti patii zejména ujednani o zkuSebni dobé, o konkurencni
v 51 w7 v . o7 ’ v s ;o v

dolozce™, pripadné ujednani o rozsahu nebo rozvrhu pracovni doby ¢i ujednani o vysi platu.

S ohledem na ufedniky tUzemnich samospravnych celkd, zde uvedu pouze fakultativni

nalezitosti, které jsou zpravidla uvadény v pracovnich smlouvach téchto pracovnik.

Ujednani o zkuSebni dobé

Zkusebni doba je urCity zvlastni casovy usek, ktery trva po vymezenou dobu od vzniku
pracovniho poméru. Tento Casovy usek zejména slouzi, proto, aby obé strany pracovniho
pomeéru zjistily, zda jim tento sjednany pracovni pomér bude vyhovovat. Toto ujednani lze
sjednat jak v pracovnim poméru na dobu urcitou tak i na dobu neur¢itou. Béhem zkuSebni
doby mé zaméstnavatel tedy moznost zjistit, zda zaméstnanec odpovida jeho pozadavkim pro
vykon daného druhu prace a naopak zaméstnanec se miize v ramci této doby presveédcit, zda
sjednany pracovni pomér odpovida jeho moznostem a piedstavam.

Zakonik prace v § 35 tuto fakultativni nalezitost upravuje, kde tento pravni pfedpis stanovuje
v odst. 1 a 2, Ze zkusebni doba nesmi byt delsi nez 3 po sob¢ jdouci mésice ode dne vzniku
pracovniho poméru nebo 6 po sob¢ jdoucich mésicti ode dne vzniku pracovniho poméru
u vedoucich zaméstnanci, a lze ji sjednat rovnéz v souvislosti se jmenovanim na vedouci
pracovni misto. Nasledné nam § 35 také upravuje, ze sjednanou zkuSebni dobu nelze
dodatecné prodluzovat, to znamena, ze zkuSebni doba nemuze byt delsi, nez uklada zékon a to
ani v ptipad¢, Ze by se na tom ob¢ strany pracovni smlouvy dohodly. ZP umoziuje sjednani
zkuSebni doby pouze jednou, a je nezbytné ji sjednat nejpozdéji v den, Ktery byl sjednan jako
den nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance. Platnd pravni uprava také stanovuje povinnost, tuto nalezitost sjednat
pisemné.‘r’2

Je také dilezité zminit, ze v jistych pfipadech muze zkuSebni doba ptedstavovat uréitou
vyhodu jak pro zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele a to zejména v piipadech, kdy
zamé&stnanec nevyhovuje predstavam zaméstnavatele nebo kdy zaméstnanci nevyhovuje
sjednany pracovni pomér. Jelikoz tato vyhoda spocivd v moznosti, kterd vyplyva z § 66
zakoniku prace, kde je stanoveno, Ze zaméstnance 1 zaméstnavatel mohou ve zkuSebni dobé

zrusit pracovni pomér z jakéhokoliv diivodu nebo bez jeho uvedeni.

*! Konkurenéni dolozku nelze s ufednikem uzaviit dle § 40 Zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich
samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakoni
®2 § 35 Zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Ujednani o rozsahu nebo rozvrhu pracovni doby

»V pracovni smlouve miize byt dohodnut rozsah nebo rozvrh pracovni doby. Miize jit napr.
o jinak rozvrzenou pracovni dobu, kratsi nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby (napr.
matky pecujici o déti), presny rozpis pracovniho vykonu a c¢innosti apod. Vzdy viak musi byt
ujedndani konkrétni a presné, aby bylo ziejmé, v jaké pracovni dobé bude urednik plnit
pracovni ukoly. Problémy nastavaji zejména v pripadech, kdy tzemni celek potrebuje od
urednika pracovni c¢innost jen po urcitou dobu nebo nepravidelné. Ale i v téchto pripadech je
nutno dodrzovat zakon a vymezit pro pracovni dobu ,,pravidla . «“o3

V pracovni smlouvé, l1ze tedy sjednat i rozsah neboli dobu trvani pracovniho poméru. Jak jiz
bylo v praci uvedeno, vyhodou pro aiedniky USC je, Ze ve vétsing piipadti je pracovni pomér
uzaviran dle § 10 zdkona o Gfednicich na dobu neurcitou. Na dobu urcitou lze pracovni pomér
ufednikll sjednat jen vyjimecné a to pouze v piipadech, které stanovuje zdkon. Zakon
o ufednicich stanovuje v § 10 pouze dva divody pro, které lze pracovni pomér na dobu
uréitou uzaviit. Tim prvnim divodem je zajisténi ¢asové omezené spravni Cinnosti, kterou
bézné uzemni samospravny celek nevykonava trvale, ale je potieba ji zajistit. A druhym
divodem, zde je nahrazeni docasné nepfitomného ufednika (napi. v pfipadé matetské
dovolené). Diivod, pro ktery byl pracovni pomér Gfednika uzavien na dobu urcitou, musi byt

uveden v pracovni smlouve.

Ujednani o vysi platu

Odméhovani tfednikit USC je upraveno zakonem &. 262/2006 Sb., ZP, nafizenim vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdé&jsich predpist a natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach
a spravé. Dle zakoniku prace § 109 odst. 3 a 4, nélezi Gfednikiim USC za jejich praci plat,
ktery se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a naméahavosti prace dale podle obtiznosti
pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledku. Tito
zamestnanci pokud jinak nestanovi zakon, jsou zpravidla fazeni do platovych tfid a platovych
stupni, za  které jim  pfislusi urcity platovy  tarif. Nafizeni  vlady
¢. 564/2006 Sb., upravuje 16 platovych tfid, ve kterych jsou zafazeny prace v souladu

s charakteristikami platovych tfid odstupniovanymi dle jejich slozitosti, odpoveédnosti

a namahavosti.

% JUDR. JOUZA, Ladislav. Zikon o tiFednicich vizemnich samospravnych celkii: Vyklad zdkona ¢ 312/2002 Sb.
Plzen: ORKAM v. o. s. Plzen, 2002, str. 13 — 14.
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5. 3.2 Jmenovani

Jmenovani je druhym moznym piedpokladem pro vznik pracovniho poméru ufednika.
Jedna se o jednostranné pravni jednani zaméstnavatele, kterym se zakladd pracovni pomer,
piesto vSak vzhledem k zasad¢ smluvni, nemize pracovni pomér vzniknout proti vili toho,
kdo ma byt do funkce jmenovan. Jmenovani jako zpiisob vzniku pracovniho poméru je mozné
pouzit jen v ptipadech, kde to stanovuje zédkon a to konkrétné v souladu s § 33 odst. 3 zdkona
¢. 262/2006 Sb., ZP. V § 33 odst. 3 zakoniku prace je uvedeno, ze jmenovanim na vedouci
pracovni misto se zaklada pracovni pomér v piipadech stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem. S ohledem na téma této prace, bych v této souvislosti jako zvlastni pravni pfedpisy

uvedla napt.: zdkon o obcich, zakon o krajich, zakon o hlavnim mést¢ Praze, UFUSC a dalsi.

Pro ukazku vyse uvedeného, bych zde uvedla, ze:

e Vv piipadé obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich, § 103 odst. 3 jmenuje
starosta s predchozim souhlasem feditele krajského uradu do funkce tajemnika,
jakozto vedouciho obecniho ufadu a to v souladu se zdkonem o ufednicich uzemnich
samospravnych celki. A dle § 102 odst. 2 pism. g), zdkona o obcich, je radé
vyhrazeno na navrh tajemnika obecniho Ufadu jmenovat vedouci odborii obecniho
uradu a to opét v souladu se zdkonem o ufednicich,

e Vv piipad¢ kraje dle zakona €. 129/2000 Sb., zédkona o krajich, § 61 odst. 3 pism. b)
jmenuje hejtman po piedchozim souhlasu ministra vnitra do funkce feditele krajského
ufadu jakozto vedouciho krajského tfadu a to v souladu se zdkonem o tufednicich
uzemnich samospravnych celkti. A dle § 59 odst. 1 pism. c), zdkona o krajich, je radé¢
vyhrazeno na navrh feditele krajského ufadu jmenovat vedouci odbori krajského
uradu a to v souladu se zakonem o Urednicich,

e Vv pfipad¢ hlavniho mésta Prahy dle zdkona ¢. 130/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
§ 72 odst. 3 pism. b) jmenuje primator hl. mésta Prahy po pfedchozim souhlasu
ministra vnitra feditele Magistratu hl. mésta Prahy, jakozto vedouciho Magistratu
hl. mésta Prahy. A dle § 68 odst. 2 pism. v), zdkona o hlavnim mésté Praze, je radé hl.
meésta Prahy vyhrazeno rozhodovat na navrh feditele Magistratu hl. mésta Prahy

o jmenovani feditell odbortt Magistratu hl. mésta Prahy.

Vedle zvlastnich pravnich ptedpisti, z nichz nékteré byly uvedeny vySe, vyzaduje piimo
zakonik prace jmenovani jako zpiisob vzniku pracovniho poméru, u nékterych vedoucich
zamé&stnancl. Taxativni vycet téchto vedoucich zaméstnanct stanovuje ZP v § 33 odst. 3

pism. a) — g), jen pro piiklad uvedu, Ze sem tento pravni piedpis fadi napf. vedouci
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organizacni slozky statu nebo vedouci organizacniho utvaru ptispévkové organizace a dalsi.
Jedna se o vycet vedoucich zamé&stnanct, kde pracovni pomér musi byt uzavien jmenovanim,
nestanovi — li zvlastni pravni ptedpis jinak.
Ve vyse uvedenych piipadech tedy nelze uzaviit pracovni pomér smlouvou, toto tvrzeni lze
dolozit dvéma judikaty a to Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. bfezna 2002, sp. zn.
21 Cdo 512/2001, ve kterém je uvedeno, Ze: ,, jmenovanim lze zaloZit pracovni pomér pouze
v pripadech v zdakoné uvedenych. V téchto pripadech, kde zakonik prace predpoklada vznik
pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovai pomér zalozit smlouvou, naopak,
Jjmenovanim nelze zaloZit pracovni pomeér jinde, nez kde zaloZeni pracovniho poméru timto
zpiisobem zdkonik prace stanovi”™ A Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. Gnora
2004, sp. zn. 21 Cdo 2339/2003, kde bylo uvedeno, ze:
,V téch pripadech, kde zdkonik prdce predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovdnim,
nelze pracovni pomeér zalozit smlouvou. O jmenovani zaméstnance do funkce jde vSak nejen
tehdy, jestlize zaméstnavatel sviij projev vile takto oznaci; pro posouzeni, zda doslo ke
Jjmenovani do funkce, jez je jmenovdanim obsazovdna, je rozhodujici, zda lze dovodit vili
zaméstnavatele zaméstnance do funkce jmenovat a souhlas zaméstnance s timto
Jjmenovdnim.«
Zakonik prace ve svych ustanovenich upravuje formu a obsahové nalezitosti uzavieni
pracovniho poméru smlouvou, ale jiz v podstaté neupravuje pozadavky na formu a obsahové
naleZitosti uzavieni pracovniho poméru jmenovanim. Ani UfUSC tuto oblast neupravuije. Dle
mého nazoru je vSak vhodné i jmenovani ucinit pisemnou formou tak, jako je tomu u pracovni
smlouvy a zaroven v této pisemné forme uvést i podstatné naleZitosti, které¢ opét obsahuje
1 pracovni smlouva. Jen tak lze podle mého tusudku predejit moznym neshodam

a nesrovnalostem.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 512/2001. In: Beck - online [online]. 2002 [cit. 2016-03-16].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqgjpwgxzrgeyda
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 2339/2003. In: Beck - online [online]. 2004 [cit. 2016-03-16].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembggrpwgxzsgmzdm
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6 Pohovor jako nastroj vybérového rizeni

Této metod¢ jsem ve své praci vénovala celou jednu kapitolu zejména z toho diivodu,
ze na zaklad¢ vlastniho vyzkumu, ktery bude pfiblizen v praktické ¢asti této prace, jsem
zjistila, ze fada ufadl pfi vybeérovém fizeni dle zdkona o ufednicich tuto metodu hojné

VyuZziva.

Vybérovy pohovor nebo velmi ¢asto pouzivany pojem interview je nastroj pouzivany ve
vybérovém fizeni. Jedna se o jednu z mnoha metod, kterd se velmi ¢asto vyuziva v praxi pfi
vybéru nejvhodnéjsiho uchazece na obsazované misto. Koubek piSe, ze pohovor je
nejpouzivanéjsi a nejvhodnéjsi metodou vybéru pracovnikli a mél by pfi jejich vybéru hrat
klidovou roli.>® ,,Md, kromé obecného cile posoudit pracovni zpiisobilost uchazece pro
obsazované pracovni misto, ctyri specifické hlavni cile:

1. ziskat dodatecné a hlubsi informace o uchazeci, jeho ocekavanich a pracovnich cilech,
popripade verifikovat informace uvadeéné v pisemnych dokumentech,

2. poskytnout uchazeci informace o organizaci a prdci v ni; je pritom dulezité, aby
uchazec meél dostatecny prostor pro své dotazy a ziskal realistickou predstavu o praci
na obsazovaném pracovnim misté a nebyl védomé uvaden v omyl,

3. posoudit osobnost uchazece (ma se za to, zZe tohoto cile miize pohovor dosdhnout
dokonce lépe nez testy osobnosti),

4. zaloZit & vytvorit pratelské vztahy.«’

Pohovor je dle mého osobniho nazoru metoda, jejiz vyhodou je, ze umozni poznat daného
uchazece vice do hloubky, vznikd zde prostor pro ziskani velkého mnozstvi potiebnych
a uzitecnych informaci, které lze nasledné efektivné vyuzit pfi rozhodovani o vybéru
nejvhodnéjsiho uchazeCe. Na druhou stranu jeho nevyhodou je pomérné velkd Casova
naro¢nost. Obecné se uvadi, ze by pohovor mél trvat zpravidla 40 — 60 minut. Kocidnova
rozebira délku trvani u vybérového rozhovoru ve své publikaci, kde uvadi: ,,Pokud se tyka

délky vybéroveho rozhovoru, plati, Ze ¢im je obsazované pracovni misto odpovednéjsi, tim

vervrs

% KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 237. ISBN 80-86131-
25-4,
" KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 237. ISBN 80-86131-
25-4,
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byvaji rozhovory kratsi, cca 30 minut, a méné zamerené na podrobnosti. V Zadném pripadeé by

nemé! rozhovor presdhnout jednu hodinu.“*®

6. 1 Typy a formy pohovori

Pfijimaci pohovor miize mit riizné typy a formy. Podoba interwiev se odviji od typu
pozice a faze, ve které se vybérové fizeni nachazi. Podle obsahu a pribé¢hu miizeme
rozeznavat zpravidla tfi zédkladni formy pohovorti a to strukturovany, nestrukturovany
a ptipadné¢ polostrukturovany. J& se zde budu vénovat jen formé strukturované
a nestrukturované.

Strukturovany pohovor, je takovy, ktery je pfedem uspoiadany, organizovany ma jakysi
vnitini fad. Mezi jeho charakteristické rysy patii:

e obsah, poradi otdzek i cas, ktery je mozné jednotlivym otdzkam vénovat, jsou predem

pripraveny a planovany,

e vSechny otazky jsou polozeny vsem uchazecum o dané pracovni misto, a to ve stejném

poradi a kazdé z otazek je venovan u vsech pohovorii stejny cas,

e vwhodnocovani odpovédi uchazecu slouzi predem pripravené modelové 0dp0védi.“59
Tato forma pohovoru je zajisté efektivnéjsi, objektivnéjsi a spolehlivéjsi nez nestrukturovana,
na druhou stranu jistou nevyhodou je jeji casovad narocnost jak na piipravu, tak 1 na pritb¢h
takového pohovoru.

Nestrukturovany pohovor, je takovy, ktery je volny bez pfedem urcené struktury
a organizace. Jedna se o formu pohovoru, ktery svoji podobu ziskava v priibéhu samotného
rozhovoru, z tohoto davodu neni tato forma tak efektivni, objektivni a spolehliva jako forma

strukturovaného pohovoru.

Co se tyce typt pohovori, existuje celd fada nejriznéjsich typd. Pohovory mizeme rozliSovat
podle typu otazek pievazujici v pohovoru na behavioralni, pohovory se zaméfenim na
vyvolani stresu a situa¢ni pohovory. Nasledné¢ mizeme rozliSovat typy dle poctu a struktury
ucastnikti na pohovory 1+1, pohovory pied komisi, postupné pohovory a skupinové
pohovory. Néktera literatura jesté jako typy pohovort uvadi napf. screeningové pohovory ¢i

komplexni pohovory. Vybér typu pohovoru se odviji od toho, jaké informace jsou jiz znamy

% KOCIANOVA, Renata. Persondlni cinnosti. Vyd. 1. Praha: Mowshe pro Katedru andragogiky a personalniho
fizeni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2007, str. 51. Edice celozivotniho vzdélavani. ISBN 978-
80-239-9211-3.

* KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 240. ISBN 80-86131-
25-4.
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z ptedchozich kol vybérového procesu a co je jesté potieba potvrdit a jaké informace je tieba

jesteé zjistit. Jen pro predstavu, zde uvedu tfi rizné typy pohovort.

Situaéni pohovor je takovy, ve kterém je uchaze¢ uveden do néjaké modelové situace, kterou
ma vyftesit. Tato situace je ve vétSing piipadi blizka dané pozici, o kterou se kandidat uchazi
a ktera mlze v redlném zivoté pfi vykonu této pozice bézn¢ nastat. Jako piiklad zde uvedu
titeba moznost, kdy uchaze¢ o misto vedouciho tfednika u tohoto typu pohovoru dostane jako
modelovou situaci — jak by se zachoval v piipadé, Ze se dostane do konfliktniho jednani
s problémovym obcanem. Uchaze¢ je pii tomto typu pohovoru posuzovan podle jeho reakci
a zpusobu feSeni dané situace.

Pohovor se zaméfenim na vyvolani stresu. Je to jakysi specificky typ pohovoru, ve kterém
je kandidat za pouziti urCitych osvojenych technik (pf. série nepiijemnych otazek, extrémné
narocné otdzky, zpochybnéni integrity kandidata apod.) cilené¢ dostavan pod tlak. Béhem
tohoto pohovoru jsou uchazeci kladené takové otazky, jejichz cilem je vyvolani napéti (tlaku),
a to z toho diivodu, aby uchaze¢ projevil to, jaky opravdu je — tzv. ,,realné ja«.®

Pohovor pred komisi. Tento pohovor probihd jak jiz z jeho nazvu je patrné pied komisi.
Zpravidla se v komisi nachazeji lidé, ktefi znaji nabizené pracovni misto a jeho pozadavky
a zaroven ve vétSingé pripadi tito lidé jsou Skoleni na to, aby uméli posoudit zptsobilost
uchazece. Je na dané komisi jakym zptisobem pohovor povede, ¢lenové komise si mohou
pfedem rozdélit své role a otdzky, které budou pokladat, nebo naopak se tito ¢lenové mohou
dohodnout, Ze jen jeden ¢len bude pokladat otdzky a vést pohovor a ostatni si budou délat
poznamky, existuje mnoho zpisobi, jak takovy to typ pohovoru pojmout a uskutecnit.
Koubek uvadi jako vyhody tohoto typu pohovoru, Ze uchaze¢i mohou byt posuzovani
vSestrannéji a snizuje se zde mira subjektivity, na druhou stranu fika, ze tento pohovor ma
1 své nevyhody, a to zejména, Ze se kandidat mize citit nepiijemné, z divodu, Ze musi Celit
ptesile ¢i, ze ndzory ¢lenti komise mohou byt natolik rozdilné, ze mtze dojit mezi nimi ke

sporum a nedojde ke shodé o vhodnosti uchazede.™

% KOUBEK, Ladislav. Psychologie v Fizeni lidskych zdrojii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013,str. 60-
61. ISBN 978-80-210-6384-6.

®1 KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 238. ISBN 80-86131-
25-4,
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6. 2 Priprava pohovoru

vvvvvv

a kvalitné pfipraveny a strategicky promysleny pohovor, miize zarucit UspéSny vybér toho
nejvhodnéjsiho kandidata.
Ve fazi ptipravy, aby doslo k vytvofeni kvalitniho pohovoru, je tieba mit na paméti, ze je

potieba spousta bodi, které musi byt dopiedu promysleny.

Mezi tyto body, lze zatadit zejména:

1. Vybér prostiedi (mistnosti). Je vhodné predem promyslet, misto, ve kterém se
pohovor uskutecni a zaroven je tfeba, také promyslet rozvrzeni tohoto mista. Osobné
se domnivam, Ze mistnost pohovoru by se meéla nachézet v blizkosti, né&jaké
»cekarny*, kde uchazeci budou ¢ekat po celou dobu prubéhu piijimacich pohovord,
a zaroven by meéla byt umisténa tak, aby nedochézelo k ruseni (pt. zvuky
projizdéjicich aut zvenci) pritbéhu pohovoru. Nasledné¢ by se také mélo dopiedu
promyslet rozvrzeni mistnosti, tzn., kde bude sedét uchaze¢ a kde bude sedét, ten kdo
se dotazuje apod. Pii vybéru a rozvrhovani prostiedi, je vhodné se vzit do situace
uchazecCe a zamyslet se nad tim, jak by vypadalo takové prostiedi, ve kterém by se
uchazec citil dobfte.

2. Casové rozvrieni pohovoru. Je tfeba mit na paméti, Ze ve vétsing piipadd
vybérovych procesti bude na pohovor pozvano vice nez jeden uchaze¢, ztohoto
divodu je potieba, aby se predem vypracoval jakysi ¢asovy harmonogram. Jak jiz
bylo v praci uvedeno, standardni pohovor by nemél byt delsi nez 60 minut. Je ale také
potieba, si uvédomit Ze po kazdém jednotlivém pohovoru by mé&l byt ponechan néjaky
prostor, ktery bude vyuzit jako rezerva pro piipad, Ze by se néktery z pohovori
protahl, nebo proto, aby zde byl ¢as na zhodnoceni daného uchazece, ptipadné ho lze
vyuzit jako ¢as pro odpocinek nebo oblerstveni. Casové rozvrzeni je vhodné také,
proto, aby dany uchaze¢ dostal piiblizny cas, kdy se na pohovor ma dostavit a ziskal,
alespoil néjaky obrazek o tom, jak tento cely proces bude dlouho trvat.

Jak uvadi webovy portal www.ipodnikatel.cz, tak v ptipad¢, ze mame vétsi pocet
uchazect a mame moznost, je dobré si pohovory rozvrhnout do vice dni. Je vhodné&;si
si je naplanovat do dopolednich hodin, s poslednim pohovorem v daném dni je vSak

dobré zazit nejpozdéji do tieti hodiny odpoledni.
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3. Stanoveni zakladnich cili a kriterii pohovoru. Toto znamena, k ¢emu by ten
pohovor mél vést. Mezi tyto cile zpravidla patii definovani nejvhodnéjsiho kandidata,
kdy je tfeba se zamyslet nad naplni obsazovaného druhu prace a na zaklad¢é toho
vyvodit — jaké schopnosti, dovednosti, kvalifikaci a védomosti by dany uchaze¢ mél
splinovat. DalSim cilem miize byt vzbudit v uchazeci zéjem o misto ¢i poskytnout mu

v

4. Sestaveni obsahu a struktury otazek (viz. 6. 2. 1 Otazky v pohovoru)

6. 2. 1 Otazky v pohovoru
Otazky se odvijeji zejména podle typu a formy pohovoru a hlavné podle druhu

pracovniho mista. Pii vybéru vhodného kandidata nelze na kazdou pozici uzit Gplné stejné
otazky. Muzeme fict, Ze lze vyuzit tfi okruhy otdzek, a to vSeobecné otazky, které lze tedy
vyuzit pti kazdém pohovoru bez ohledu na to, na jakou pozici uchazece vybirame, nebot’ tyto
otazky maji universalni pouziti (pf. Pro¢ u nas chcete pracovat?). DalSim okruhem otdzek
budou otazky individudlni, coz jsou otdzky, které se vyuzivaji pro objasnéni nckterych
nejasnych informaci a poslednim okruhem budou otazky situaéni, které slouzi pro zjisténi
reakci uchazec€e v ptipadech, Ze by se dostal do nekteré modelové situace. VétSinou jsou tyto
otazky pfedem sestaveny (ptf. Jak byste feSil/a konflikt svych podfizenych na pracovisti?).
Otazky se také lisi ve svych typech, 1ze pouzit oteviené otazky, kde se uchazeci dava prostor
a oCekava se od n¢j podrobnéjsi odpoveéd’ (pf. Mizete nam prosim objasnit, pro¢ ve svém
Zivotopise uvadite...?). Nebo se v pohovoru pouziji otazky naopak uzaviené, zde uchaze¢
nema prostor pro rozsdhlou odpovéd’ a vedou ho k omezené odpovédi (pf. Byla cesta k nam
Vv poradku?).
»PFi sestavovani otdzek vybérového pohovoru se vidycky vyplati vénovat cas premysleni
0 nasledujicich problémech:

a) Jak konkrétné by mél novy pracovnik prispét k praci vaseho tymu a organizace?

b) Jakou kvalifikaci k tomu musi mit?

C) Je tato kvalifikace nécim, co si musi pracovnik prinést s sebou, nebo nécim, co si miize

osvojit pri vykonu prace?

d) Jak nejiépe zjistit, zda ma uchazec potiebné viastnosti a v jaké mire je ma? “®®

Pti sestavovani otazek je vSak tfeba i dat si pozor na pouziti nevhodnych otézek. Jsou to

otazky zejména diskriminacniho charakteru nebo otazky, které jsou pfili§ osobni (pf. Kolik

%2 KOUBEK, Josef. ABC praktické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ABC (Linde), str. 242. ISBN 80-86131-
25-4,
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mate deéti?, Planujete v blizké budoucnosti déti?). Nékteré otazky, které se kladou pii

pohovoru jsem uvedla v Ptiloze ¢. 4.

II. PRAKTICKA CAST

7. Vybérové fizeni v praxi

Pro praktickou cast mé prace jsem ucinila vyzkum, ktery se tyka vybérového tizeni

Vv praxi. Mj vyzkum spocival v tom, Ze jsem vytvofila dva podobné dotazniky, které se lisily
pouze posledni otazkou (viz. Ptiloha ¢. 4 a 5), a v nichz jsem polozila 7 otazek vztahujicich se
K problematice vybérového fizeni dle zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich
samospravnych celkl. Nasledné jsem tyto dotazniky zaslala ptislusnym ufadim® a pozadala
je zda, by tyto dotazniky vyplnily za G¢elem zpracovani praktické ¢asti této prace. Celkem
jsem oslovila a o spolupraci pozadala 20 Gfadt, z nichz 6 mi poskytlo pozadované informace
prostiednictvim zodpovézeni otazek v dotaznicich.
V této ¢asti budu uvadét zavéry mého vyzkumu na zékladé informaci, které mi poskytly:

e Kirajsky ufad Jihoceského kraje,

e Krajsky ufad Pardubického kraje

e Magistrat mésta Ceské Budgjovice,

e Magistrat mésta Kladna,

e Magistrat mésta Usti nad Labem,

e Me¢stsky urad DomaZlice.

Uvedené urady se shodly na tom, Ze zakon €. 312/2002 Sb., je potfebnym pravnim ptedpisem
pro oblast ufednikdi tzemnich samospravnych celkli, nebot je to ptedpis, ktery dopliuje
a upfesiiuje pravidla v pracovnépravnich vztazich téchto Ufednikil, a tyto pfesnd a jednotna
pravidla pfispivaji k v&tsi divéte vetejnosti k vetejné sprave.

Za zminku zde také stoji uvést, Ze dva z dotazovanych ufadt uvedly, ze se jim tento pravni
ptedpis jevi jako zastaraly, a dle jejich nazoru by bylo vhodné provést novelu tohoto zékona.
Nazor na novelizaci se vSak u téchto dvou uradi lisi a to v tom, Ze za tim co prvni ufad by

uvital novelizaci zdkona ¢. 312/2002 Sb., jakozto zvlastniho pravniho ptedpisu pouze pro

% Pojem ufad ve smyslu § 2 odst. 2, zékona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celki
a o zmeén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
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oblast ufednikli uzemnich samospravnych celkti, nebot’ uvadi, ze je ptili§ mnoho odchylnosti,
které se vyskytuji v praci tfednika v samospravé, oproti praci statniho ufednika nebo urednika
podnikatele. V druhém piipadé Gfad zastava nazor, ze zakon o ufednicich by se m¢él
novelizovat tak, aby byl jednotny pro vSechny ufedniky tj. nevytvaret Zadny zvlastni zakon
pro statni Gfedniky a jiny zdkon pro Gfedniky v samosprave.

Dale byly polozeny otazky vztahujici se na uchazeée. Utady uvedly, Ze se jim ojedinéle stava,
ze se do vybérového fizeni prihlasi uchazeci, kteti nespliuji zakonem stanovené piedpoklady
pfipadné pozadavky uvedené v oznameni o vybérovém fizeni, a Ze tito uchazeci jsou bud’
rovnou automaticky vyfazeni vybérovou komisi, nebo pifipadné vyzvani, aby své piihlasky
doplnili. Z vyzkumu je patrné, (viz. Graf ¢. 1), Ze nejuzivanéjsi metodou, ktera je zvolena pro
vybér vhodného uchazece je pohovor, ktery vyuzivaji vSichni dotazovani, dale Ctyfi urady
uvedly, ze vedle pohovoru pouzivaji jesté dalsi vybérovou metodu a to bud’ test, nebo jinou

metodu pt. hodnoceni dosavadni praxe, vzdélani apod.

Graf ¢. 1: Metody vybéru vhodného uchazece uzivané pri vybérovém rizeni

100%
90% —_—
80% —_—
70% —
60%
Ostatni
50%
W Test
40% H Pohovor
30%
20%
10%
o% T T T T T

Ufad A Urad B Ufad C Ufad D Ufad E Ufad F

Zdroj: autorka

Z informaci, které mi byly poskytnuty, jsem mohla vyvodit, Zze se ufady nebrani piijimani
absolventd Skol, ktefi jesté nemaji dostateCnou praxi a znalosti, uvedly, ze uchaze¢e hodnoti

zcela komplexné, bez toho aniz by je ptedem rozdélovaly podle n&jakych kritérii. Zaroven
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vSak ve svych odpovédich napsaly, Zze hodné zalezi na obsazované pozici, nebot’ jsou urcité
pozice, které se napiiklad bez ptedchozi praxe neobejdou, jeden z Gifadii zcela upifimné uvedl,
ze v jistych ptipadech pfijeti absolventa mize pro Ufad znamenat velké vydaje, zejména
takové, které jsou spojeny s proskolovanim dané¢ho kandidata. Na druhou stranu dalsi ufad, mi
poskytl nazor, Ze se stava se, ze se 1épe osveéd¢i uchazecd, ktery nema ani praxi ani zkuSenosti,
ale pouzitim ,,zdravého selského* rozumu dospéje k lepsim vysledkim nez uchazec¢ s praxi.

Z poskytnutych odpovédi jsem vyvodila, ze vybérové fizeni v praxi ve vétSin¢ piipada
probiha tak, ze se splni zdkonné nalezitosti, tzn., ze vyberové fizeni vyhlasi a vyvesi na Gfedni
desce a internetovych strankach piislugného tfadu (nékteré z Giadt zasilaji i na Utad prace
CR) po dobu 15 dnti, kdy zajemci mohou zasilat své piihlasky s pozadovanymi doklady.
Nasledné po uzavieni piihlaSek je jmenovana vybérova komise, ktera posoudi piedlozené
ptihlasky a doklady, zda uchazeci spliuji vSe potiebné, aby mohli byt pfijati. Nasledné ve
vetSing pripadii se vybérové fizeni rozdeli do dvou kol. V prvnim kole dochézi k testovani
uchazece (pf. test PC gramotnosti, test z obecnych znalosti vetejné spravy) a uchazeci, ktefi
vV tomto kole uspéji, jsou nasledné pozvani do druhého kola vybérového procesu, kde se
podrobuji pfijimacimu pohovoru. Po skonceni pohovoru vybérova komise vSechny uchazece
druhého kola ohodnoti a vybere toho nejvhodnéjs$iho. Nésledné dojde k vypracovani zpravy

Z jednani komise a pak je mozno uzavfit pracovni pomér S vybranym uchazecem.

Soucasti dotazniku, byla jedna situacni otdzka, ve které jsem zjiStovala, jak4 by byla situace
Vv pfipadé€, Ze by bylo vyhlaSeno vybérové fizeni na danou pozici. Tato otdzka méla trochu
odli$né zadani pro krajské Gtrady. Magistraty a méstské urady, zde dostaly dotaz (viz. Ptiloha
C. 4 — otazka €. 7), a krajské urady dostaly dotaz (viz. Pfiloha ¢. 5 — otazka ¢. 7). Vyhodnoceni

této otazky jsem zpracovala v piiloze €. 6.
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Zavér

Problematika vybérovych fizeni je aktualnim a dle mého uvazeni dosti rozsifenym
»trendem*® nasi moderni spolec¢nosti. V soucasné uspéchané spolecnosti je nejvétsim starosti,
zda 1idé maji dostatek penéz a s touto skutecnosti souvisi i vySe zminovana aktualnost
vybérovych fizeni, jelikoz velkou obavou vétSiny populace je i ztrata zaméstnani. Z tohoto
divodu tada lidi béhem svého zivota projde mnozstvim vybérovych fizeni, absolvuji nemélo
piijimacich pohovort ¢i jinych vybérovych metod.

[ 24

pozadavky na uchazece o zaméstnani. Tyto pozadavky jsou o to naro¢né&jsi v oblasti
zaméstnavani Gfednikd tzemnich samospravnych celkt, dikazem této skutecnosti je

i samotny zakon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkll a kK nému
publikovana provadéci vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptsobilosti uredniki
uzemnich samospravnych celkil. Tyto zminéné pravni predpisy upravuji fadu nejriznéjsich
ptedpokladil a pozadavk, které Gfednik izemni samospravy musi splitovat a bez kterych by
tento zaméstnanec tuto funkci nemohl zastavat. Zejména z tohoto divodu uklédda zékon

o ufednicich povinnost vybérového fizeni pro vznik pracovniho poméru ufedniki, aby z fady
zajemci uchazejicich se o misto Gfednika tento vybérovy proces vybral ty, ktefi spliuji
vSechny potfebné nalezitosti a predpoklady dané zakonem. Nebot’ jak zakon ¢. 312/2002 Sb.,
stanovuje, tak pracovni pomér Ize uzavfit pouze s uchazecem, ktery byl uveden v pisemné
zpraveé vybeéroveé komise a splnil veskeré predpoklady a podminky vybérového fizeni.

Jen tak Ize vybrat ty nevhodnéjsi uchazece, kteti zajisti vyssi profesionalizaci pii vykonu
spravnich ¢innosti daného izemniho samospravného celku a zejména piispéji ke
kvalitnéjSimu vykonu vefejné spravy, coz je, jak jiz nékolikrat bylo v praci zminéno jeden

Z hlavnich cila zakona ¢. 312/2002 Sb.

Pti zpracovani praktické ¢asti mi bylo umoznéno udélat si redlnou piedstavu o tom, jak
takovy vyberovy proces probihd v praxi. Zejména mé& ziskané informace pfimély piemyslet

0 tom, zda uprava vybérového procesu ufedniki izemnich samospravnych celkli obsazena

V pravni uprave je dostacujici. Dospéla jsem k nézoru, Ze tento proces by mél byt v zakoné

o ufednicich vice specifikovan a doplnén, a to zejména v oblasti vybeérové komise. Myslim si,
ze v zékoné neni uveden smysl této komise. Na jednu stranu je jejim hlavnim tkolem
posoudit zda uchazeci o misto spliiuji nebo nespliiuji pfedpoklady pro vykon funkce Gfednika,
ale na strané druhé zde zdkon neuvadi to, Ze by méla mit moZnost tomu, kdo uzavira pracovni

pomér, nejvhodnéjsiho uchazece navrhnout.
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Vyse uvedené skutecnosti, jSou dle mého nazoru jistym nedostatkem, jehoz odstranéni by
1épe specifikovalo smysl této komise, nebot” to ze uchazec splituje nebo nesplituje dané
pozadavky a ptedpoklady je schopny rozpoznat i ten, kdo je dle zdkona o Gfednicich opravnén

uzavftit s danym uchazecem pracovni pomer.
Na zavér bych chtéla tedy podotknout, Ze co se ty¢e pravni Upravy Gfednik izemnich

samospravnych celkt, tak s ohledem na proces vybérového fizeni, by bylo vhodné tento

pravni ptedpis zde upravit a doplnit.
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Resumé

The main goal of this bachelor’s thesis is to describe a tendering process in public

administration pursuant to Act No. 312/2002 Coll.

The selection of the most suitable applicant is, without doubt, the objective of every tendering
process — this is all the more true in case of officials of territorial self-governing units as these
officials determine the quality of public administration. Great emphasis is placed on their
expertise and relevant professional knowledge, based on which an impartial, effective and
quality performance of public administration is ensured. The selection of such a worker is not
always quite easy because a candidate for the post of official of a territorial self-governing
unit must not only meet statutory requirements, but also a large number of requirements and
conditions set by the territorial self-governing unit when announcing a public invitation or
tendering process.

In the course of time, as society moves forward, greater and greater demands are made on job
seekers. These demands are especially extensive in the area of employing officials of
territorial self-governing units — the proof of this fact is the actual Act No. 312/2002 Coll. on
officials of territorial self-governing units and the Implementation Decree published in
relation to it, No. 512/2002 Coll., on special expertise of officials of territorial self-governing
units. The legal regulations contained in the above-mentioned Act and Decree specify
a number of conditions and requirements that the official of territorial self administration
must comply with and without the fulfilment of which he/she could not hold such a post. This
is the main reason why the Officials Act imposes a duty to organize a tendering process for
the selection of officials that an employment relationship will be established with, so that
those are selected from the circle of applicants for the post of official who meet all the
necessary requisites and conditions set by the law. Act No. 312/2002 Coll. states, that’s to
say, that an employment relationship can only be established with an applicant who is
mentioned in a written report of the tender committee and who has met all the requirements

and conditions of the tendering process.

This is the only way of selecting the most suitable applicants who will guarantee high
professionalism in performing the administrative activities of a given territorial self-governing
unit and will mainly contribute to a higher quality of public administration, which is, as
already mentioned several times in the thesis, one of the chief goals of Act No. 312/2002
Coll.
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This thesis has got seven chapters and two parts — a theoretical part and a practical part. The
theoretical part is focused on the characteristics of Act No. 312/2002 Coll. and on basic terms,
which are contained in this Act. The greater part of this thesis is dedicated to the course of
a tendering process. | describe in it, apart from other aspects, various methods and procedures
related to the selection of employees. Furthermore, | centred on tendering processes
announced with a view to selecting officials of territorial self-governing units pursuant to Act
No. 312/2002 Coll.

The practical part is dedicated to the research of tendering processes in practice. In order to
support this research, | developed two similar questionnaires, which | subsequently sent to
relevant authorities and asked them for answers. Based on the information acquired I created
an overview of how tendering processes are held in practice, and then | also formulated the
opinion of the authorities of Act No. 312/2002 Coll.
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Priloha ¢. 1

Oznameni o vyhlaseni vybérového Fizeni™

Vybérové rizeni

Magistrat mésta Ceské Budéjovice
vyhlasuje vybérové fizeni na 1 pracovni pozici dle §7 zakona ¢.312/2002 Sb., zakon
o ufednicich tzemnich samospravnych celkd v platném znéni
pozice — referent/ka na odd. registr motorovych vozidel na odboru dopravy a silni¢niho

hospodarstvi

Misto vykonu prace: izemi mésta Ceské Budéjovice a spravniho obvodu magistratu mésta
Ceské Bud¢jovice

Moznost nastupu: ihned

Zajemce musi splitovat predpoklady dle §7 zakona 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich

samospravnych celki v platném znéni.

Kvalifika¢ni predpoklady: dle katalogu praci /nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. v platném
znéni/

- minimalné¢ uplné sttedoskolskeé vzdélani

Platova zarazeni: tarifni tfida 8
/natizeni vlady 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach

a spraveé v platném znéni/

Dalsi pozadavky:

- schopnost komunikace s lidmi, pfijemné vystupovani,
- asertivita, psychicka odolnost (prace na piepazce)

- psani na stroji (PC) na vyss$i arovni

- znalost prace na PC (WORD, Excel, Outlook, Internet)
- znalost spravniho fadu ¢.500/2004 Sb.

- znalost a orientace ve vedeni administrativnich agend

% Material poskytnuty Magistratem mésta Ceské Budé&jovice
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- praxe ve vefejné sprave vitana
- vzdélani dopravniho sméru vyhodou,

- dobré reference z ptedchozich zaméstnani také vyhodou

Prihlaska musi obsahovat:

- zadost o jaké misto se uchdzite

- vyplnény osobni dotaznik

- Zivotopis s prilbéhem praxe

- doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani

- vypis z trestniho rejstiiku dle § 6 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 312/2002 Sb.

Tato konkrétni vyzva se datuje z mésice srpna 2015.
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Priloha ¢. 2

Cattelav osobnostni dotaznik 16 PF

16PF | Charakteristika 1 Charakteristika | 16PF
bez energie, Iny energie, razny,
C-J+ Py ) & Y C+J-
unaveny, malatny pribojny
pasivni, necinny aktivni, ¢inorody
chaby, mdly,
F- O+ | stisnény, ¢ily, plny zivota F+ O-
hypochondr
podrazdény,
“ livy, néchyl flegmatick o
vznétlivy, nachylny egmaticky
Q4+ Q4-
k rozruseni
C- F- | neklidny, uzkostny C+
klidny, pokojny
O+ | trémista F+ O-
G- I+ | netrpélivy trpélivy G+ I-
tichy hlu¢ny
Q4+ | napjaty, hnany uvolnény Q4-
D+ | hyperaktivni, navenek pokojny, D-
M- | vydrazditelny uvazlivy M+
afektivni,
D+ umirnény,
nevyrovnany, D- M-
M+ ) vyrovnany
hysteroidni
impulzivni rozvazny
nedostatek
umi se ovladat a
Q3- | sebevlady, Q3+
kontrolovat se
sebekontroly
A- chladny viely A+
tvrdy, drsny,
I- y Y mekky, citlivy I+
bezcitny
F- pomaly pohyblivy, rychly F+
pruzny,
A- L+ | rigidni, strnuly ) ) A+ L-
pfizptisobivy

Zdroj: HRONIK, Frantisek. Jak se nespdlit podruhé: strategie a praxe vybérového Fizeni.
Vyd. 1. V Brné: MotivPress, 2007. str. 321 — 322. MBA study. ISBN 978-80-254-0698-4.
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Priloha ¢. 3

Piehled 20 otiazek pouzivanych u pohovoru

Co vite o nasem pracovisti?

Reknéte nam néco o sobg.

Mame mnoho zdjemcii o tuto pozici, pro¢ bychom méli zaméstnat pravé Vas?
Popiste nam vase vzdélani.

Proc jste si vybral praveé takovy obor?

Jaké jsou Vase dlouhodobé cile?

Pro¢ bychom pravé Vas méli piijmout?

Jaky plat byste si pfedstavoval?

© 0 N o g b~ w0 DR

MtuzZete nam popsat vase silné a slabé stranky?

[EEN
o

. Co od nabizeného mista oéekavate?

[EEY
[EEY

. Co povazujete za Vas nejveétsi pracovni tspéch?

[EEN
N

. Jaky vztah by podle Vas m¢l byt mezi vedoucim a podiizenym pracovnikem?

[HEN
w

. Jak snasite kritiku?

[EEN
IS

. Jak zvladate praci pod tlakem?

[EEN
a1

. Jste ¢lovek vznétlivy nebo spise flegmaticky?

[EEN
(2]

. Mate néjaké zkusenosti v tomto oboru?

[EEN
\‘

. Jak byste motivoval ostatni, aby s Vami spolupracovali?

[EEN
(e}

. Jak byste fesil pfipadny zaméstnanecky konflikt na VaSem oddéleni?
19. Jaké vyhody o¢ekavate od Vaseho zaméstnavatele?

20. Mate néjaké dalsi dotazy?
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Priloha €. 4

Dotaznik zaslany krajskym aiadim

DOTAZNIK - Zikon & 312/2002 Sb.. o iFednicich Gizemnich samospravnych celkii

1. Jaky nazor mate na ziakon ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich izemnich samospravnych
celkii, myslite si, Ze je vhodné mit pro tuto oblast zvlaStni pravni upravu? Nebo si
myslite, Ze by byla pro oblast zaméstnavani ufedniki dostacujici pouze obecna uprava

obsaZena v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace? A pro¢?

2. Kolik vybérovych Fizeni v souvislosti s timto zakonem jste na ufadé ucinili v roce

2015?

3. Stava se Vam, Ze se na danou pozici prihlasi i uchazedi, ktefi nespliuji zakonem
stanovené predpoklady pripadné pozadavky uvedené v oznameni o vybérovém rizeni?

V pripadé, Ze ano je to ojedinélé nebo casté?

4. V pripadé posuzovani uchazeci, jaké preferujete metody vybéru vhodnych

kandidata?

5. Jak u Vas zpravidla probiha vybérové rizeni?

6. Davate prednost uchazeéim, ktefi maji praxi a vice zkuSenosti, nebo davate Sance
i mladym uchazec¢im, ktefi jsou v pozici absolventa a nemaji jeSté dostatek zkuSenosti

a hlavné praxi?

7. V pripadé, Ze byste vyhlasili vybérové Fizeni na pozici — vedouci oddéleni ochrany
prirody:

a) Jaké predpoklady a pozadavky by uchaze¢ musel spliovat?

b) Co by pro daného uchazece piedstavovalo vyhodu pro prijeti na pozici?

¢) Prosim, mohli byste stru¢né nastinit, jak by probihalo vybérové fizeni na tuto pozici?
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Ptiloha ¢&. 5

Dotaznik zaslany magistratim a méstskym uradium

DOTAZNIK - Zikon & 312/2002 Sb.. o iFednicich Gizemnich samospravnych celkii

1. Jaky nazor mate na zakon ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich uzemnich samospravnych
celkii, myslite si, Ze je vhodné mit pro tuto oblast zvlaStni pravni upravu? Nebo si
myslite, Ze by byla pro oblast zaméstnavani ufedniki dostacujici pouze obecna uprava

obsaZena v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace? A pro¢?

2. Kolik vybérovych Fizeni v souvislosti s timto zakonem jste na uiadé ucinili v roce

2015?

3. Stava se Vam, Ze se na danou pozici prihlasi i uchazec€i, ktefi nespliuji zakonem
stanovené predpoklady pripadné pozadavky uvedené v oznameni o vybérovém rizeni?

V pripadé, Ze ano je to ojedinélé nebo casté?

4. V pripadé posuzovani uchazeci, jaké preferujete metody vybéru vhodnych

kandidata?

5. Jak u Vas zpravidla probiha vybérové rizeni?

6. Davate prednost uchazecim, ktefi maji praxi a vice zkuSenosti, nebo davate Sance
i mladym uchazec¢im, ktefi jsou v pozici absolventa a nemaji jeSté dostatek zkuSenosti

a hlavné praxi?

7. V pripadé, Ze byste vyhlasili vybérové Fizeni na pozici — urednik/urednice registru
vozidel a Fidic¢a:

a) Jaké predpoklady a pozadavky by uchaze¢ musel spliiovat?

b) Co by pro daného uchazece piedstavovalo vyhodu pro prijeti na pozici?

¢) Prosim, mohli byste stru¢né nastinit, jak by probihalo vybérové Fizeni na tuto pozici?
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Ptiloha ¢&. 6

Tabulky - zpFehlednéni sedmé otazky dotazniku

Tabulka €. 1 — zprehlednéni zodpovézeni sedmé otizky v dotazniku — Magistraty

a méstsky urad

Predpoklady
Prubéh vybérového
a Vyhody pro prijeti o
rizeni
poZadavky
e Znalost
legislativy 1. kolo
Zakonné predpoklady, dle e Praxe v dané Test ze znalosti vefejné
i zékona ¢. 312/2002 Sb. oblasti spravy, z PC dovednosti a
Urad A o Uzivatelska konkrétni legislativy
Stredoskolské vzdélani s znalost PC
maturitou o C(Casovaa 2. kolo
pracovni Pohovor
flexibilita
®  Znalosti z oblasti
dopravné
Zakonné predpoklady, dle spravnich agend
zakona ¢. 312/2002 Sb. e Dobré
komunikacni
VS nebo vyssi odborné schopnosti 1. kolo
vzdélani technického nebo e  Samostatnost, Odborny test
Utad B dopravniho sméru spolehlivost a
zodpovédnost 2. kolo
Znalosti zakona ¢.56/2001 Sb. e Uzivatelska Pohovor
A vyhlasek ¢. 341/2014 Sb. a znalost PC
343/2014 Sb. v platném znéni o Ridicské
opravnéni
skupiny B
Zakonné predpoklady, dle
zakona ¢. 312/2002 Sb.
e  Znalost spravniho
Vybornd  znalost  eského fadu
jazyka e  Zvlastni odborna
Utad C zpisobilost dle Pohovor
Min. stfedoskolské vzdélani vyhlasky
S maturitni zkouskou €.512/20028b.
e Praxe ve vefejné
Dobr4 znalost prace na PC spravé
; Zakonné predpoklady, dle e  Komunikacni 1. kolo
Urad D zékona &. 312/2002 Sb. schopnosti Test PC gramotnosti (Word,
e Asertivita Excel)
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Min. uplné stiedoskolské

vzdélani

e  Psani vSemi

deseti

o Uzivatelska
znalost PC

e  Znalost spravniho
fadu

e Praxe

o Vzdélani
dopravniho sméru

2. kolo
Pohovor

Zdroj: autorka

Tabulka €. 2 - zpiehlednéni zodpovézeni sedmé otazky v dotazniku — Krajské urady

Piedpoklady
Prubéh vybérového
a Vyhody pro prijeti
Fizeni
poZadavky
Zakonné o
predpoklady, dle * Organizacni
z4kona & dovednosti
312/2002 Sh. e Uzivatelska
znalost PC
VS vzdélani ¢ Ochotaa
V magisterském schopnost 1. kolo
nebo vzdélavat se Test ze znalosti konkrétni
Uiad A bakalaiském *  Ridi¢sky prikaz legislativy
studijnim skupiny B
programu e  Zvlastni odborna 2. kolo
zpusobilost dle Pohovor
Znalost oboru vyhlasky
¢.512/20028b. —
Lustra¢ni (??hrana
osvédceni dle pirody)
zakona €.
451/1991 Sh.
Zakonné e Organizacni
predpoklady, dle dovednosti
zakona €. e Uzivatelska
312/2002 Sb. znalost PC
e Ridi¢sky priikaz
Urad B VS vzdélani skupiny B Pohovor
(ptirodovédného ®  Zvlastni odborna
sméru) zpusobilost dle
vyhlasky
Znalost AJ ¢.512/2002Sb
® Praxe min. 3
roky

Zdroj: Autorka
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