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1. CiLPRACE

Piedlozend prace napliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakaldfské studijniho oboru
vefejna sprava — pravni specializace, zadani prace bylo splnéno, prace muze byti pfedlozena
k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka se rozhodla svou bakalaiskou praci zaméfit na stale zajimavé a aktudlni téma vykonu
pfimé demokracie v Uzemi s tim, Ze svoji pozornost zaméfila na komplexni vyklad problematiky,
véetné jejiho historického a ustavné pravniho ukotveni. Badatelské své usilovani cilené
nekoncentrovala jen na popis a analyzu platné pravni Gpravy a jeji promény v Case, ale téz svoji
pozornost spravné vénovala popisu a rozboru fungovéni jednotlivych trovni referend tak, jak je
postupné fesi zakonoddrna moc. To ji umoznilo pfesnéji porovnat vysledky dosavadniho procesu
decentralizace a demokratizace politického systému v CR | jednotlivych typti decize v Gzemi.
Ptedlozend prace pékné ukazuje, Ze stale jest mozno se dopustit do urcité miry originalniho
pohledu na zkoumanou problematiku a pfedloZiti v zasadé zajimavé dilo. Kvalita pfedloZeného
dila zpravidla vychazi predevsim z vlastni odborné erudice a studijniho zdjmu, rozséhlosti a
reprezentativnosti souboru i literatury teoretické i praktické, rozsahu pouzitych pramend,
pouzitych judikatl a téZ z pozndmkového apardtu. Témito vlastnostmi pfedloZend prace

v zésadé disponuje, pfestoZe se nevyhnula jisté popisnosti.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k piedlozené préci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovéna, vybavena zcela jisté nadstandardnim poznamkovym aparatem isouborem
pramenl a vychdzi i z reprezentativni odborné teoretické literatury, autorka vak umi

s literaturou i pozndmkovym apardtem pracovat zptisobem adekvatnim praci védecké, navic
poznamkovy apardt predstavuje, jak bylo jiz fe€eno, velmi slusny nadstandard. Teoretické
poznatky vhodné doplnila vlastnim empirickym 3etfenim fizenym rozhovorem s piedstavitelem

verejné spravy.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vySe uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedloZend prace
nejen mUze byti pfedloZzena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje pres urcitou popisnost kvalitné
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim jako préci po viech

strankach velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou dle autorky zkuSenosti s mistnimi referendy?

2. Jaké méa autorka vysvétleni pro stalou absenci Ustavou garantovaného a piedpoklada né ho
celostatniho referenda?

3. Konalo se jiz referendum krajské?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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