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Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA, CSc.

1. CiLPRACE

Predlofend prace zcela naplfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prace bylo spinéno, prace mze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakalafskou praci zaméfit na téma na prvy pohled zajimavé, teoreticky
naro&né, a piesto e je jiz vice let feSené, zistdva dosud v mnoha aspektech pozornosti
teoretické fronty hodné. Problematika odvolaciho fizeni zcela pfirozené svadi k jisté mire
popisnosti, které se ani autor predloZené prace nevyvaroval. Pfesto se vSak se podafilo narazit na
Fadu zajimavych otézek teoretickych i praktickych. Autor si zjevné dspésné osvojil

odborné pojmoslovi a vyrovnal se systémovym zakotvenim zkoumanych pravnich institutd i

s komplexni analyzou platné pravni Gpravy. Autor, zdd se, nezapira svij vlastni hluboky zajem o
zpracovéavanou problematiku, coZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi piiklady i vybranou judikaturou VyuZiti i vlastni
zkugenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strénce nelze mit k predlozené praci i pies jeji uréitou popisnost a strucnost Zzadnych
pfipominek, prace jest pfehledné strukturovéna, vybavena standardnim poznamkovym aparatem
i souborem pramenti, autor umi pracovati s literaturou, pozndmkovym aparatem i judikaturou.
predlozenou praci pies lehké vytky povazuji za dobrou a proto ji doporucuji k obhajobé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych pozndmek, nezbyvéd hodnotiteli nez konstatovati, ie predloZenad prace
nejen mGze byti pfedlozena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje slu§né zpracovany text, kterym se
autorovi podatilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem ziskané

s poznatky praktickymi. Pfedlozenou préci hodnotim jako praci po véech strankach pfijatelnou a

tedy i obhajitelnou.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak autor hodnoti kvalitu odvolaciho Fizeni ?

2. Jaké inovace by eventualné navrhoval?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuiji v zévislosti na vysledku obhajoby hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 15.5. 2016 JUDr. Fomas Louda, CSc.



