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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Predlozena bakaldfské prace se vénuje oblasti Utedni desky a problematika jeji publikace. V
avodu prace, resp. spife v jeji zavéreéné kapitole je cil prace naznaCen ¢i jen velmi stru¢né
vymezen a proto lze jen stézi posoudit, do jaké miry byl tento cil naplnén.

Nicméné lze piisvéd&it zavéru, Ze autorka se se zvolenym tématem vyporadava v celé jeho
§i¥i a proto lze i konstatovat, Ze cile prace ve smyslu analyzy a deskripce zvoleného tématu
bylo v zasadé dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V piedloZené bakalarské préci se autorka zabyva otdzkou ufedni desky a problematikou
pubhkace V tvodni pasaZi vénuje se historii tohoto institutu nejejn v naSem pravnim faidu,
ale i jejim Gplnym prvopocatklim ve starém Rimé. Na tomto misté oponent konstatuje, Ze
v ptivodné schvaleném zadani prace méla byt problematice historie ufedni desky vénovana
celd kapitola, ovem v redlu v praci jednd se toliko o jednu jedinou stranu, zatazenou jako
podkapitola, coz kromé odchyleni se od schvaleného zadéni snizuje i jinak vynikajici uroven
préce.

V dalich kapitolach autorka zpracovava aktualni problematiku soucasné fedni desky a s tim
spojené problémy s publikaci dokumenti a informaci na ni. V praktické ¢asti prace pokousi se
autorka porovnat, jaky je rozdil mezi ufedni deskou ve statutirnim mést€, jako jsou Karlovy
Vary a oproti tomu jak se s touto problematikou vypofadala obec o nékolik stech obyvatelich

- obec Krasny Les.

S vyhradou uvedenou v pfedchozim odstavei struktura prace odpovida schvélenému zadan.



3. FORMALNI UPRAVA

Predlozen4 bakalafska prace napliiuje formaélni nalezitosti poZadované po bakalaiské praci.
Bakaléi'ska prace obsahuje i dostatecné rozsahly poznamkovy aparat.

Dilo je ve standardnim a obvyklém ¢lenéni, které je po préci tohoto typu Zaddno.

Ke zpracovani priace bylo autorkou pouZito dostate¢né mnozstvi odborné literatury. Vytkmout
Jze pouze skutednost, Ze tato by méla byt uvedena v zdvéru prace v abecedné uspoiddaném

potadi dle pfijmeni autora prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PtedloZena bakaldisk4 prace se vénuje nesporné zajimavému a inspirativnimu tématu.
Autorka praci uspotadava do logicky navazujicich ucelenych kapitol.

Prace je zpracovana ¢tivé a svédomité,

Autorka osvédéuje zvladnutou dovednost uzivani odpovidajici pravni terminologie.

Zéavérem lze podotknout, Ze je ke 8kodé prace, Ze autorka nevénovala pkomparaci dané
problematiky s okolnimi staty.

Naopak oponent vyzdvihuje praktickou &dst préce, ktera posunuje pfedloiZenou bakalafskou
praci nad obvykly primér.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Autorka necht’ v rimci obhajoby predlozené bakalafské prace zodpovi nasledujici dotazy:

1) Povazujete stavajici stav, kdy mésto Karlovy Vary ma jednu tufedni desku na vicero
mistech za vyhovujici? Jakd eventudlni opatieni byste MMKYV v této oblasti doporucila?

2) Lze digitalni ufedni desku, kterou nabizeji (Uzemné€ samospravnym celklim riizné
technologické spole¢nosti, povazovat za plnohodnotnou nahradu standardni ufedni desky
anebo spiSe za derivat elektronické Gfedni desky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Navrhuji k obhajobé s hodnocenim na pomezi vyborn€ a velmi dobre.
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