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ANOTACE

Diplomova préce se zabyva metodou galerijnich animaci. Tato metoda umozZiuje Siroké
verejnosti zprostfedkovani uméni piimo v galerii nebo muzeu. Klade dlraz na aktivni
zapojeni UCastnika, na jeho proZitek z provadéné Cinnosti a zavérecnou reflexi.

Uvodni kapitola shrnuje teorii galerijnich animaci a jeji zakladni kritéria. Zabyva se
klicovymi pojmy, osobou animéatora a jeho charakteristikou, Clenénim galerijnich
animaci, jejich struénym vyvojem a z&kladnimi principy pro sestaveni metodiky. Druha
teoreticka Cast je vénovana interpretaci, jejim druhlim a moznostem.

Praktickd Cast této prace osvétluje druhy jednotlivych interpretaci a produktivnich
pristupl na konkrétnich aktivitach, které jsou soucasti sedmi certifikovanych galerijnich

animaci realizovanych v Zapadoceské galerii v Plzni.

ANNOTATION

The diploma work deals with a method of gallery animations. This method enables to
intermediate the art to general public directly in a gallery or a museum. It insists on an
active involvement of a participant, on his/her experience and feeling coming out of
performing activity and his/her final reflection.

The introductory chapter gives the theoretical background of gallery animations and its
basic criteria. It studies the key terms, animator character and its characteristics. In
addition, it deals with gallery animations categorization, its brief evolution and basic
principles necessary for methodology making. The second theoretical part is dedicated
to interpretation in itself, its types and potentialities.

The practical part of the work shows and studies the types of particular interpretations
and productive approaches on the example of concrete activities which are part of the
seven certified gallery animations implemented in the West Bohemian Gallery of Pilsen.



1 UvoD

Téma galerijnich animaci jsem si vybrala pfedevsim proto, Ze Gzce souvisi S mym
studovanym oborem na ZapadocCeské univerzité v Plzni - UCitelstvi vytvarné vychovy
pro SS a ZUS. Je to pfedevsim metoda, jak zprostfedkovat Siroké vefejnosti klasické a
soucasné umeni.

Povazuji za dlleZité seznamovat vefejnost s galerijnimi animacemi a moznostmi jejich
vyuziti. Tyto programy jsou prinosné jak pro zaky a studenty na $kolach riizného typu,
tak pro dospélé osoby. Jejich hlavnim cilem je otevfit lidem cestu do muzei a galerii a
zprostfedkovat a pribliZit uméni tak, jak ho jeSté neznaji.

Zprostfedkovani uméni by mélo byt nedilnou soucCasti programu kazdého muzea a
galerie, nejen proto, Ze tim podporuje pfedevsim svoje fungovani. Potfeba realizace
galerijnich animaci je také nutnosti této doby, kdy umeéni ztraci svoji pfehlednost a
ucelenost v jednotlivych stylech. Pro laickou vefejnost se tak stava nesrozumitelné a
nekomunikujici.

BohuZel vétSina verejnosti ani nevi, Ze néjaké galerijni animace nebo srozumitelngji
programy pro zprostfedkovani umeéni existuji. Je to vina galerii a muzei, které tyto
programy dostate¢né neprovozuji a nereprezentu;ji?

V prvni Casti mé prace se zaméfuji na teorii galerijnich animaci. V té se zabyvam
stéZzejnimi pojmy pro osvétleni této oblasti a pFiblizenim zprostfedkovani umeéni. Dale
navazuji kratkou historii a formovanim galerijnich animaci jak je zndme dnes.
Naésleduje jejich metodika a zdGraznéni dilezitych aspektd pfi sestavovani animace.
V zavéru této kapitoly se snazim osvétlit pojem interpretace, ktery pozdgji provazi celou
moji préaci.

JelikoZ jsou proces interpretace a produktivni pristupy v galerijnich animacich
stéZejnimi body mé prace, ve druhé Kkapitole pFiblizuji nékteré teorie, které se
produktivnimi pFistupy, interpretaci a jejimi druhy zabyvaji. Jednd se pfedevSim o
¢lanky Igora Zhote, Radka Horacka, Jana Slavika a Barbory Skaloudové nebo Ladislava
Kesnera.

Posledni Cast vénuji rozboru realizovanych galerijnich animaci v Plzni, které sestavili
studenti ZapadocCeské univerzity. VSechny zkoumané animace jsou certifikované
tfihodinové programy. Snazim se zde predstavit rlizné druhy interpretaci provazané

s konkrétnimi pfiklady v praxi galerijnich animaci. Na zé&kladé reflexi, vzniklych



produkt a vlastni dedukce zjistuji, jak Zaci pri galerijnich animacich vystavena dila
interpretuji a jaky vliv ma na jejich interpretaci produktivni aktivita.
Odborna literatura a jina periodika se kterymi pracuji, poskytuji uceleny pohled na téma

galerijnich animaci.



2 GALERIJINI ANIMACE

Tento pojem si také mlZeme srozumitelnéji prelozit jako: ,,Vychova kuméni
prostfednictvim aktivnich vytvarnych ¢innosti.* Takto nazval Igor Zhot svij €lanek
v Gasopise Esteticka vychova (ZHOR, 1992, s. 49-51). PFislo mi, Ze by se tato definice
nejvice hodila uzit hned v Gvodu, jelikoZ je ani ne tak nejvystiznéjsi jako nejkratsi.
Galerijni animace se pokouseji interpretovat uméleckad dila a zprostfedkovavat je
verejnosti. Na vétSiné kateder jiz existuje specializovany predmét zabyvajici se pravé
touto interpretaci. ,Na Pedagogické fakulté UK v Praze m& nadzev Orbis Pictus,
v Ostravé Komunikace s vytvarnym dilem, v Brné Zprostfedkovani uméni a v Plzni
Galerijni animace.“ (HORACEK, 1998, s. 7).

2.1 Pojem galerijni animace

Ve Slovniku cizich slov je pojem animace vysvétlen dvéma vyznamy: ,,1. oZivovani,
oZiveni; 2. vyvolani iluze pohybu postupnym zachycenim statickych obrazk( jdoucich za
sebou, animovani.* (LINHART, 2002, s. 33).

,»Animace v galeriich jsou ,,0Zivujici* ¢innosti, pFi nichz navstévnici pomoci riznych
materiall ¢i pfedmétl vytvareji dilci vytvarné etudy, které svym principem, technologif
nebo obsahovym zaméfenim navazuji na sledované vytvarné dilo. Vyrazem animace,
pro ktery bohuZel nenachazime vhodné Ceské slovo, vyjadfujeme prvek oZiveni ba
vyburcovani osobni tvofivé aktivity, kterou lze povaZovat za jednu z vyznamnych
prostFedkll k otevieni cesty k vnimani sou¢asného uméni.” (HORACEK, 1998, s. 71-
72).

| takto se da shrnout pojem ,produktivni“ pFistup k vytvarnym dildm v galerijnich
animacich. Zéci, studenti i Siroka vefejnost pfimo pfed obrazy kresli, maluji, pis,
diskutuji nebo se jinak pohybové vyjadrfuji. VSechny tyto aktivity usiluji pfedevsim o to,
aby Zaci prostfednictvim néjakého zazitku, dosli k hlubSimu poznani a dosahli tak
vétSich zkuSenosti jak s uméleckymi dily, tak se svétem okolo nas. To, Ze galerijni
animace obsahuji praci se zaZzitkem umoZiuje, Ze si UCastnici z animace odnaseji
mnohem intenzivngjSi pocity, nad kterymi mohou pfipadné jeSté dale premyslet a

rozebirat je. Aktivity zaméfené pouze na stroha fakta, jsou vétSinou pro ucastniky méné



zabavné. Navic podavané informace propojené se zazitkovou formou jsou dlouhodobéji
zapamatovatelné.

Na rozdil od bézne predndsky zaloZzené na mluveném slové, galerijni animace
prostfednictvim praktickych ¢innosti zaméfuji svlj pohled na zazitek a prozitek z dané
aktivity. Skrze tyto aktivity se také ucime hledat rdizné varianty a moznosti, coZz ndm
pomaha k jiZ tak sloZité orientaci v souasném svéteé.

,»Animace je proces kontaktu s vytvarnym dilem, ktery ucastniky vede prostrednictvim
zazitku k moznostem bohatSiho poznani a k ziskani novych zkuSenosti. Forma besedy
stavi na mluveném slové, teoretickych poznatcich a pozorovani vytvarného dila, zatimco
animace pridava nenahraditelny krasny a Gcinny prvek praktické ¢innosti. Pfemysleni a
poznavani dostava svou hmatatelnou podobu.* (HORACEK, 1994, s. 7).

Celé to spoCiva v tom, Ze zveme Zaky a ostatni verejnost na vystavy v galeriich nebo
muzeich a rlznymi metodami se v nich snazime probudit aktivitu a podnitit jejich
pfemysleni nad danymi obrazy. Toto pfemysleni se pak dale snaZzime zpracovat a
nasledné spolecné vyjadfit slovy, kresbou, pohybem nebo jinymi prostfedky.
»Produktivni* pFistup je zaloZzen na samotné tvorb& piimo v galerii nebo muzeu.
Animace je program, kde se objevuji jak prakticke Cinnosti souvisejici s danou
vystavou, tak teoretické poznatky. Galerijni animace by totiz v neposledni fadé mély byt
také vzdélavacim programem. Pomér mezi témito sloZzkami neni dan Zadnymi pravidly,
tim padem je zcela na animatorovi. Ten by meél brat v vahu své konkrétni zdméry,
povahu vystavy, celkovy Cas trvani animace nebo vék Ucastnikl. Zakladnim pravidlem
je pouze to, aby Ucastnik pfi galerijni animaci nebyl pouhym posluchacem, ale aby sam
aktivné tvoril.

Onim ,produktem® rozumime hmatatelny vysledek vznikly béhem aktivity. V SirSim
slova smyslu za produkt mizeme také povazovat jakykoli novy prozitek, ktery Zak
béhem animace ziskava. Neméné dllezZité jsou i nové ziskané informace, zkusenosti a
dovednosti. Hlavnim cilem galerijnich animaci je to, aby aktivity, které Zak provadi,
vedly k hlubS§imu porozuméni uméleckého dila a ziskaly formu néjakého
dlouhodobéjsiho pFinosu.

,,Umélecka vychova v podobé animaci by tedy méla upoutat pozornost k uméleckému
dilu, ukazat jeho postaveni v dg&jinach uméni, objevovat vztah uméleckého sdéleni
k soudobému vniméni svéta a prostfednictvim uméni by také méla aktivizovat

osobnostni tviir&i schopnosti i socialni vztahy mezi G&astniky.” (JUVA, 2004, s. 74).



Animace a jeji terminologickd shoda sanimovanym filmem, tedy nejznaméjSim
vyznamem tohoto slova u bézné verejnosti mize byt zavadéjici, ale nema s pojmem
galerijni animace nic spolecného. S pojmem animace v uvedeném kontextu se

setkavame poprvé v Pafizi, kde se od roku 1974 v Centru moderniho uméni G.
Pompidue vénuji préaci s détmi a publika&ni ¢innosti (HORACEK, 1994-95, s. 65).

2.1.1 Aminatori

Animatory mohou byt nejen pedagogove, ale i kuratofi vystav nebo dokonce samotni
umélci. Castou praxi byva také program pod vedenim kuratora vystavy a umélce
dohromady, kdy se oba mohou vzajemné dopliovat.

Hlavnim dlvodem pro¢ zapojovat do animaci i samotné umélce je ten, Ze mohou
Ucastnik(im nejvérnéji predstavit své zaméry a ideje vloZené do vystavy. Navstévnici se
zapojuji do tvirciho procesu konkrétniho umélce. ,,Cilem téchto setkani je zasvétit
ucastniky do uvaZzovani daného umélce, odkryt jeho mySlenkové pochody a zkusit si pod
jeho vedenim néco vytvorit. Jde o interaktivni setkéni, které by mélo byt oboustranné
prinosné, jak pro umélce, ktery ma zpétnou vazbu od Ucastnikd, tak pro Gcastniky, kteri
maji zp&tnou vazbu od umélce.* (SKALOUDOVA, 2007, s. 12).

Dalsim dlivodem tohoto setkani miZze byt umélcova znalost prezentovanych technik a
jeho konkrétni zkuSenost s nimi, které mlzZe dale predavat, a to nejen Gcastnikiim
animace, ale i pedagoglm vytvarnych obor(, ktefi se v novych médiich nebo jinych
specifickych technikach tolik neorientuji. Zapojeni umeélcd do téchto animacnich
programll tedy miZe byt pfijemnym zpestienim jak pro galerie a muzea, tak pro
samotné ucastniky vystavy.

NejCastéji se ale animéatory stavaji predevsim vyskoleni lektofi nebo sami pedagogove
vytvarnych predmétli, popfipadé studenti vysokych Skol. | ja jsem si vyzkousela
certifikovany program Galerijni animace v Zapadoceské galerii v Plzni, ve vystavni sini
»,13“. Bylo to vramci vyuCovaného pfedmétu Galerijni pedagogika a jednalo se o
vystavu LOOS — PLZEN - SOUVISLOSTI, o které se budu pozdgji zmifiovat.
ZapadoCeska galerie pravidelné spolupracuje na animacnich  programech
s Pedagogickou fakultou, konkrétné Katedrou vytvarné kultury. Nemusi tak shanét a
obsazovat pracovni mista pro odborné lektory, ktefi by tyto aktivity vedli. SloZita

situace téchto nadstandard( totiz ani tuto moZnost galerii nedovoluje. Studentdm se tedy
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otevira jedineCna moZznost, si pfimo v galerii prakticky vyzkouSet své organizaCni
schopnosti a ovérit si kreativitu svych napadd.

Hlavnim cilem animatora je ,,uvést déti do tvoFivé atmosféry.“(HORACEK, 1994-95, s.
65). JelikoZ animatori vétSinou presné neznaji dosavadni znalosti déti, vétSinou jim
v Uvodu priblizuji autora — umélce, kterého se dana vystava tyka, dobu ve které tvoril,
popf. techniky a technologické postupy, které pouzival. Tyto nauc¢ené informace jsou ve
Vvetsiné pripadd aZ druhotné, na prvnim misté by se méla objevovat prace se zazitkem a
prozitkem vlastnich emoci.

Dilezitym predpokladem pro préaci animatora je predevsim schopnost tvorivého
mysSleni, umét navazat kontakt s divakem a udrZet jeho pozornost. Toto je povazovano
za stéZejni vlastnosti, které rozhoduji o kvalité provadéné galerijni animace. Animétor
by se mél dobfe orientovat v déjinach uméni, vytvarnych technikach a pfistupech,
v psychologii ditéte a praci s détskym kolektivem. Animatorim jde také o to, pfibliZit
ucastniklim vytvarné umeéni a probudit v nich zajem znovu se vrétit. Toho se snazi
dosahnout zprostfedkovanim nevsednich zazitk(, které Ucastnici v galerii nebo muzeu

mohou zazit.

2.1.2 Clenéni galerijnich animaci

Galerijni animace Ize €lenit hned nékolika zplsoby, zalezi na kritériich, které pfitom
budeme brat v (vahu. Tyto kritéria souvisi stim, jak budeme animacni programy
koncipovat a jaka bude jejich vysledna struktura.

Urcité bude rozdil, pokud budeme pFipravovat galerijni animaci ve stalé expozici, kdy
ma lektor daleko vétsi prostor a klid na pFipravu. S nejvétsi pravdépodobnosti také
k témto vystavdm existuje mnohem vice materiald na prostudovani, coZz usnadiiuje
vyhledavéni informaci. Tyto vystavy zpravidla zahrnuji SirSi asové nebo tématicky
zaméfenou oblast uméni a je pak zcela na animatorovi, kterd dila pfi své préaci
vyzdvihne a bude s nimi v praktické Casti pracovat. Vybér téchto dél a aktivit s nimi
spojenych, by mél dohromady plisobit ucelené. Podle zplsobu jakym budeme pracovat,
mZe byt celd animace zamérena spiSe na poznani celé expozice, kdy se snazime vybrat
stézejni dila kazdého obdobi a tim tak pFedstavit expozici jako celek. Pokud obecné
informace o celé expozici z(Zime a zaméfime se vice na konkrétni problém, sledujeme
tak napriklad dil¢i obdobi, vytvarnou techniku, umélecky smér nebo préci konkrétniho

autora. DalSi moZnosti jak animaci koncipovat je, Ze ndm celd vystava i jednotlivé
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exponaty slouzi pouze jako zdroj poznani pro jiny obor. Mlze to byt tfeba déjepis,
zemépis, literatura nebo hudebni vychova. | vtomto pfipadé volime jinou strukturu
préace, vybér exponatl nebo informace, které zZaklm sdélujeme.

Opacnym typem je docCasna a tim padem kratkodoba vystava. Animator ma samozfejmé
méng Casu na pripravu a méné dostupnych materiald. Ovsem moZnost zaméfit se na
vytvarnou techniku nebo na konkrétniho autora zlistava stejna.

Zvlastnim pripadem mohou byt také animace zamérené na mladez. Animatofi se snazi
zaujmout rdznymi podplrnymi prvky a zahrnout do programu napriklad interaktivitu.
Animace jsou tedy orientovany pfevazné na aktivizujici prvky, které udrzuji détskou
pozornost, a na komunikaci vic¢i navstévnikim. Podobné jsou na tom i animace
zamérené na détské navstévniky.

DalSim kritériem, na které pfi tvorb& animace musime brat zfetel je, zda mame
vybudovany urcity okruh navstévnikd, ktefi chodi na vystavy pravidelné a tim padem
stejnou vystavu navstévuji vicekrat, tzn. kritérium Cetnosti opakovani. V tomto pfipadé
musime zprostfedkujici programy koncipovat tak, aby ten nasledujici rozvijel ten
predchozi. Pokud tedy pFijde stejnd skupinka navstévnikl na stejnou vystavu,
nasledujici nabidnuty program by mél navazovat a rozvijet ten predchozi. DalSi
moZznosti je, Ze bude zaméren na zcela jinou oblast vystavy.

Podle toho, na co zaméfujeme svoji pozornost pfi praktické Cinnosti, mizeme tyto
programy déle rozdélit na animace materialové, zvukoveé a hudebni, pohybové nebo
slovesné. PFi materidlovych animacich se jednad o €innosti jako je kresba, malba nebo
préace s jinou vytvarnou technikou. MlZe se jednat i o zcela odliSnou praci s materialem,
kdy jsou vyuZity pfedevsim haptické schopnosti. Zaci pracuji s rozlicnymi materialy
jako je papir, hlina, dfevo a jiné. Zvukové a hudebni animace vyuZivaji akustické
prostfedky, diky kterym se snazi navazat kontakt svytvarnym dilem. Tim, Ze
vyuzivame jiny nez vizualni typ vnimani, umoziiujeme navstévnikdim proniknout do
dila skrze jiny smysl a vidét tak dilo z jiného Uhlu. M(Ze také rozvijet samotné vizualni
vniméni. Pohybové animace ndm umoZfuji vyuZit vlastni motoriku v ndvaznosti na
vystavované exponaty. Hleddme urcité paralely mezi pohybem téla a dynamikou
obrazll. U zvukovych a pohybovych animaci nemusi byt na prvni pohled patrné
souvislosti mezi provadénou ¢innosti a danou vystavou. Proto je dlleZité vyuZivat
predevsim dosavadni zku$enosti a znalosti GU€astnik(, se kterymi se seznamili v jinych

oborech. Poslednim typem je slovesna animace, kterd pracuje hlavné se slovni
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interpretaci, dramatickou interpretaci ¢i jinymi literarnimi sméry (HORACEK, 1998, s.
77-78).

2.2 Vznik a vyvoj galerijnich animaci

Nejen v tomto stoleti, ale jiZz ve stoleti dvacitém vznikala spousta novych vytvarnych
smérd a zplsobl zobrazovani, které ,,z umélecké scény nemizi“. Bézny divak neboli
laik se tedy jiZz v dneSnim uméni musi nutné ztracet. Proto i ndvstéva néjakého muzea
nebo galerie v ném mdZe zanechat zmatek ¢i absolutni neporozuméni tomu, co tim chtél
autor vibec vyjadrit a sdélit svétu. Také vznik konceptualniho uméni tento trend,
tvofeni propasti mez béZznym divakem a uménim, dost prohlubuje.

Stale veétsi vzrdst vyhranénosti a individuality kazdého umélce nas nuti zavadét
v muzeich i galeriich vyklady a konkrétngjsi zprostfedkovani uméni, a to predevsim pro
nejmladSi generaci. Samoziejmé se nejednd pouze zprostiedkovani moderniho a
souCasného umeéni, ale i klasického uméni starSich dob. Kde jsou bézné komentované
prohlidky nedostacujici, tam je miZe nahradit galerijni animace. Nebot’ v tradicné
pojaté komentované prohlidce komunikace funguje pouze jednostranné. To je hlavné
pro mladsi generaci nevhodné, vzhledem Kk jeji nenarocnosti a pasivité v poZadavcich na
posluchace.

Nutnost vzniku galerijnich animaci a jejich disledngjSiho zavadéni se tedy jevi jako
nezbytnost.

,.Muzejné pedagogické praktické aktivity jsou patrné tak staré, jako sama muzejni
instituce. Muzejni pedagogika jako védecka disciplina je vSak mnohem mladsi. Jeji
pocCatky souvisi s prvnimi teoretickymi reflexemi edukacni funkce muzea v 16. stoleti.
Konstituovani muzejni pedagogiky jako moderni védy spada az do posledni tretiny
minulého stoleti a souvisi se systematickym vyzkumem, s publikovanim teoretickych
muzejné pedagogickych textl a se zakotvenim oboru muzejni pedagogika ve védeckych
Ustavech a v tercialnim vzdélavani. (JUVA, 2004, s. 101).

Jako prvni celistvé zpracovany material, ktery je jiz podobny dneSnimu provozovani
galerijnich animaci zpracoval Alfred Lichtwark (1852 — 1914). ,,Zprostfedkovani uméni
v dnednim smyslu zaCind u teoretickych tezi, které Lichtwark formuloval v roce 1887
v predndSce Umeéni ve 3kole, v niz mluvi o vychovném vyuziti uméleckych dél a o

potfebé vycviku ve vnimani. Pod ndzvem Kunst in der Schule (Uméni ve Skole) vydal
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tuto prednasku tiskem aZ v roce 1902. (HORACEK, 1998, s. 48). On sam se stal roku
1885 prvnim feditelem hamburské Kunsthalle, ve které provozoval muzejné
pedagogické aktivity pro Siroké spektrum verejnosti. NejvétSi pozornost vsak kladl
détskému publiku. ,,Pravé vtom, Ze jeho ,,vycvik nevedl pouze k proZivani a
poznavani pozorovanych uméleckych dél, ale také k podnécovani vlastni tvoFivosti déti,
Ize dodnes spatfovat hlavni inspirativni pfinos jeho prace. (HORACEK, 1998, s. 48).
Dalsi vyznamnou a propracovanou studii, ktera se tentokrat vénuje vzdélavani lektord
galerijnich animaci, zde mGzeme uvést Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken.
Roku 1902 byla preloZzena do Ceského jazyka a z roku 1915 je ustalen preklad jako
Vycvik nazirani na dila umélecka.

Dalsi ddleZitou postavou v tomto odvétvi je Adolf Reichwein (1898 — 1944). Podrobné
se zajimal a rozvinul problematiku spoluprace muzea a Skoly a pomohl prohloubit
chapani muzea jako mista uCeni a vzdélavani. ,,Je také jednim z prvnich, kdo zacal
systematicky pouzivat pojem muzejni pedagogika (Museumspadagogik) v diskusich o
edukacnich Gkolech muzei.* (JUVA, 2004, s. 103). Jako jeho vyznamnou studii zde
mbZeme uvést ¢lanek Skola a muzeum z roku 1941, kde se objevuje prvni metodologie

pro spolupraci mezi Skolou a muzeem.

V Ceskych zemich se d& zaznamenat zajem o zprostfedkovani uméni ve stati Otokara
Hostinského (1847 — 1910) O socializaci uméni (1902). ,Socializaci* uméni je zde
mysleno zpFistupnit ho co nejvétSim spoleCenskym masadm. Jadrem této myslenky je
vychova dobrého vkusu. Otokar Hostinsky zddrazioval, Ze dité by se mélo setkavat
suménim jiz vrodiné. Ta by méla dbat na vhodny vybér hratek i na poskytovani
teoretickych vyklad(l s uréitym sméfovani, a tim rozvijet jeho umélecky vkus a cit
souvisejici s rozvojem vSimavosti a vnimavosti. ,,Samo sebou se rozumi. Ze tato snaha
buditi vS§imavost a vnimavost, smysl a cit pro uméni hned v Skolni mladezi musi se
doplriovati snahou druhou; zvétSovati nenahle pocet téch nazorl a dojmi uméleckych,
které pristupny jsou lidu ve véku dospélém.* (HOSTINSKY, 1902). Mira uméleckého
vyjadfovani a obohacovani souvisi s vyspélosti naroda, osobnosti a jejim rozvojem.
Otokar Hostinsky byl toho néazor, Ze s uménim se mizeme setkat na mnoha béznych
mistech, které béhem dne mijime. Od architektury na vesnicich, az po obchodni vylohy
ve méstech, jen se musime naucit vidét ho a mit z néj uzitek, a to predevsim duchovniho
charakteru. ,,Av8ak co zajisté nikdo z nas nechce. OC usilujeme, je predevsim zvySeni
hodnoty Zivota tém i uméleckymi poZitky, které kazdému bez rozdilu jsou snadno

pristupné, a¢ umi-li si jich povSimnouti a dovede-li je vnimati. ...odborné védomosti
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nemohou byti ndhradou za nedostateCnou snad vnimavost obecné lidskou ani u divéka
sebe inteligentnégjsiho ... ... a jen o ten umeélecky pozitek nam zde bézi, ne o néjaké
odborné vzdélani teoretické nebo historické.” (HOSTINSKY, 1902). Mit povinny
predmét kresleni na Skolach povaZoval za samozfejmost. Dale zastaval nazor, Ze by
verejnost méla byt seznamovana i s méné stravitelnymi podobami uméni, neopominaje
to moderni, a ne jen s preferovanymi Ci oblibenymi formami, opak by vedl jen ke
stagnaci ve vyvoji. NaSim cilem je vychovat Zéka s vlastni soudnosti. ,,Konec¢ny cil vsi
zdravé vychovy umélecke zajisté nechce byti jiny neZ zabezpeciti ditéti pro budouci Zivot
samostatnou soudnost ve vécech uméleckych. Ze k tomu nevede stalé vnucovani cizich,
tj. vychovatelovych soud(, i kdyby se zdaly sebe spravnéjsimi, je tusim na bile dni.
Velkou zodpovédnost uvaloval by na sebe ucitel, jenz by pfFiStimu pokoleni vnucoval
jakoukoliv vyluénost vkusu dle vlastnich svych choutek; ... (HOSTINSKY, 1902). |
presto, Ze hlasal seznamovat dité s umeéni jiZz od raného détstvi, a to jak v roding, tak ve
Skole, upozorrioval také na problém blaseovanosti — pfesyceni uménim.

DalSi vyznamnou osobnosti zabyvajici se zprostfedkovanim uméni byl Igor Zhof
(Prof.PaedDr. Igor Zhof, CSc., 7.3.1925 — 22.11.1997). Jako jeden z mala teoretikd
vytvarného uméni se neomezoval pouze na Uzce vymezené odborné oblasti. Vedle
kurdtorstvi a kritiky, predevSim v oblasti souCasného uméni, se vénoval také
uménovédnym studiim a pro nas dilezitym metodologickym studiim. Své poznatky
dokazal pfijatelné Ctivou formou pribliZit i Siroké verejnosti. Jako jeho vyznamné prace
zde mlzeme uvést knihu Uméni a vychova, kterou napsal spole¢né s Jaromirem
UZdilem, a kterd se vénuje teorii a metodologii vyu€ovani vytvarné vychovy. DalSimi
jsou metodickeé seSity z 80. let Skola vytvarného mysleni (HORACEK, 1998, s. 26-27).
Aktivné se vénoval nauénym beseddm o uméni, kde hledal pfijatelnou formu jak
pfedavat informace o uméni. Zde je ovSem pfi praci s uméleckym dilem bran mensi
zfetel na kreativitu a zazitek z tvorivosti. Az publikace Navstéva mezi obrazy (vydana
pod jménem grafika Jifiho HadlaCe, fotografa Josefa Tichého a vytvarného pedagoga
Leonida Ochryméuka z diivodu zékazu publikace mezi lety 1970 - 1985) se zabyva
praktickymi vytvarnymi ¢innostmi (HORACEK, 1998, s. 29).

AZ publikace Radka Horacka V dialogu s uménim (r. 1994) se zaobira zahrani¢nimi i

domécimi uskutecriovanymi galerijnimi animacemi a rliznymi zkusenostmi z nich.

BohuZel u nas jesté stale mnoho muzei a galerii nepochopilo své vzdélavaci poslani a

programy pro priblizeni muzei a jejich exponatl nepovazuji za dlleZité nebo je vibec
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nezarazuji. ,,Je ddlezité, aby muzea zacala chapat, Ze navstévnik je zakaznik/klient a ze
muzeum je otevienym, nikoli uzavienym systémem.* (BRABCOVA, 2002, s. 37). Bylo
by dobré inspirovat se zahrani¢nim vyvojem a pfijmout za své nékteré aktivity, které se
v mnoha muzeich povaZzuji za samozirejmé. Idedlnim priklad pro lepsi pfedstavu jsou

kritéria sestavena ve Velké Britanii:

Charakteristiky muzea orientovaného na vefejnost:

1. reflektuje soucasné vzdélavaci teorie a zplsoby komunikace, uplatfiuje je pfi pripravé
vystav a programdl, ziskava zpétné vazby od svych uzivateld a bere je v Gvahu;

2. vi, kdo jsou jeho navstévnici, rozumi potfebam a zalibdm rdznych skupin
obyvatelstva, zajiStuje moznost uplatnéni rliznych uéebnich styl( v muzeu;

3. buduje dlouhodoby a divéryhodny vztah se vSemi vrstvami v mistnim spolecenstvim,
navazuje kontakt i s témi, ktefi do muzea nechodi, aby identifikovalo bariéry, které jim
v tom brani;

4. snazi se o to, aby komunikace byla zastoupena v radé muzea a spole€nosti pratel

muzea.

Charakteristika muzea, které napomaha procesu uceni:

1. muzeum poskytuje pfimou zkuSenost s danym pfedmétem ve vhodném kontextu;

2. muzeum usnadiuje dobrovolny, vysoce osobni a aktivni styl ucent;

3. muzeum ushadiuje a podporuje socialné orientované uceni napfic generacemi
(BRABCOVA, 2002, s. 38).

2.3 Metodika galerijnich animaci

Variant jak zprostfedkovat divakovi uméni, €i néjakou vystavu je samoziejmé vice. O
jednoduché rozrazeni, na kterém Ize uk&zat i lépe pochopit zakladni poZadavky pro
galerijni animace, se pokusil Radek Horacek ve své knize Galerijni animace a
zprostfedkovani uméni (HORACEK, 1998, s. 65).

PFi rozdélovani téchto programl se zamé¥il predevsim na pomeér teoretickych poznatkd
a vykonanych aktivit. Na zakladé toho je nazval teoretické, praktické a smisene.

V teoretickych programech jde zejména o predavani urCitych informaci, a to predevsim
formou vykladu. Na zékladé toho, sem mlzZeme zafadit komentované prohlidky,
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prfednasky a besedy o uméni. Na rozdil od pfednaSek a komentovanych prohlidek, kdy
je hlavni iniciativa na samotném prednasejicim nebo prdvodeci, pfi besedach o uméni se
vedou spole¢né dialogy a diskuze, a to bud s animatorem, kuratorem vystavy nebo
samotnym umélcem.

U praktickych programl jasné prevlada prakticka ¢innost a samotné tvorba Gcastnik(.
PFi téchto programech Gcastnici sami tvofi a vytvarné pracuji na zadana témata. Jedna
se predevsim o rdizné vytvarné kurzy, tvirci dilny, praci v ateliérech nebo workshopy,
které se nejCastéji konaji o prazdninach, jelikoz vétSinou trvaji vice dni.

Ve smiSenych programech by teoretické poznatky a praktické ¢innosti mély byt zhruba
v rovnovaze, a proto sem Radek HoraCek zafazuje pravé i galerijni animace. Nikde
nejsou napsana pravidla, Ze by mély galerijni animace obsahovat tolik a tolik aktivit i
naucnych informaci, tim padem je ideal bran asi tak zhruba uprostfed. Poradi
jednotlivych krokl jak za sebe Fadit aktivity Ci upFesiujici teoretické informace se
urcuje podle mnoha kritérii. Jednim z nejdllezitéjSich je typ vystavy, cil animace a jeji
tématicky obsah. ,,Animator voli postup podle toho, jestli se s G€astniky bude zabyvat
jednim konkrétnim dilem nebo vétSim cyklem €i celou vystavou a zda se jedné o vystavu
malifske Ci jiné tvorby. Rozsah praktickych Cinnosti je urCen také tim, k jak velkému
mnoZstvi vytvarnych dél se m& program vztahovat a jak rozsdhlé jsou teoretické
informace, které chce animator G¢astnikim sdélit — at’ uz formou vykladu, diskuse Gi
praktickych etud. DllezZité také je, zda ma animace napomoci spiSe osvétleni a
citlivéjSimu vnimani technologickych ¢i kompozicnich aspektll dila nebo se méa vice
tykat obsahovych souvislosti ¢i informacim o samotném tvarci.* (HORACEK, 1998, s.
75).

Dalsim ddlezitym kritériem pfi tvorbé animacniho programu je vék a profesni zaméreni
Ucastnik(l. Pravé vékovy rozdil ndm urCuje v jakém poméru bychom méli uzivat
prakticke aktivity a teoretické informace, abychom hlavné nejmladsi ucastniky
nezahltili pFiliSnou teorii. S vékem se totiz méni fyziologie vnimani a prodluZuje se tak
schopnost dlouhodobéj$iho a souvislejsSiho soustfedéni. Snadno by se nam tak mohlo
stat, Ze snaha oZivit uméni teoretickym vykladem bude mit negativni ohlasy. Je také
dobré, pokud animator zna profesni ¢i jiné zaméreni dané skupiny nebo jednotlivcl a
animacni program tomu do jisté miry uzplsobi. Je pak pro Ucastniky mnohem
zajimaveéjsi a prinosnéjsi.

Neméné dulezitymi kritérii jsou prostorové a technické podminky, ve kterych animace

probihda. Koncipovani animacniho programu je totiz zavislé na tom, zda aktivity Ci
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prfedavani teoretickych informaci bude probihat pfimo mezi exponaty nebo nékde ve
vedlejSi mistnosti. Mezi tyto kritéria dale patfi mira osvétleni, velikost prostoru, ve
kterém bude animace probihat nebo choulostivost pouZitych materialdl v muzeu ¢i
galerii, pokud program probiha pfimo mezi vystavovanymi dily. V tomto pfipadé byva
zpravidla omezen vybér vytvarnych pomlcek ¢i jinych aktivit.

To, co je dale rozhodujici je celkovy Cas trvani animace. Animacni programy byvaji
vétSinou dlouhé tak, aby vyplnily klasickou dvouhodinovou $kolni vytvarnou vychovu,
takze priblizné hodinu a pll. Déle jsou tu tfihodinové animacni programy, kde maji
samoziejmé animatofi vétsi prostor a volnost pfi tvorbé pfedevsim praktické Casti
programu.

A v neposledni fadé se v3e také odviji od individualnich dispozic animétora. Zavisi na
jeho odbornych znalostech i technologickych a metodickych zkuSenostech. Nékdy je
animatord i vice, coz samoziejmé pole plisobnosti znacné rozsifuje.

Je normalni, Ze i peclivé pfipraveny animacni program musi byt v priibéhu pozménovan
a upresfovan, jelikoZ chovani urcité skupiny, i kdyZ o ni je animator pfedem podrobné
informovan, je vzdy nepredvidatelné. Jedna prakticka aktivita miZe jedné skupiné trvat
deset minut, jiné, i kdyZ stejné staré a se stejnymi znalostmi, dvacet minut. Také mira
teoretickych znalosti miZe byt pfijata kazdou dal$i skupinou odli$né. S timto v§im by
mél animator predem pocitat.

| pfestoZe pfi tvorbé animacniho programu zalezi na mnoha aspektech a kritériich, je
mozné zde uvést obecné platny a pouzivany metodicky model ovéfeny zkuSenymi
animéatory a muzejnimi pedagogy uvedeny v knize Radka HoraCka Galerijni animace a
zprostfedkovani uméni. ,,...animace zacina kratkou praktickou etudou, nebot’ ta pomdze
détem zmirnit nervozitu z nezndmého prostredi a aktivizuje jejich smyslové vnimani.
Poté nasleduje kratky teoreticky vyklad, v némz podle okolnosti poda animator zakladni
informace o vystavé, o vystavni instituci, 0 autorovi a podobné. Rozsah tohoto vykladu
by vSak nemél byt takovy, aby utlumil urcitou tviréi aktivizaci, kterou iniciovala Gvodni
praktickd etuda. Velmi Casto uZzivanym postupem, jehoZ hlavnim cilem je sdéleni
z&kladnich informaci, je rozhovor s ucastniky. Systémem navodnych otédzek, na néz
ucastnici odpovidaji, animéator postupné dospiva k pfedani uréitého mnozstvi informaci.
Dalsi fazi animace je prohlidka exponatl. Tato prohlidka mize byt spole¢na Ci
individualni, komentovana nebo doprovazena drobnymi pohybovymi etudami, ale jejim
hlavnim Ukolem je, aby ucCastnici méli moZnost soustfedéné si vystavovana dila

prohlédnout. K upevnéni a obohaceni poznatk(i ¢i prohloubeni zazitk(i z prohlidky
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dochazi pfi nasledujici fazi, kterou je prakticka ¢innost. Ta mlze mit raz kolektivniho
postupu, prace ve dvojicich ¢i skupinkach nebo i samostatné aktivity jednotlivcl. Je
dilezité, aby na zavér této faze nasledovalo diskusni hodnoceni, které ovsem nebude
smérovano jen k vlastni ¢innosti Gcastnikl, ale predevsim bude komentovat vztah této
¢innosti k vystavé a zamérdm animace. Zavér animace mize tvorit zavérecny vyklad
nebo diskuse Ucastnikl, kterd ovsem bude uzaviena kratkou sumarizujici poznamkou
animatora.* (HORACEK, 1998, s. 76).

Nejdllezitéjsi je, aby celd animace méla urcity Fad a neztracela formu. To znamena, Ze
stéZejni je Gvodni motivacni €ast, hlavni pracovni €ast s aktivitou a zavérecna reflexe.
Ucastnici by si méli z animace odnaget konkrétni pocity a znalosti, které jsou pravé pfi

reflexi ukotveny.

2.4 Interpretace dila v galerijnich animacich

.....kazdé vytvarné dilo méa svou kompozici, vystavbu a rad, kterymi se Fidi a vytvari tak
svét plny vlastnich pravidel a zakond, svét ne vidy podobny a srovnatelny stim, ve
kterém Zijeme. Tyto z&kony je tfeba pochopit, abychom pochopili jazyk vytvarného dila,
préavé tak jako umélcovo sdéleni. (HORACEK, 1994, s. 27).

Umélecka dila mdZeme pochopit jediné tim, Ze si je skrze rlizné druhy interpretaci
budeme pokouset vykladat. To, jak Z&k interpretuje dané dilo je velmi zavislé na tom,
jak lektofi galerijni animaci a jednotlivé aktivity pfipravi a vysvétli. Samoziejmé i pres
detailni vysvétleni jak béhem aktivity postupovat, tzn. jak dilo pfesné interpretovat a co
bylo autorovym zamérem, zak mize dilo interpretovat naprosto po svém. Vse je zavislé
na tom, jaké ma dosavadni zkuSenosti, schopnosti a znalosti. To, co se stalo s Zdkovym
poznanim béhem a po aktivité zjiStujeme z vysledného Zakova dila a predevsim
z krétkych reflexi, které by mély nasledovat po kazdé dil¢i aktivité. Jen tak mizeme
zaznamenat efektivitu dané ¢innosti.

Sam pojem interpretace je ve Slovniku cizich slov vysvétlen takto: ,,1. vyklad,
objasnéni; 2. tlumoceni; 3. podani dila umélcem.* (LINHART, 2002, s. 173).

Dnedni uméni jiz zdaleka neslouzi pouze estetickému nebo relaxanimu, popfipadé
terapeutickému GcCelu. Také nds stavi pred néjaké rozhodovani nebo poznéni.

Prostfednictvim uméni pozndvdme nejen sami sebe, ale i svét kolem nés, jelikoZ je
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v obrazech a umeéni pfimo zprostfedkovan. Umélec do néj otiskuje svou vlastni
osobnost a zkudenost ze sveho dosavadniho Zivota.

PFi praci svytvarnym vyrazem u zakd funguje tedy predev$im poznani, coz je
spole€nym jmenovatelem jak pro aktivity probihajici ve Skole, tak v muzeu. Hlavnim
Ukolem galerijnich animaci je zprostfedkovat Zakovi zazitek z uméni a probudit v ném
zajem o umeéni samotné. | na méné stravitelnou vystavu pro déti, napf. bytovych
interiérd a jejich architektonickych pland (viz kapitola 4.3.1 LOOS - PLZEN -
SOUVISLOSTI), se da pfipravit chytlavy a zajimavy program. Ugastnici takovéhoto
programu dojdou k mnohem hlubS§imu poznani dané problematiky nez pred danou
galerijni animaci, a to nejen co se tyCe odbornych znalosti a védomosti, ale i
osobnostnich vlastnosti.

Néavstévnik dilo interpretuje jiz pfi preCteni prislusného ndzvu na Stitku vedle artefaktu.
Posouva to naSe vnimani ur€itym smérem. Dila také interpretujeme podle toho, jak jsou
artefakty v galerii usporadany nebo jaka dila jsou davana mezi sebou do souvislosti.
Interpretace tedy mdze probihat slovy, instalaci obraz(, jinymi druhy uméni (literaturou,
hudbou, divadlem, filmem, tancem apod.), soutéZi nebo hrou, a to tfeba pravé pomoci
galerijnich nebo muzejnich animaci.

| takovéto zékladni véci ovliviiuji nase nahlizeni na dilo. Znamena to tedy, ze mizeme
stejné dilo interpretovat jinak, pokud bude davano do kontextu srlznymi artefakty.

Rlznym zplsoblm interpretace se podrobngéji vénuji v nasledujici kapitole.
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3 ,PRODUKTIVNI“ PRISTUPY V INTERPRETACI UMENI

Ve své préaci, ale pfedevSim v kone¢ném vyzkumu vychazim z nékolika odbornych
textll, tykajici se interpretace uméni a jejim druhlim. V prvni kapitole se zabyvam
nahledy lgora Zhofe a jeho Clankem Vychova k uméni prostfednictvim aktivnich
vytvarnych &innosti (ZHOR, 1992, s. 49-51). Zde rozebira jednotlivé druhy interpretaci
zamérené na aktivizujici Cinnosti UCastnik(. Tento aktivni pfistup k interpretaci
uméleckych dél mizeme dnes preloZit jako produktivni pristupy k uméni. V podani
Igora Zhofe jde predevSim o vytvareni ,hmotnych produkt(“, které vznikaji pri
galerijnich animacich a umozfiuji odliSny nahled na konkrétni dilo. V souvislosti s tim,
vznikaji specifické proZzitky a ucastnici se dobiraji novych zkusenosti a znalosti.

V dalsi kapitole jsou rozebirdny predevSim poznatky Radka Horacka, ktery se v prvé
fadé zmifuje o animacich jako o zdroji poznani a novych prozitk(. Mizeme tedy tyto
produktivni pristupy rozsifit o ¢innosti zaméfené na ,,duSevni produkt”, kdy si Zak
zminény proZitek a poznani odnasi pouze ve své hlavé. Béhem aktivity nemusi byt
vytvoren hmatatelny produkt, aby Zak doSel néjakého poznéni nebo specifického
prozitku. StaCi aktivitu koncipovat pomoci komunikace a dosahnout tak autentického
zazitku jako v pFipadé ,,hmotnych produktl*.

Nasleduji typy interpretaci podle Jana Slavika a Barbory Skaloudové, které nam
umoZiuji lepsi uchopeni a ndhled na jednotlivé aktivity a také ndm pomahaji pfi jejich
sestavovani.

V posledni kapitole se zmifuji o interpretaci v podani Ladislava Kesnera a jeho
polemice nad osobni a odbornou interpretaci.

3.1 Igor Zhor a produktivni pristupy k uméni

Igor ZhoF v Casopise Esteticka vychova publikoval €lanek Vychova k uméni (ZHOR,
1992, s. 49-51), kde se zabyvd zkoumanim vytvarnych dél prostfednictvim aktivni
vytvarné interpretace. ,,Objevovani vyznamu vytvarného dila prostfednictvim praktické
¢innosti je tvircéim aktem, i kdyZ v podobé Cinnosti divakl se samoziejmé jedna o jinou

rovinu tvorby neZ v pfipadé samotnych umélcd.* (HORACEK, 1998, s. 72). P¥i téchto
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aktivizujicich interpretacich vlastné Gcastnici galerijni animace vytvareji rlizné varianty
plvodniho dila a ukazuji ho tak v riiznych kontextech a vyznamech.

Jedna z nejstarSich interpretaci, o které se lgor Zhof zmifiuje je kopirovani. Tato
klasicka vyu€ovaci metoda byla pouzivana predevsim v uméleckych dilnach. Nejenom
ucednici, ale i velci mistfi se touto metodou snazili proniknout do uméleckych dél
jinych velkych mistr(l. | kdyZz byla tato studijni metoda ve dvacatém stoleti velmi
kritizovana, ma v urCitych smérech i své pozitivni stranky. Tim, Ze kopirujeme kazdy
sebemensi detail, pronikame hluboko do dila a do jeho emotivniho vyrazu. Mlizeme tak
Iépe pochopit technickou strdnku apod. Negativa, kterd se této metodé predevsim
vytykala byla mala mira tvofivosti a celkova pasivita uc¢ednika.

DalSim modelem aktivni interpretace je parafraze. Ta ndm umoziuje daleko volInéjsi
pristup, ktery je pristupny kazdému a nevyZaduje Zadné specifické schopnosti
vytvarného nadani. Jedna se o metodu, pfi které mizeme konkrétni dilo vice ¢i méngé
napodobovat nebo zcela obménovat. Jednotlivé paralely mizeme provadét pfimo pred
zkoumanym dilem nebo jen ze vzpominky na né.

Tyto parafraze mdzeme rozdélit do nékolika kategorii. Asi nejbéznéjsi z nich je pomoci
kresby nebo malby. Zé4ci po nastudovani zkoumaného dila, které je bud samostatné
nebo vedené lektorem, wvytvorfi vlastni dilo inspirované pravé tim zkoumanym.
Podobnost nemusi byt na prvni pohled viibec patrna. Pfi tomto druhu parafraze totiz
nezéleZi ani na proporcich, spravné kompozici nebo podobné barevnosti s predlohou.
,,.Smeérujeme totiZz postupné k vyjadreni vlastniho vykladu dila, jde ndm o subjektivni
pochopeni a dotvofeni predlohy.” (ZHOR, 1992, s. 50). Celé je to tedy zaloZené na
zkuSenosti, znalostech, citech a pranich, ktera jsou individualni.

Dalsim prikladem parafraze jsou rdzné metamorfozy, tedy zamérné promény dila. ,,Jde
pfitom napriklad o jednoduché zmény né&métu (pFidavani nebo ubirani jablek
v Cézannové zatisi), o zmény celkové vystavby dila (zaména stojici figury za figuru
stojici ve Velasquezové Fimské podobizné papeze Inocence X) nebo o interference
sémantickych funkci (pfeneseni pomnikové plastiky z urbanniho prostfedi do volné
pFirody, pFemisténi historické scény do soucasnosti atd.). (ZHOR, 1992, s. 50). Z&ci
timto zplsobem mohou pozorovat rlizné zmény, které pfi téchto obménach nastaly a
diskutovat o proméné vyznamu dila.

Do metody parafrazovani mlzeme také zaradit scénické aranZovani. Pokud jde o
vécnou rekonstrukci, snazime se podle vybraného obrazu naaranZovat scénu tak, aby

vypadala co nejvice autenticky. Pokud se snaZime o vzajemny dialog stimto dilem,
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pokousime se o presuny nebo i obménu pouzitych predmétl. Opét zde miZeme
pozorovat zménu vyrazu uméleckého dila.

Neopomenutelnym zplsobem jak parafrazi vyuZit je také metoda aranzované fotografie.
Pro tuto vizualni interpretaci mizeme vyuzit vlastni téla a vytvofrit tak ,,zivy obraz“
dané malby. Tyto figurdlni kompozice nasledné zaznamendvame pomoci fotoaparatu a
sledujeme jemné posunuti vyznamd. MUOzZeme pouzit i rlzné kostymy nebo jiné
rekvizity.

Dalsim zplsobem aktivni interpretace jsou rizné formy akci. Mze jit o performance,
body-art apod. Vyznamnym pfinosem téchto aktivit je, Ze umoZfuji pfFistup
k uméleckému dilu skrze proZitek a rozviji senzibilitu jedince.

Dilezitym aspektem pfi aktivnich interpretacich umeéleckych dél pri aktivitach v
galerijnich animaci je ukazat zakim, Zze umélecké dilo neni nedotknutelnym artefaktem,
na ktery je potfeba pohliZet pres sklo, ale materialem, se kterym se d& pracovat. Pokud
je to mozné, umoziujeme navstévnikim se jednotlivych dél dotykat. Maji tak dalsi
rozmér poznani v podobé hmatového smyslu, kdy mohou citit povrch soch nebo texturu
malby. Je také mozné pouzivat odlitky a kopie. Dalsim zplisobem jak tuto prekazku
odstranit, je umoziiovat Zakiim pres tyto reprodukce malovat, rozstfihavat je a zase je
skladat nebo je jinak deformovat. Vzdyt i v uméni je tento zplsob plné rozsiren a fada
umélch préci s reprodukcemi hojné vyuziva.

Tyto predstavené kreativni interpretace vyjadfuji jednu z mozZnych variant, jak
zprostfedkovavat vytvarné umeéni. Jsou odlisné od riiznych objektivnich analyz, ale zase
nam umozriuji jiny pohled a odhalovani jinak nepostfehnutelnych informaci a novych
vyznam{ (ZHOR, 1992, s. 49-51).

3.2 Produktivni pFistupy v galerijnich animaci

V produktivnich ¢innostech se ¢asto béhem aktivity uplatiiuje postup, kdy Zaci nejprve
aktivné tvofi a az potom jsou seznamovani s vystavovanymi exponaty, které byly pro
jejich vytvarnou préaci inspiraci. V bézné praxi zndme spiSe opacny postup prace.
Cinnosti Gcastnikl nejsou primarné zaméfeny na vznik vytvarnych praci, ¢asto jde o
aktivity zamérené na poznavani vlastnich nazor(, citli a sebe samych. Toto poznavani je
Casto nadfazeno samotnému poznavani uméni. Pro galerijni animace je tedy prvorady

zézitek z provadéné ¢innosti, jakékoli dal$i pfedavani poznatkd stoji az na dalsim misté.
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(HORACEK, 1994-95, s. 55-56). ,,Animace je proces kontaktu s vytvarnym dilem, ktery
Gcastniky vede prostrednictvim zaZitku k moznostem bohatSiho poznani a k ziskani
novych zkusenosti.* (HORACEK, 1998, s. 72).

JelikoZz animétor dostate¢né nezna dosavadni znalosti Gc€astnik(i a nesleduje ani
dlouhodobé zaméry Zakovskeé skupiny, soustfedi se zejména na to, uvést Zaky do tvorivé
atmosféry. ,,Vychozim a cilovym bodem komunikacniho procesu je pak prozitek, jenz —
navzdory své subjektivnosti a neuchopitelnosti — zlistava jedinym kritériem interpretace
uméleckého dila.* (HORACEK, 1998, s. 72). Tento proZitek byl mél byt natolik
intenzivni a zajimavy, aby U0Castniky galerijni animace donutil, se na vystavy
vytvarného umeéni vracet.

Zazitek, at’ uz vytvarny nebo jiny, ma vyraznou hodnotu pokud zlstava v mysli ¢lovéka
i po proZzité zkuSenosti. Nikdy se nestava totoZznym pro vice lidi, kazdy ho ve svém nitru
proziva subjektivné. Existuje vSak zplsob jak jej vyjadrit a priblizit ho tak ostatnim. Je
to exprese neboli vyraz. Ta ndm umozZiuje projevit city, nalady, poznatky, postoje atp.
Pokud svou expresivitu promitneme do vytvarného projevu, oddélime ji tak od svého
téla. To ndm také mimo jine umoZiuje nahlizet na sebe sama a svou individualitu. Nad
témito vytvarnymi projevy mlzeme s ostatnimi vést dialog a porovnavat tak jedinecné
vysledky prace kazdeho jednotlivce. Animétor nasledné uci Zaky vyzdvihnout vytvarny
zazitek v reflexi a zaGlenit ho tak do socialniho kontextu (SLAVIK, 1999, s. 3-4).

3.3 Typy interpretaci

V této Casti prace vychazim z ¢lanku Co délam kdyZ interpretuji? od Jana Slavika a
Barbory Skaloudové (SLAVIK; SKALOUDOVA, 2008, s. 187-196). Toto rozdéleni se
zabyva rlznym pojetim interpretaci a jejich vybérem pfi sestavovani vzdélavacich
programll konkrétnich galerijnich animaci. Lektofi voli aktivity asto z asti intuitivné,
a proto bychom se méli u téchto moznych postupdi vice zastavit. Pfi hledani zplsobu jak
dilo a danou vystavu divakim zprostfedkovat, feSime mnoho véci najednou - jaké
vybrat téma, ktera dila vice vyzdvihnout nebo jaky postup bude nejvhodnéjsi. VSechny
tyto otdzky ndm mlze pomoci vyresit pravé vybér nékteré z interpretaci a zvoleny typ
dialogu. Samotny dialog ndm odhaluje rdizné interpretacni odliSnosti ostatnich, coz nam

umozriuje lepsi a hlubsi poznani dané véci a také svych postojd a hodnot.
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Kazda z interpretaci ma své vlastni pedagogické prednosti i rizika a vétSinou se
vzajemné dopliuji nebo stfidaji. NaSim zdmérem je si tyto promény uvédomovat a
snazit se s nimi zamérné pracovat. Lektor, ktery se nauCi stémito interpretacemi

pracovat védomeé, muze nejenom zjistit, kterd mu lépe vyhovuje a je mu bliZsi, ale také

si uvédomit spoustu souvislosti s vyucovanim i v bézné skole.

3.3.1 Esencialisticka interpretace

Tato interpretace by se dala vykladat jako transmisivni koncepce vzdélavani. Znamena
predavani hotovych poznatkli vtomto pripadé lektorem, samoziejmé s oporou
v odbornych znalostech, kdy lektor je jedinym garantem pravdy. Lektor zde pfedava
poznatky, které jsou obecné platné a spolecnosti uznavané. Zjednodusené feceno, Zak
interpretuje dilo tak, jak ho vede lektor. Lektor v tomto pojeti voli takovy vyklad, aby
Zak dilo spravné pochopil. Vybird vhodné priklady pro nazorny vyklad a sméfuje
Zakovu Uvahu nad dily ur€itym smérem, ktery povaZzuje za nejvhodnéjsi. Toto pojeti je
mozné uplatnit jak formou jednostranného vykladu, kdy Zak pouze pfijima predkladané
informace, tak formou dialogu. V tomto pfipadé se ale lektor stejné snazi Zaky dovést ke
shodnému vykladu dila.

3.3.2 Konstruktivisticka interpretace

,.Konstruktivisticka interpretace vychazi z predpokladu, Ze kazdy vyklad je v prvnim
kroku individualnim autorskym ¢inem, ktery je sice podnicen uméleckym dilem, ale je
zavisly na  predchézejici  zkuenosti  (prekonceptech) divaka.” (SLAVIK;
SKALOUDOVA, 2008, s. 191).

Znamena to tedy, Ze Z&ci interpretuji dilo ze své vlastni zkuSenosti. Vie co se Z&ci
doposud naucili, vSe co zazili nebo to, jaké maji dosavadni vizualni zkuSenosti
s obrazovym materialem rlizného typu, formuje jejich nasledné chapéani. V tomto pojeti
by Z&ci méli mit dostatek ¢asu na vlastni Gvahy a o dile, aby mohli konstruovat vlastni
postup feSeni. Dalezitym pilifem této interpretace je také porovnavani své interpretacni
hypotézy s interpretacemi ostatnich zakd, a tim objevovat rlizné moznosti vykladu a
vlastni subjektivitu. Pfi objevovani téchto rliznych moznosti se samoziejmé mizZeme
dobrat vice spravnych postupll, a tim tak zakim ukézat variabilitu FfeSeni a také
moznosti pfinosu vzajemného dialogu. Lektor tedy pfedem dilo nevyklada, funguje
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pouze jako pomocnik a radce, ktery sméfuje zaky spravnym smérem. Také v dialogu
hlidé drZeni se zadaneho tématu.

Z pedagogického hlediska spada tento druh interpretace do konstruktivistického
konceptu vzdélavani, kdy se vychadzi predevSim ze Zakova predchoziho
pfedporozumeéni. To znamend, Ze s tim co uz Zak o dané véci vi a zna, s tim také operuje
v novém Ukolu. Jeho nové poznani a interpretacni hypotézy je ovSem nutno ovéfit ve

spole¢ném dialogu.

3.3.3 Autonomné-kriticka interpretace

Tato interpretace ma s konstruktivistickou spolecéné to, Ze klade ddraz na autonomii
osobniho vykladu. Ovéem vedle porovnavani interpretacnich hypotéz je také dllezité
dojit k hlubSimu poznani a kritickému néhledu na Sirsi spoleCenskd, politickd a
ideologicka témata.

..V kontextu soucasne vytvarné vychovy lze v této souvislosti zminit pojeti VCAE (Visual
Cultural Art Education), které se vyznaCuje v zasadé etickym pristupem k vykladu. To
znamena snahou rozvijet ve vzdélavani ,,tvofivou kritiku‘“ (creative critique) stavajiciho
stavu spolecnosti, a to prostfednictvim interpretovani nevédomé zkuSenosti z virtualni
SkuteGnosti, vniz se utvaFi realita stejné jako subjektivita.* (SLAVIK;
SKALOUDOVA, 2008, s. 193).

Lektor a Zaci jsou stejné jako v predchozi vykladané interpretaci rovnocennymi
partnery. V dialogu jsou nabadani, aby vyjadfovali co nejpresnéji své pocity ve vztahu
ke zkoumanému dilu. Opét jsou zde feSeny spoleCné koncepty a individudlini
prekoncepty. V této interpretaci tedy neni dllezité co do dila vkladal autor, ale co
v konkrétnim okamziku proZivaji sami Zaci, jak to souvisi s jejich zkusenostmi a nazory

a predevsim se vse snazi uvést do SirSich spolecenskych kontextd.

3.4 Jak porozumét dilu

Existuje urcity rozpor ve vnimani a interpretaci konkrétniho divdka a zamyslenym
vyznamem konkrétniho autora. Jak piSe Ladislav Kesner ve své knize Muzeum umeéni

v digitalni dobé: ,,...uspokojivy prozitek vytvarného dila v muzeu je vidy aktivni
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Cinnosti: névstévnik si sam spoluutvari vyznam obrazu nebo objektu v zavislosti na
svych individuélnich dispozicich, zkuSenostech, vizualnich schopnostech i okamzitém
mentalnim nastaveni. Kazdé vnimani vytvarného objektu je tedy formou jeho
interpretace. (KESNER, 2000, s. 202). Muzeum by tedy mélo byt onim
prostfednikem, ktery bude rozvijet nejen tento individualni proZitek, ale také nabizet
skute¢né nahledy autorovych zamérl a cildi — tedy odbornou interpretaci.

Ladislav Kesner se vtéto knize, mimo jiné, zabyva predevsim otazkou, zda je
dostaCujici vytvarné dilo interpretovat pouze prostfednictvim vlastniho porozuméni
nebo je klicové rozpoznat autorlv zamér. Zde je mozné navazat na predchozi kapitolu a
srovnavat tak esencialistickou a konstruktivistickou interpretaci.

Pokud je interpretace individudlni zaleZitosti kazdého jedince, tak vlastné neexistuje
jediny spravny vyklad vytvarného dila, ale nekonecné mnoho verzi. S touto mySlenkou
se ztotoZhuje predevsim dneSni poststrukturalismus, pluralismus a dekonstrukce.
,,.Jejich stoupenci popiraji, Zze by jakékoli dilo mélo celistvy, providy dany vyznam.
Tvrdi, Ze nezéleZi na zaméru autora, ale jen a pouze na divakovi Ci ¢tendfi; Ze vyznam
literarniho textu nebo vytvarného objektu je svdzan s konkrétnim subjektem Ctenére,
divaka, interpreta — Ze vyznam se vzdy naplfiuje aZ v aktu tohoto vidéni nebo c¢teni.*
(KESNER, 2000, s. 203). Jako zastupce téchto myslenek zde mizeme zminit Jacquese
Derridu nebo Michela Foucaulta.

Opakem téchto teorii jsou nadzory, Ze interpretace je pouze jedna a naSim ukolem je ji
odhalit a rozpoznat. Vyznamnym predstavitelem tohoto smysleni je Ernst Gombrich.
Pomoci odborné interpretace vytvarného dila bychom méli zrekonstruovat autor(iv
zamér a tim tak porozumét hlavnim myslenk&m. ,,Povrch obrazu musi fungovat jako
kanal, jehoZ prostfednictvim se stav umélcovy mysli promita do mysli divaka, a timto
zplsobem divak prijima vyznam obrazu.“ (KESNER, 2000, s. 208). Dilo tedy znamena
to, co do néj vloZil sdm autor a ma-li divak tento vyznam pochopit, jeho proZitek musi
byt souhlasny s autorovou intenci a pocity. Ur€ité bychom pfi tvorbé programu galerijni
animace méli brat ohled a Cerpat z obou téchto teorii.

PFi interpretaci je vedle mysli autora také dilezité brat zietel na kulturni habitus, ve
kterém dilo vznikalo. Stav spole€nosti, at’ uz z politickeho, ekonomického ¢€i kulturniho
pohledu, se samoziejmé prostfednictvim autora do dila také promita. V hotovém dile se
tedy odrazi ,,...souhrn okolnosti, podminek a védomych rozhodnuti autora.* (KESNER,
2000, s. 211). Tuto teorii dale rozviji Michael Baxandall. ,,Intence (zdmérnost) objektu

je vztahem mezi kulturné podminénymi Gcely nebo funkcemi, napliiovanymi specifickou
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kulturou poskytnutymi zdroji v kulturou determinovaném prostfedi.* (KESNER, 2000,
s. 211). DalSim historikem uméni, ktery se zabyva okolnostmi vzniku uméleckych dél je
David Summers. ,,Zakladnim vyznam jakéhokoli zobrazeni podle néj spociva
v substituci, jejiz podstatou je metafora — prostorova transformace, ktera do naSeho
prostoru prenasi zobrazeni toho, co je nepfitomné a po ¢em touzime. V Summersové
chdpéni artikuluje uméni prostorovost lidské zkuSenosti a d&jiny uméni jsou
v podstatném ohledu artikulaci lidské prostorovosti.* (KESNER, 2000, s. 213).
Dulezitym aspektem vytvarnych dél, ktery je ¢asto nutny pro pochopeni jejich vytvoreni
a vysledné podoby, je také znat misto jejich plvodni prezentace a vlastniho uplatnéni.
Uméni bychom tedy méli chapat neoddélitelné od prostoru jeho vyuZiti, a tak snadngji
chapat pri¢iny vzniku a vzhledu uméleckych dél. I u obrazdl vytvofenych pfimo pro
soukromé sbirky je socialné-kulturni dimenze stejné dilezita jako napf. pro africkou
masku vyrobenou k ritualnim Géellim. VSechny tyto informace ndm umoZzriuji lepsi
porozumeéni vytvarnému dilu.

Vedle toho, Ze si tedy navstévnik v muzeu a galerii utvari vlastni ndhled interpretace,
meél by byt také seznamovan s odbornou a autoritativni interpretaci, kde je pFipustna
uritda mira relativity. ,,Lze souhlasit s Davidem Carrierem vtom, Ze uspokojiva
interpretace neusiluje o ,,pravdu, ale musi byt originalni, pravdépodobna a musi
odpovidat faktlm: méFitkem jeji hodnoty je prijatelnost, obecny konsensus védecké
komunity.* (KESNER, 2000, s. 217). Toto vSak neznamena, Ze kazdé takto platné
interpretace jsou na stejné drovni.

Jak jsem se jiz zminila, pro fungovani muzejnich a galerijnich animacnich programl by
mély byt dllezité oba aspekty nahlizeni na interpretaci, at’ tedy prostfednictvim
vlastniho spontanniho zé&zitku zaloZeném na vnitfnich dispozicich, tak na odborné

interpretaci, ktera prinasi ddlezita fakta.
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4  ,,PRODUKTIVNI CINNOSTI*V GALERIJNICH ANIMACICH
V PLZNI

Tato kapitola se tyka konec¢ného vyzkumu, kdy se snazim v jednotlivych typech animaci
rozpoznavat interpretatni pristupy a produktivni €innosti. V Gvodu této kapitoly je
nastinéna metodika galerijnich animaci provadénych v Plzni a zplsob prace studentd
ZCU FPE Katedry vytvarné kultury.

Déle pfiblizuji konkrétni analyzu, pomoci které jsem se snazila vyzkum uskutecnit.
Osvétluji termin produktivni ¢innosti a zplisob, jakym je s nim v této praci zachazeno.
V metodice analyzy uvadim strukturu prace s jednotlivymi aktivitami a konkrétni
zjisténi, kterd by méla po analyze vSech aktivit daného scénare byt objasnéna.

Nésleduje samotnd analyza scénarli, kde rozebirdm jednotlivé aktivity vsech

certifikovanych scénard.

4.1  Galerijni animace v Plzni a jejich metodika

Zé&padoCeska galerie v Plzni zaCala provozovat prvni galerijni animace v roce 2000, od
té doby je pravidelné zafazuje do své Cinnosti (BYTELOVA, 2009, s. 72). Galerie
spolupracuje se ZapadocCeskou univerzitou - Katedrou vytvarné kultury Pedagogické
fakulty v Plzni a spoleCné se studenty realizuje tyto vzdélavaci programy. Studenti
bakalarského studia si mohou zapsat predmét Galerijni animace a studenti
magisterského navazujiciho studia pfedmét Galerijni pedagogika.

V pfedmétu Galerijni animace jsou studenti uvadéni do problematiky galerijnich
animaci. Jako hlavni Ukol feSi zpracovani a realizaci pracovniho listu na konkrétni
vystavu vytvarného umeéni. V pfedmétu Galerijni pedagogika studenti uz pfipravuji,
realizuji a odborné reflektuji galerijni animaci. Pokud si studenti zvoli zakladni pInéni
tohoto pfedmétu, staCi jim sestavit galerijni animaci o délce dvou vyucovacich hodin a
jedenkrat ji zrealizovat. Prlibéh animace se tedy casové vejde do vyuky vytvarné
vychovy na Skolach. Na tento typ animace lze i snadnéji sehnat jednotlivé tfidy, jelikoz
nevyZaduje vétsi Casovou narocnost nez klasicka vyuka vytvarné vychovy.

Druhou moznosti je si zvolit certifikovany program, ktery po jeho absolvovani studenty
opraviiuje tuto cCinnost vykonavat. Certifikdt vystavuje ZapadoCeska galerie a je
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samoziejmé Casové naroCngjsi. Studenti maji za Ukol sestavit animacni program o délce
tfi hodin a tfikrét jej zrealizovat. Galerie vétSinou jiz ma seznamy t¥id, které maji zajem
0 tuto delsi verzi.

Skupinky lektor(, kteri spolupracuji na koncipovani a realizaci animace, jsou obvykle
3-5 Clenné. Realizace programd nejcastéji probiha ve vystavnich sinich Zapadodeské
galerii v Plzni - ve ,13* a v ,,Masnych kramech“.

Metodice galerijnich animaci se vénuje diplomova prace Denisy Bytelové
(BYTELOVA, 2009). VPlzni se pfi tvorbé zprostiedkujicich programid studenti
inspiruji predevsim artefiletikou, kterd klade ddraz na tvofivost, expresivitu a
bezprostfedni prozitek z vytvarného dila, ktery je rozebirdn a ukotvovan v nasledné
reflexi.

Zakladni struktura pribéhu animace se odviji predevsim od délky galerijni animace.
NejCastéji se ale lisi pridavanim nebo ubirdnim poctu aktivit. Galerijni animace jejichz
scénére jsem analyzovala, vznikly v ramci certifikovaného programu a byly tfihodinové.

Jejich obvykly pribéh mél tuto strukturu:

1. Pivitani castnikd v galerii, seznameni s navstivenou vystavou — lektorka
privitd Zaky v galerii, predstavi jednotlivé lektory a sdéli jim, kde se vibec
nachazeji. Nasleduje stru¢né predstaveni vystavy (autor, zaméfeni vystavy a
uméleckych dél, obdobi, umélecky sloh a styl).

2. Usazeni se spolecné do kruhu, vytvoreni jmenovek — Z&ci jsou vyzvani, aby
se usadili na pripravené polstafky a usedli spolecné s lektory do kruhu.
Nésledné si kazdy Zak zhotovi jmenovku na samolepici pasek (lektori maji
jmenovky zhotovené a nalepené jiz pred prichodem navstévnika).

3. ,Ledolamka“ — je to uvitaci hra/aktivita, pfi které se Zaci maji uvolnit,
adaptovat se na specifické prostfedi a zacit spolupracovat s lektory. VétSinou se
jedna o predstaveni zakladnich pojmi formou hry, kterych se vystava primo
tyka a se kterymi se Z&ci béhem celé animace setkavaji.

4. Reflexe — nésleduje po kazdé aktivité tzn. i po ,ledolamce”, pokud Z&ci
vykonavali aktivitu v prostoru galerie, na reflexi se opét vraceji do kruhu.

5. Aktivita — je zaméfena pFedevSim na vystavované exponaty. Méla by
rozvijet danou tématiku a ucit Z&ky interpretovat umélecka dila.

6. Reflexe — opét nasleduje bezprostfedné po aktivité a tyka se dané aktivity.

7. Prestavka — délka se upravuje podle toho, jak cely animacni program

vychazi ¢asoveé, ale vétSinou se pohybuje kolem 10 minut.
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8. Aktivita — viz bod €. 5.
9. Reflexe — viz bod €. 6.
10. ZavéreCna reflexe — provadi se opét v kruhu a shrnuje celou galerijni
animaci (vyukovy program). Lektor vede diskusi se Z&ky o tom co stéZejniho si
z animace odnéseji, jak by zhodnotili celkovy priibéh apod. Na zavér zakiim

podékuje a rozlouci se s celou skupinou i jejim doprovodem.

Pravé na zakladé jednotlivych reflexi se mohou lektofi zpétné dozvédét, zda se jejich
zamér uskutec¢nil. Mohou pozorovat co se délo se Zakovym poznanim béhem a po
aktivité a zaznamenat dopad provadéné aktivity. Toto jim napovi nejen dané reflexe, ale

i vzniklé produkty béhem Cinnosti, fotodokumentace nebo pofizeny videozaznam.

4.2 O vyzkumné analyze

Béhem galerijni animace pracujeme s aktivnim divakem, ktery béhem ¢innosti
produkuje néjaké vyrazy. Mdze se jednat o hmotné i nehmotné produkty, které pfri
aktivité vznikaji.

Pokud budeme pojimat produktivni pFistupy v SirSim slova smyslu, jedna se o €innosti,
jejichz vysledkem je viditelny hmotny produkt. Pfitom je samoziejmé, Ze zformovany
hmotny produkt mize vzniknout teprve na zakladé zamérné Cinnosti lidské mysli.
V uz8im slova smyslu se jednd o cinnosti, jejichz vysledkem je pouze nehmotny
produkt. Zde jde o aktivitu, kterd dava vzniknout novym zkuSenostem, dovednostem a
zazitkGm, aniz by pfitom vznikaly néjaké viditelné hmatatelné produkty. Celé ¢innost je
zaloZena na komunikaci mezi lektorem a GCastniky nebo mezi UCastniky navzajem.
VEétSinou se jednd o dramaticky vystup béhem ¢innosti. V tomto smyslu s terminem
produktivni pFistupy v analyze pracuiji.

4.2.1 Vyzkumny vzorek

Vtéto Casti mé préce se zabyvam sedmi ,scenafi“ galerijnich animaci,
vyprodukovanych studenty ZapadoCeské univerzity. Pojmem scénaf mame na mysli
komplexni praci o prbéhu celé galerijni animace, vcetné detailniho popisu kazdé

provadéné ¢innosti. Scénare vyuzivaji také primou rec.
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Vyzkumny vzorek jsem vybrala na zékladé vlastniho Usudku. Vybér jednotlivych
scénarl vyplyva z faktu, Ze se jedna o propracované tfihodinové certifikované animace,
tzn. Ze vybrané prace jsou delSi a propracovanéjsi a splfiuji tak tim urcita kritéria. Tyto
kritéria jsou tedy pfedem zndméa a nezavisla na vysledcich kvalitativniho vyzkumu.
Tento zplsob vybéru vzork( oznaCujeme jako — predem dand struktura vybéru
(HENDL, 2005, s. 151) nebo ucelové kriteridlni vzorkovani (HENDL, 2005, s. 154).

4.2.2 O analyze

Analyza scénafl vybranych animaci je zaméfen na realizované aktivity, jejich
interpretaéni zaméfeni a v nich rozpoznané produktivni pristupy. RUzné typy
interpretaci, které se objevuji v téchto galerijnich animacich, jsou rozebirany na zakladé
textd zminénych v pfedchazejici kapitole (viz 3.3 Typy interpretaci). Také se zajimam o
druh animace, ktery urCuji podle provadéné ¢innosti béhem aktivity (viz kapitola 2.1.2
Clenéni galerijnich animaci).

Dale se zaméfuji na to, jaky méla provadéna cinnost vztah k vystavovanym diliim. Co
se délo po aktivité se Zdkovym poznédnim, co se dozveédél nového nebo s jakymi pocity
odchézi. Pokud je to na misté, navrhuji lepsi Feseni jednotlivych krokd provadéné
aktivity.

Jednotlivé aktivity tedy zkoumam z vice Ghli pomoci rdiznych pristupli. Tomuto jevu se
odborné fika teoreticka triangulace (HENDL, 2005, s. 150). Kazdou hypotézu viak
uplatfiuji zvIast. Az v zavéreCném hodnoceni se je snazim propojit a dojit tak k novym
poznatkdm.

VSechny niZze zminéné galerijni animace byly realizovany v ZapadocCeské galerii
v Plzni, ve vystavni sini ,13“ nebo ve vystavni sini Masné krdmy. VSech sedm
analyzovanych animaci je koncipovano jako certifikované tfihodinové animacni
programy.

Prostfednictvim rdznych druhd interpretaci se snazim objasnit zplisob vytvéareni

galerijnich programi a to, jak Zaky vedeme k tomu, jak vystavena dila interpretuji.
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4.2.3 Metodika analyzy

Ve vyzkumném Setfeni se drzim urcité struktury, podle které postupuji béhem celé

analyzy jednotlivych aktivit a celych scénard.

4.3.x Nazev vystavy
O vystavé a animaci
Zde uvadim informace o mistu a datu konani prislusne vystavy. Déle se zmifuji o jejim

zameéfeni a obsahu, pfipadné o autorovi a jeho tvorbé.

X. Aktivita — Nazev aktivity

Jedna se o strucny popis aktivity. V popisu vychazim z pfislusného scénarfe umisténého
v prilohach na CD. Nazev aktivity je taktéZ prevzaty ze scénare. Uvadim i otazky reSené
v nasledné reflexi, pokud néjak zasadné méni ucel provadéné aktivity.

Typ interpretace

Vybér mezi jednotlivymi typy interpretaci vychazi z textu Jana Slavika a Barbory
Skaloudové (viz kapitola 3.3 Typy interpretaci). Jednd se o esencialistickou,
konstruktivistickou a autonomné-kritickou interpretaci. Po pfifazeni interpretace ke
konkrétni aktivité, uvadim i zddvodnéni svého vybéru.

Analyza ¢innosti

Zde uvadim jakékoli registrovatelné aktivity ,hmotné“ nebo ,duSevni“ a zafazeni
aktivity podle toho, jakym zplisoben Zaci béhem aktivity pracuji (viz kapitola 2.1.2
Clenéni galerijnich animaci).

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Zde uvadim jak se konkrétni ¢innost vztahuje k dilim ¢i k vystavé a jakou hraje roli ve

N 1T

vztahu k ,lepsi“ interpretaci Gcastnikd galerijni animace. Je vzdy na animatorovi jaka
dila na vystavé vyzdvihne a jakym zplsobem je divakim v aktivité pFedstavi.
Déle se pokousSim rozebrat dopad poznani na Zaky, co se dozvédéli nového a s jakymi

pocity odchazeji.
Diagram

Po rozebréani vSech aktivit z celé galerijni animace, uvadim na konci kazdého scénére

shrnujici diagram. Ten uvadi, ktera aktivita byla vice zamérena na ,,hmotné produkty* a
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kterd vice na ,,dusevni produkty“. Také ukazuje pfifazeni jednotlivych aktivit k typlm
interpretace.

Komentar

Na zavér je uveden shrnujici komentaF k celé galerijni animaci. Zahrnuje poznatky ze
vSech aktivit, které se v programu objevily. Nejprve komentuje obsah diagramu, tzn.
jaké interpretace se v animaci objevuji a ke kterému typu interpretace galerijni animace
jako celek inklinuje, popfipadé jestli je vyvazend. Ve kterych aktivitach se objevuji
»,hmotné produkty* a ve kterych ,,dusevni produkty*.

Komentaf dale obsahuje shrnuti jednotlivych aktivit podle toho, na co je zaméfena
prakticka ¢innost. M(Ze se jednat o animaci zaméfenou vice na materialovou slozku, na
zvukovou a hudebni, na pohybovou, na slovesnou nebo na védomostni. Idedlem je
ovsem co nejvetsi rozmanitost téchto animacnich pristupd.

Déle shrnuji celkovy dopad poznani na ucastniky patrny ze zavérecné reflexe,
pfedevsim s jakymi znalostmi a pocity odchézeji. Uvadim i presahy do jednotlivych

obor( a predmétd.

4.3  Analyza scénar

Vsech nize zminénych sedm scénarl, je v pIném znéni umisténo v pfilohach na CD.
Scénare jsou hodné obsahlé, proto je nelze zaradit do tisténé prace.

Typologie &lenéni podle Radka Horatka (viz kapitola 2.1.2 Clenéni galerijnich
animaci) rozdéluje animace na materialové, zvukové a hudebni, pohybové a slovesné.
Béhem rozrazovani jednotlivych aktivit jsem zjistila potfebu tyto kategorizace rozsifit o
jednu oblast. Jedna se o aktivity Cislo 1 a 5, kdy Z&ci operuji s slovnimi pojmy a
vizualnimi obrazy, které vzajemné pfifazuji k sobé. V tomto pripadé se nemize jednat
ani o animaci slovesnou ani o animaci materialovou. Zaci slovni pojmy nevymysli a
pracuji s jiz pfipravenym materialem, ktery nikterak nepretvari. DalSi kategorii je tedy
animace védomostni. Primarnim cilem je naucit zaky novym pojm0m, které budou
schopni minimalné béhem galerijni animace pouZivat. Zde se jednd konkrétné o pojmy
z oblasti déjin uméni, architektury, designu, popfipadé jinych odbornych pojmd, se
kterymi se béhem vzdélavaciho programu pracuje. Pro lepSi vstipeni jsou tyto pojmy

doplnény vizualnimi obrazy.
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4.3.1 LOOS —PLZEN - SOUVISLOSTI

O vystavé a animaci

Tato vystava probihala od 9. listopadu 2011 do 12. Unora 2012 ve vystavni sini ,,13“
Vystava méla za ukol sezndmit navstévniky se slavnym architektem Adolfem Loosem,
jeho nejvyznamnéjSimi interiéry, které v Plzni realizoval a s jeho rodinou a zndmymi
v podobé zakaznikd, ktefi si nechavali tyto impozantni interiéry navrhnout. Vétsinou se
jednalo o némecky mluvici Zidy, ktefi chtéli od Adolfa Loose honosné bytové interiéry
nejCastéji soustfedované okolo dnesni Klatovske tfidy. Jednalo se o obdobi 1. poloviny
20. stoleti.

Tuto animaci jsem vymyslela s mymi spoluzackami v zimnim semestru ve druhém
ro¢niku magisterského studia pfi vyuce Galerijni pedagogiky (3kolni rok 2011/2012).
Jednalo se o tfihodinovou animaci, za kterou jsme pozdégji ziskaly certifikat, takZe i
proto bych s ni rada zacala.

1. Od ornamentu k funkci

Aktivita je zaméfena na spojovani pojmu (1) — definice (1) — obrazk( (2). Zaci se
nejprve rozdéli na tfi skupiny a poté dostane kazda skupina jednu obélku. V kazde
obalce je pét pojml (napf. expresionismus, interiér, raumplan, purismus, mobiliar), pét
definic téchto pojml a deset obrazk(, z nichz kazdému pojmu odpovidaji dva. Kdyz
Zaci pojmy spravné seradi, sesednou si zpét do kruhu i s lektory a kazdy Zak je vyzvan,
aby predstavil celé tfidé jeden pojem svymi slovy. Pokud je Zaklv vyklad nejasny nebo
nesrozumitelny, lektor pripadné pojem dovysvétli nebo poklada doplfujici otazky, a to
jak Zakovi, ktery pojem vysvétloval, tak i celé tFidé.

V kazdé skupiné je mezi péti pojmy jeden pojem oznalujici architektonicky smér
(purismus, funkcionalismus, secese). Zaci maji za kol tento pojem poznat a zafadit ho
na predkreslenou ¢asovou osu.

Typ interpretace

Tuto aktivitu bych zafadila k esencialistické interpretaci, jelikoz tato forma klade ddraz
na zprostfedkovani podstatnych, kulturou uzndvanych poznatkl a fe$i zde platné a
pouzivané vyrazy. Také pozdéjsi dialogy vedou k poznani pravdy prostfednictvim
vérohodného zdlivodnéni lektorem.

Z&ci zde nemaji prostor na vlastni interpretaci a kreativitu. Zprvu, pfi spojovani pojmd,

definic a obrazkd, jsou sice odkazani na své dosavadni zkusenosti a vlastni dedukci, ale
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v zavéru jsou vedeni k jedinému sprdvnému feSeni. Spravna interpretace konkrétniho
pojmu je jasné stanovena, Zaci ji maji jen zjednoduSené vysvétlit svymi slovy. PFi
vysvétlovani odbornych pojml je sice uplatfiovana forma dialogu, ale lektor stejné
sméfuje Zakovu Uvahu ke shodnému vykladu dané definice.

Analyza €innosti

Aktivita ¢islo jedna je zaméfena pfedevsim na ,,dudevni produkty”. Z&ci zde sice pracuji
s materialem, kdyZ spojuji pojmy, definice a obrazky dohromady, ale tento material je
Jiz pfedpfFipraveny, takze sami nic nevytvari. Jedna se tedy o animaci védomostni. Po
skonCeni aktivity by Zaci méli byt vybaveni predevsim z&Zitky a znalostmi z probirané
tématiky.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Aktivita zcela vychazi z popisované vystavy. Jejim Gkolem je osvétlit zakiim nékteré
pojmy, které se na vystavé objevuji a se kterymi je b&hem celé galerijni animace
pracovano. Jedna se o pojmy z oblasti architektury, interiérového designu a dalSi
specifické vyrazy. Diky umistovani jednotlivych uméleckych smérl na ¢asovou osu
Zaci ziskaji prehled o dobé, ke které se cela vystava vaze. Déle jsou rozvijeny
dovednosti v oblasti komunikace, kdyZ maji pfed vSemi Gcastniky svymi slovy objasnit

jeden z pojmd.

2. Nakresli mi interiér

V této aktivité Zaci pracuji ve dvojicich, kazdy ve dvojici dostane desky s pFipevnénym
Cistym papirem A4, tuzku a fotografii jednoho interiéru, ktery se na vystavé vyskytuje
(viz Priloha A1, s. 76). Kazdy z dvojice musi mit jinou fotografii, jelikoZ si fotografii
vzajemné popisuji. Zak ma tedy zhruba pét minut, aby svou fotografii druhému
spoluzakovi popsal. Snazi se ho popsat se vSemi nalezitymi detaily a pouziva pfitom
naucené pojmy z pfedchozi aktivity. Poté si Ulohy vymeéni a vSe se opakuje. KdyZ maji
interiér zakresleny, zaCnou podle své kresby hledat realnou fotografii umisténou
v galerii, ¢imz si také prohlédnou celou vystavu. Fotografie jsou pouze Ctyfi, takze se u
jedné fotografie sejde vice zak( a mohou tak své kresby vzajemné porovnavat.
Nasledng je zakdim jednim z lektor(l sdélena historie pFislusného interiéru.

Typ interpretace

Aktivitu bych zafadila ke konstruktivistické interpretaci. Zaci zde popisuji (interpretuji)
fotografie na zékladé svych dosavadnich zkuSenosti. Pouzivaji vyrazy, které znaji,
popfipadé které se naucili v pfedchozi aktivité. Také pfi kresbé interiéru, kdy maji pro
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svou kresbu jenom slovni podnéty, museji Zaci hodné vychazet ze svych zkuSenosti
(prekonceptl), aby byli schopni tyto podnéty zachytit na papir. ,,Konstruktivistick&
interpretace vychdzi z predpokladu, Ze kazdy vyklad je v prvnim kroku individuéInim
autorskym ¢inem, ktery je sice podnicen uméleckym dilem, ale je zavisly na
predchézejici zkudenosti (prekonceptech) divaka.” (SLAVIK; SKALOUDOVA, 2008,
s. 191). Pri nasledném hledani vychozi fotografie v galerii, kdy se nékolik Zak( sejde u
stejné fotografie, maji Zaci moznost své préce a interpretacni pojeti porovnavat, ¢imz
uplatiiuji vlastni subjektivitu. Zaci tak vidi, Ze i kdyz méli kreslit stejny interiér,
v nékterych Castech se zcela liSi. OvSem vysledné dilo neni jenom jejich pocin, ale
souvisi také stim, jak mu interiér popisoval jeho spoluzék. Lektor zde funguje pouze
jako dozor a sméfuje Zaky spravnym smérem, pozdgéji osvétluje historické souvislosti
spjaté s danym interiérem.

Analyza ¢innosti

Tato aktivita je zaméFena na ,,hmotné produkty“. Z&ci pracuji s papirem a tuzkou a
vytvareji napodobeniny danych interiérli, tzn. Ze se jednd o animaci materialovou.
Prozitek ze ,,hry* je jim umoznén jak z pozice diktujiciho ,,Adolfa Loose", tak z pozice
kresliciho ,,studenta®.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Tato Cinnost méla predevsim demonstrovat metodu, kterou uZival Adolf Loos pfi
navrhovani bytovych interiérd. Neumél priliS dobfe sam kreslit, a proto své vize
diktoval svym zakdm, ktefi za néj délali navrhy. Néco podobného si vyzkouseli i sami
Zaci, kdy se ocitli jak v roli Adolfa Loose, ktery interiéry popisoval, tak v roli studenta,
ktery tyto ndvrhy musel kreslit.

Zéci se nau€ili uZivat naucené pojmy v praxi a vzajemné komunikovat mezi sebou.
SnaZili se interpretovat danou fotografii podle svych zkuSenosti a pfedat tak co nejvice
informaci svému spoluzakovi. Presto se u zakd, ktefi se pozdéji sesli u stejné fotografie,
nékteré vysledné kresby dost liSily. Néktefi Zaci potfebovali pomoci s identifikaci
kresby s prisluSnou fotografii, jelikoZ nebyli schopni ji podle sveho nékresu nalézt.

3. Imaginarni pohovka

Zde se jedna o pfedstavu vlastni idealni pohovky $ité na miru. Z&ci jsou vyzvani aby se
pohodIné uvelebili v galerii, k éemuz je jim poskytnut i zbytek podsedakd. Aktivita je
pfevazné imaginacni a relaxacni. Zakiim je pousténa relaxacni hudba, pfi které maji

zaviené ocCi a pomoci inspiracnich vét (napf. ,,V jaké poloze jsou vase ruce... nohy...?
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Jaké mé pohovka linie — ergonomii? Z jakého je materidlu“ apod.) jsou nabadani
k predstavé konkrétni pohovky. Predstavovani pohovky trvd kolem péti minut. Poté
nasleduje reflexe, kde si spolecné s lektorem sdéluji zajimavé detaily.

Typ interpretace

Tuto aktivitu bych také zafadila ke konstruktivistické interpretaci, jelikoZz Zaci zde
pracuji prevazné se svymi prekoncepty. Nejsou jim predkladana Z&dna hotova nebo
spravna feseni, takZe jsou nuceni pracovat pouze se svoji fantazii. Inspiracni véty je
maji pouze vést sprdvnym smérem a podnécovat k detailnéjSim predstavam. Své
pfedstavy si Zaci béhem reflexe v dialogu opét mohou porovnavat a uvédomovat si tak
svou subjektivitu.

Analyza €innosti

V této aktivité se jedna jednozna&né o ,,duchovni produkty*. Zaci dokonce ani neoperuiji
s Zzadnym materialem, jsou odké&zani pouze na svou mysl a fantazii. Pouzitim hudby
jeSté stupriujeme imaginaci a prozitek z €innosti. Jelikoz maji Zaci po celou dobu
aktivity zaviené ocCi, vnimaji pouze akustické podnéty, které k nim pfichazeji ve formé
relaxacni hudby a lektorova hlasu, ktery Géastniky podnécuje k pfedstavivosti. Zaci po
této aktivité odchazeji s zdZitkem vyvolanym pouze pomoci komunikace a hudby, tim
padem se jedna o animaci zvukovou a hudebni.

Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Adolf Loos navrhoval svym zakaznikdim pohovky na miru, jelikoz tvrdil, Ze pokud ma
kazdy odlidnou postavu, potfebuje jinak ergonomicky vytvarovanou pohovku. Z&ci se
tedy mohli vzit do role zékaznik( a vysnit si také svou vlastni pohovku $itou na miru.
Hlavnim cilem Cinnosti je nau€it Zaky mluvit o svych pfedstavach pfed ostatnimi, tzn.
Ze jde o rozvoj komunikace. Umét si utvofit predstavu o konkrétni véci byla aZ

druhotna.

4. PFibéh rodin

V posledni aktivité této galerijni animace jsou Z&ci opét rozdéleni do skupin. Maji za
ukol vymyslet pfibéhy rodin, na zakladé nalezenych indicii (napf. Olga, Otto, Klara,
Rakousko, niZsi socialni vrstva, spoleCenska smetanka, Plzefiské ndmésti, manzel Loos,
spolumajitel, tovarna, koncentraCni tébor). Indicie naleznou tak, Ze sloZi obdrZené
puzzle, na kterém je napsana informacni véta o umisténi indicii (napf. ,,Indicie najdete
u mistra Loose, ovSem pozor, jeho fotografie to neni.* (viz Scénaf B1, s. 27) — jedna se
0 jeho portrét, pozn. autorky). Po naleznuti indicii spole¢né vymysli pfibéh tykajici se
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dané rodiny, na sepsani maji kolem deseti minut. Zminéné osudy rodin souviseji se
zivotem Adolfa Loose bud z hlediska pfibuzenského nebo jsou to jeho vyznamni
zakaznici. KdyZ pribéh sepisi, kazda skupina ho pfednese ostatnim. Nésledné se od
lektora dozvédi realny pribéh a ten pak pfi reflexi porovnavaji.

Typ interpretace

Aktivitu bych zafadila k autonomné-kritické interpretaci. Zaci zde vymysleji pfibéh
pouze na zakladeé indicii, tzn. Ze pouZivaji svou intuici a urcité prekoncepty. JelikoZ se
jedna o osudy Zidovskych rodin bé&hem 2. svétové valky, otviraji se zde SirSi
spoleCenskd, eticka a politickd témata. Béhem reflexe pak néasleduje dialog o
podobnostech a rozdilech vymyslenych a redlnych pfibéhd, a tim se dochazi k hlubSimu
poznani a kritickému nahledu na danou problematiku. Béhem reflexe se Zaci bavi o
jejich konkrétnich nazorech, pocitech, popripadé zkuSenostech a lektor se vSe snazi
uvést do SirSich spolecenskych souvislosti.

Analyza €innosti

Tuto aktivitu bych zaradila spiSe ke ,,hmotnym produktim®. Vysledkem této ¢innosti je
vytvoreni smysleného Zivotniho pribéhu konkrétni rodiny. Jedna se tedy o slovesnou
interpretaci, kdy Zaci pracuji pomoci indicii se slovni interpretaci. Zazitek jim
zprostfedkovava jak tvorba samotného pfibéhu, na kterém se musi pfedevsim shodnout
ve skuping, tak vyslechnuti opravdového osudu konkrétni rodiny.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Tato aktivita navazovala na danou vystavu celym svym obsahem. Z&ci fesili konkrétni
osudy Zidovskych rodin, ktefi byli Loosovymi zakazniky a pfi nasledném srovndvani
svych a plvodnich pFibéhll se dozvidali plno zajimavych informaci. Samotny néazev
vystavy LOOS — PLZEN — SOUVISLOSTI ujasfiuje, o co dan& vystava usiluje: osvétlit
rlizné vazby a vztahy Adolf Loose.

Zaci se diky této aktivité dozvédéli plno informaci o Adolfu Loosovi, jeho roding,
pratelich i soukromych zéleZitostech jeho zékaznikl. Diky skladani puzzle, hledani
indicii a vymysleni pribéhl rozvijeli svoje kreativni mysleni a fantazii. Naucili se
interpretovat vlastni dilo, mluvit o ném pred ostatnimi, ohodnotit ho a porovnat ho
s plvodnim pFibéhem rodiny. V neposledni fadé také rozvijeli praci ve skupiné a
schopnost dojit ke spole¢ném vysledku.
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Diagram 1

hmotné produkty dusevni produkty

4. aktivita 3. aktivita
autonome-kriticka | konstruktivisticka i,
2. aktivita 1. aktivita
konstruktivisticka i, esencialisticka i.

I. scénaf: LOOS — PLZEN - SOUVISLOSTI

Komentar

V této animaci se pFi konstruovani Ukolll objevily vsechny tfi vyse zminéné
interpretacni typy. Presto v interpretaCnich pFistupech prevaZzuje spiSe konstruktivisticka
interpretace, jelikoz se objevuje ve 2. a 3. aktivité.

Pokud se zaméfime na produktivni pristupy v SirSim slova smyslu zjistime, Ze
soustfedéni se na ,hmotny produkt“ se objevuje predeviim ve 2.
aktivité (konstruktivistickd interpretace) a ve 4. aktivité (autonomné-kriticka
interpretace). V uzsim slova smyslu v oblasti ,,dusevnich produktd, kdy nevznikl Zadny
hmatatelny vysledek, se jednd o 1. aktivitu (esencialisticka interpretace) a 3. aktivitu
(konstruktivistickd interpretace). Pomér mezi aktivitami zaméfenymi na produkt a na
mySlenkové operace je tim padem vyvazeny.

V jednotlivych aktivitach se objevuje animace védomostni (1. aktivita), materidlova (2.
aktivita), zvukova a hudebni (3. aktivita) a animace slovesnd (4. aktivita). Kazda
aktivita je zaméfend jinym smérem, at’ uZ se jedna o vyuZiti interpretace nebo prvky
s jakymi pracuje. Takto by tedy méla vypadat spravné navrzena galerijni animace.
Ucastnici tak odchazeji nejen sinformacemi o Adolfu Loosovi, jeho praci a
nejriznéjsich souvislostech jeho Zivota, ale i se zazitky, které béhem vsech aktivit
ziskali. Galerijni animace naplfiuje nazev LOOS — PLZEN — SOUVISLOSTI v celém
jeho rozsahu. Pracuje s pfesahy do déjepisu, rodinné a obCanské vychovy, déjin uméni,
architektury a interiérového designu.
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4.3.2 Gabriel von Max (1840 — 1915)

O vystavé a animaci

Jmenovana vystava probihala ve vystavni sini ,,13“ v Plzni od 25. Gnora 2011 do 8.
kvétna 2011. Tykala se vyznamného Cesko-némeckého malife Gabriela Maxe, ktery byl
uznavany po celém svété. Studoval v Praze, Vidni a Mnichové a v Bavorsku se také
pozdéji usadil. Byl jednim z hlavnich predstaviteld mnichovské malifské $koly. Jeho
malby se vyznacuji uhlazenym tradi¢nim zpracovanim s velkym ddrazem na estetickou
stranku. Zabyval se predevsim portréty, které byly velmi emocné nabité a jakoby mimo
realitu. Ve svych obrazech se také zabyval psychologii. Tématem jeho tvorby byly
predevsim ndboZenské, mytologické a historické naméty a tzv. opici zanry, kterymi se
jako jednim z hlavnich bod{ tato vystava také zabyva. Dale se zajimal o darwinismus a
spiritismus a ve svych Sedesati letech byl povysen do Slechtického stavu.

5. Tridéni reprodukci

Zéci se rozdéli na Gtyfi skupiny, a to podle barvy, kterou si zvolili pro napsani své
jmenovky. Kazda skupina dostane obalku s péti obrazky, obalky jsou ve dvou barvach,
od kaZdé dvé. Zaci maji spojovat ziskané obrazky na zékladé pFislusnosti k ur&itému
uméleckému stylu, jednd se o kubismus, secesi, impresionismus, expresionismus a
typicky styl Gabriela von Maxe. Ke kazdému uméleckému stylu patfi Ctyfi obrazky.
Dana skupina ma ale prozatim jen dva stejné, takze musi skupiny postupné slucovat a
davat dohromady obrazky spolecné. Nejprve se slouc¢i skupiny se stejnou barvou
obalky, takze vzniknou dvé skupiny. Nakonec se slouCi zbylé dvé. Vysledkem je tedy
pét uméleckych styld se &ty¥mi prislusnymi obrazky. Zaci nasledné dostanou obecné
informace o jednotlivych stylech a poté si vysvétluji spole¢né prvky jednotlivych styl a
diskutuji na zakladé ¢eho, své skupiny navzajem spojovali.

Na zaveér jesté zaradi umélecké sméry na predpfipravenou ¢asovou osu.

Typ interpretace

Tuto aktivitu bych jako Uvodni opét zafadila k esencialistické interpretaci, jelikoZ tato
forma klade ddraz na zprostfedkovani kulturou uznavanych poznatk{ a fesi zde platné a
pouZivané vyrazy souvisejici s déjinami umeéni. Také pozdéjsi dialogy vedou k poznani
pravdy prostfednictvim vérohodného zd(ivodnéni lektorem.

Z&ci sefazuji reprodukce podle vizualni podobnosti vétsinou intuitivng, takze erpaji ze

svych zkuSenosti a dosavadnich znalosti. Aktivita ale nemlZze byt zafazena ke
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konstruktivistické interpretaci, jelikoZ jsou Z&ci sméfovani pouze k jedinému platnému
sprdvnému FeSeni. KdyzZ si pozdéji vysvétluji spolecné znaky jednotlivych uméleckych
styld a diskutuji o tom, na zakladé éeho své skupinky postupné slucovali, opét jsou
lektorem vedeni ke spravnému vykladu.

Analyza €innosti

Tuto ¢innost zafadime k ,,dusevnim produktlm®, jelikoz vysledkem jsou nové ziskané
védomosti v oblasti uméni a zkuSenosti s komunikaci ve skupiné a ve spole¢ném
dialogu. Jedna se tedy o animaci védomostni. Zaci pracuji s pFipravenym materialem,
ktery sami nikterak nepfetvari, slouzi jim pouze k nauceni a rozeznani jednotlivych
odbornych pojmd.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Aktivita méla za Ukol pfedstavit zakladni znaky malifova stylu a uvédomit si rozdilnosti
s uméleckymi sméry, které v jeho dobé vznikaly. Diky Casové ose se méli Zaci dozvédét
dobu, ve které maliF tvofil.

Zéci se seznamili s jednotlivymi charakteristikami uméleckych smérd, véetné vizualnich
interpretaci kazdého z nich. Takeé si diky ¢asové ose zafadili tvorbu Gabriela von Maxe
mezi ostatni styly i s jeho specifickymi znaky. Dale byli schopni spolupracovat ve
skupiné a komunikovat béhem reflexi a zpracovani kazdého stylu svymi slovy.

6. Puzzle, bajka, pantomima

Z&ci se opét rozdéli na EtyFi skupiny, tentokrat podle svého uvaZeni a kazdé z nic si
vylosuje obalku. V obalce se nachazi puzzle, které po jeho sloZeni ukédZe vyrez jednoho
z obrazll v galerii. Ten maji za Ukol Z&ci najit. Kazda skupina ma pridélen jiny obraz.
Jedna se o obrazy opic, které jsou stylizované do rliznych situaci - Ma dati, dal, Opice
jako kritici uméni, Siesta, Abelard a Heloisa (viz Pfiloha A2, s. 77). Jak je o autorovi
znamo, byl velky chovatel téchto zvifat a bral je dokonce jako Eleny rodiny. Zaci musi
danou situaci v obraze vytusit a ztvarnit ji bud predvedenim pantomimy nebo napsanim
bajky s ponaucenim. Nazvy obraz(l jsou zakryty. Rozdéleni, ktera skupina bude délat
co, je jiz pfedem urcena Gislem vylosované obélky kazdé skupiny. Zaci maji za Ukol
soustfedit se na gesta a mimiku v obraze, na jeho emocni vyraz a zobrazovany déj nebo
na ¢innost postav a zobrazené prostfedi. Po pfedvedeni pantomimy a pfedneseni bajky,
je zakim sdélen opravdovy obsah vloZzeny do obrazu a Zaci tak maji moZnost porovnat

svou interpretaci s interpretaci autora.

42



Typ interpretace

JelikoZ ztvarnéni zndzornéné situace zavisi na pochopeni hlub$iho emocionalniho a
spolecenského kontextu vychazejici z obrazd, zafadila bych tuto aktivitu do autonomné-
kritické interpretace. Zaci zde musi zvazovat souvislosti v §irsim spoleGenském
kontextu, a to na zékladé svych dosavadnich zkuSenosti. Jsou nabadani, aby po
shlédnuti gest a mimiky na daném obraze pfesné pojmenovali to, co si mysli, Ze se na
obraze odehrava. Lektor se nejprve snazi spoleCné se Zaky prijit na to, co jim dany
obraz fika a jak na né plsobi, az pozdéji své hypotézy srovnavaji s autorovym zameérem.
Jedna se sice o obrazy zvirat, které jsou ale situovany do lidskych roli. Ne vSechny
skupiny maji na vyjev na obraze stejny nadzor, a tak je mozZné srovnavat vice
prekonceptl najednou. Zaci zde maji také vytusit urité etické hledisko, na zakladé
kterého vymysli svou bajku. Jsou tim vedeni ke kritickému nahledu na Sirsi spoleCenske
a ideologické souvislosti vykladu dila.

Analyza €innosti

Zde se Zaci rozdéluji vtomto pfistupu na dvé skupiny. Jedna skupina se zabyva
»-hmotnym produktem®, a to kdyZ ma za ukol zpracovat bajku s ponau¢enim na tématiku
konkrétniho obrazu. Jedna se tedy o aktivitu slovesnou, kdy Zaci pracuji se slovni
interpretaci za UCelem vytvofit pfibéh. Zazitek jim poskytuje jak skladani puzzle a
nasledna identifikace konkrétniho obrazu, kdy maji za ukol z €asti poznat celek, tak
vymysleni a vzajemny prednes bajek spoluzaka.

Druhd skupina ma také z obrazu vycist déjovy kontext, ale Ukolem je ztvarnit ho
pantomimou. Proto tuto ¢ast zafazujeme do ,duSevniho produktu.* Z&ci pracuji pouze
se sebou samym, zapojuji své dovednosti a znalosti. Jedna se tedy o animaci
pohybovou, kdy Zaci vyuZivaji vlastni motoriku pro vyjadreni konkrétniho dila opi¢iho
zanru.

Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Nejprve Zaci skladaji puzzle, coz je vyrez reprodukce jednoho z obrazll nachazejici se
v galerii, Zaci pak podle sloZzeného obrazku musi rozeznat, ze kterého obrazu vyrez
pochazi. Nejvétsi navaznost oviem spociva v samotné pantomimé a bajce, kdy Zaci
prislusny obraz musi opravdu peclivé prostudovat, v§imat si rlznych gest, mimiky a
prostfedi obrazu a pokusit se ztvarnit ho dle vlastni interpretace a zkuSenosti. Pozdéji je
z&k(am sdélen i pravy zamér autora.

Celkovy dopad aktivity na zaky je opét velmi $iroky. Zaci si rozsiFili znalosti o Gabrielu

von Maxovi a jeho z&libé v chovani opic. Seznamili se s pojmem Zanrova malba,
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konkrétné tedy s terminem opiCi Zanr. Evidentni je zde pfesah do literatury, kdyz se
probiralo co je bajka, jeji pfiklady a hlavni predstavitelé. U zak{ byla dale rozvijena
komunikace a vzajemnéa kooperace ve skuping.

Nékteré skupiny mély vétsi praci se skladanim puzzle a bylo proto potfeba, jim dat
dvojnasobné vice €asu (misto planovanych 10 minut - 20 minut). U jedné skupiny se
vyskytl problém, Ze odmitali spolecné pracovat na pantomimé, nejspis z dlivodu
Spatnych osobnich vztahll (rozdéleni do skupin totiz probihalo nezdmérné, a to podle
uvodniho vybrani si barevné jmenovky). Pantomima je dost osobni vypovéd kaZzdého
jednotlivce a ne kazdy je pro tuto ,,hereckou* ¢innost stavény. UZ proto si myslim, Ze
konkrétné na tento druh aktivity, by si Z&ci méli mit moZnost vybrat, skym na

takovémto Ukolu budou spolupracovat.

7. Dokreslovani utajené tvare

Kazdy Zak dostane nalepeny vyrez portrétu od Gabriela von Maxe na bilém papiru A4,
tentokrét se jedna o lidské portréty. Ukolem je, aby Zaci na zéakladé svych dosavadnich
zkuSenosti a poznatkl o Maxové tvorbé ziskanych béhem této galerijni animace,
pridéleny portrét dotvofili. Jedna se o portréty Touha, Prosba, Hlava divky a Divka
v Zavoji (viz PrFiloha A3, s. 78). VSechny portréty se samoziejmé nachazeji také
v galerii. KdyZz maji portrét hotovy, demonstruji pfed ostatnimi shodu s originalem.
Néasleduje debato o tom, co bylo pro doty¢ného na tomto Ukolu nejobtiznéjsi, co
nejsnazsi a jak se mu dafilo navazat na Maxovu tvorbu. U jednoho obrazu se sejde vice
lidi, kazdy ale s jinym vyfezem daného portrétu.

Typ interpretace

Tuto aktivitu bych zafadila do konstruktivistické interpretace. Zaci zde dotvari portrét
na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti, dovednosti a znalosti. SpoleCnym jadrem
¢innosti je drZet se co nejvice stylu Gabriela von Maxe. V zavéru aktivity je sice
ukazovan originalni obraz, ale neni chapan jako jediny mozny vysledek. Jde spiSe o to,
interpretovat rdizna feseni jednoho obrazu, pokud je z origindlu odkryta vzdy jina Cést
(stejny obraz, ale jiny vyfez). V zavéretné diskusi Zaci opét analyticky porovnavaji sva
rlzna interpretaéni hlediska a moznosti ztvarnéni.

Analyza €innosti

Zde se jednoznacné jedna o ,hmotny produkt®, jelikoz Gkolem zak({ je dotvofit jeden
z portrétd Gabriela von Maxe. Vysledkem je kompletni portrét vice ¢i méné podobny
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Maxovu vytvarnému stylu. V této aktivité vyuzivdme vytvarnou techniku kresby, takze
se jedna o animaci materialovou.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Probirdnim vyznamu gest a mimiky v obli€eji Zaci navazovaly na Maxovo zaméfeni na
psychologii portrétované osoby (nebo zvifete). Dokreslované portréty byly dila Gabriela
von Maxe, na kterych se animatori snaZili predstavit charakteristiku Maxova vytvarného
stylu.

Znalosti, které si z dané aktivity odnesli se tykali predevsim dilezitosti uzivané mimiky
v bézné komunikaci a dorozumivani mezi lidmi. Také se do vétsi hloubky probraly

charakterizujici prvky Maxovych portrétli a jejich psychologizujici zamérent.

Diagram 2
hmotné produkty dusevni produkty
7. aktivita 6. aktivita 5. aktivita
onstruktivistioka i, autonomé-kriticka i esencialistické i.
Il. scénéaf: Gabriel von Max (1840 - 1915)
Komentar

V této animaci se stejné jako u predchozi animace objevily vdechny tfi interpretacni
typy. Pokud jsou zastoupeny vSechny tyto tfi typy interpretaci, povazuji galerijni
animaci za velmi zdafilou a vyvéazenou. Zaci maji moznost poznat viechny aspekty
provadénych interpretaci.

PFi zaméfeni se na ,,hmotné produkty” zjistime, Ze nejzfetelnéji jsou zastoupeny v 7.
aktivité (konstruktivisticka interpretace) a z poloviny také v 6. aktivité (autonomné-
kriticka interpretace). Pri autonomné-kritické interpretaci doslo totiz k rozdéleni zaka,
kdy se jedna polovina zabyvala rozsitené formé ,,hmotnych produktd“, kdyz méla za
Ukol vymyslet bajku. Zatimco druhd polovina se vénovala uzsi formé produktivnich

pristupll, a to ,dusevnimu produktu“ ve formé pantomimy. Vyhradné ,,duchovnim
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produktim* se vénovala pouze 5. aktivita (esencialisticka interpretace). | kdyZ jsou
v této galerijni animaci zastoupeny tfi aktivity, stejné nemlzeme konstatovat inklinaci
k jedné strané produktivniho pristupu, jelikoz 6. aktivita je rozdélena na polovinu a
k kazda z nich fesi jeden z pristupll. Opét je tedy pomér mezi ,,hmotnymi produkty” a
~duSevnimi produkty* vyvazen.

V jednotlivych aktivitdich se objevuje animace védomostni (5. aktivita), slovesna a
pohybova (6. aktivita) a animace materialova (7. aktivita).

V této animaci byly rozvijeny predevSim znalosti v oblasti uméni a Maxovy tvorby.
Z&ci ve viech tfech aktivitach byli nuceni pracovat ve skupinég, takze rozvijeli schopnost
spoluprace na spole¢ném dile a schopnost prosadit svilj nazor. Animace pracuje

s presahy do literatury, psychologie, déjin uméni a dramatické vychovy.

4.3.3 Milos Sejn/Byti krajinou

O vystavé a animaci

Tato vystava probihala v Plzni v obdobi od 25. bfezna do 6. ¢ervna 2010 ve vystavni
sini Masné kramy. Vystava Byti krajinou ma divaka seznamit s celoZivotnim dilem
tohoto Geského umélce. Milo$ Sejn se vénuje préaci s médiem obrazu, fotografii, videem,
instalaci, ale predevSim bytostnym propojenim Clovéka s pfirodou a krajinou. Tento
specificky rys prostupuje nejen celou jeho vystavu, ale také celou umélcovu tvorbu.
Konkrétné zde umeélec pouZiva svoje télo jako expresivni obrazové medium a své akce
zachycuje pomoci fotografie nebo filmu. Cely zaZitek z vystavy vychazi z pozorovani a
se snahou splynout s prirodou. Na vystavé se také objevuji rlizné artefakty z prirody.

8. Hmatka

Z&ci jsou vyzvani, aby si sedli do kruhu. Celé aktivita spociva v tom, Ze si Zaci zavazi
oCi S4tkem a po hmatu poznavaji jednotlivé prirodniny, které jim animétofi nabizeji.
Jedné se o pisek, mech a kdru, které maji animatofi v miskach a obchazeji postupné
kazdého Zéka z vnitfni strany kruhu. PFi nasledné reflexi se fesi pocity Gcastnikl a
pfipadné asociace, které ohmatavani pfirodnin vyvolalo.

Typ interpretace

Tato aktivita spada do konstruktivistické interpretace. Zaci pracuji se svymi pocity a pfi
vyjadfovani asociaci, které aktivita vyvolala, vychazeji ze svych dosavadnich

zkuSenosti a znalosti. PFi reflexi maji moZnost zjistit, Ze i kdyZ Z&ci ohmatavali stejny
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predmét, ktery dozajista vétSina Gcastnikd rozeznala, kazdy z nich mdze mit asociace
zcela jiné.

Analyza ¢innosti

JelikoZ Z&ci pracuji s jiz pfipravenymi materialy a nijak je nepfetvari, zaradila bych tuto
aktivitu k ,,duSevnim produktdim“. Nejddlezitéjsi je zde prace se Zakovym zazitkem
vzniklym béhem ohmatavani pfirodnin. ProZitek je o to intenzivnéjsi, pokud maji Zaci
zavazané oci. Jednoznacné se jedna o animaci materidlovou. Pisek, mech a kira jsou
hlavnimi pomlickami v této aktivité.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

,,Dotykani se a bezprostredni kontakt s prirodou jsou jednémi z klicovych prvkd Sejnovy
tvorby. PFi svém stavani se krajinou se nezaméruje pouze na vizualni vjemy, ale i na
hmat. Vnim& pFirodu jak rukama, tak celym svym télem. Napfiklad se pfitiskava na
skalu, dotyka se prirody rdznymi ¢astmi téla, nofi se do ledové vody a bahna.* (Viz
Sceénér B3, s. 6).

Z4ci se tedy diky zavazanym o&im ugi poznéavat prirodu také hmatem. Své pocity pak

vyjadfuji pfi reflexi.

9. Kameny: vidéni néceho v nétem

Z&ci jsou uvedeni do sélu, kde jsou vystaveny jednotlivé kameny, které Milo$ Sejn pFi
svych vypravach krajinou nasbiral. Maji za Ukol zabyvat se kazdym kamenem zvlast a
na papir zachytit, bud jednoduchou kresbou nebo vétou, co jim dany kamen a jeho
reliéf pfipominad. PFi nasledné reflexi jsou vSechny papiry dany vedle sebe a jsou
porovnavany na zékladé podobnosti. Zaci zkousi uhodnout, které préace patfi ke kterému
kamenu a pozoruji rozdily ve vnimani ostatnich.

Typ interpretace

Aktivita opét sméfuje ke konstruktivistické interpretaci. Je zcela na Ucastnicich, jak
budou dané kameny interpretovat, ,, ... kazdy vyklad je v prvnim kroku individuélnim
autorskym cCinem, ktery je sice podnicen uméleckym dilem, ale je zavisly na
predchézejici zkudenosti (prekonceptech) divaka.” (SLAVIK; SKALOUDOVA, 2008,
s. 191). Tim, Ze v zavéreCné reflexi porovnavaji své prace s ostatnimi spoluzéky,
odhaluji rGzné moznosti vykladu a vlastni subjektivitu. Animator v této aktivité pouze

ridi diskusi, kdy Zaci prirfazuji prace k jednotlivym kamendm.
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Analyza €innosti

Zé&ci si voli pro vyjadieni toho co vidi v jednotlivych reliéfech kamen( bud’ kresbu nebo
slova, tzn. Ze se jedna o vytvareni ,hmotnych produkt(“. S proZitkem se pracuje na
zékladé asociaci, které vzniknou pozorovanim jednotlivych tvar(. Pokud si Zak vybere
vyjadreni kresbou, animaci lze zaradit do skupiny materialové. Pokud si vybere slovni
vyjadreni, pak se jedna o animaci slovesnou, kdy Zak pracuje se slovni interpretaci.
Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Metodou vidéni nééeho v nécem se zabyva fada psychologd, estetikll a dalSich. ,,Milo$
Sejn vidi svoje télo jako sougast krajinného tvaroslovi. Zarovefi na krajinu nahliZi jako
na néco zivouciho, pfenesené Ize Fici, Ze krajina je pro Sejna télem.* (Viz Scénér B3, s.
8).

Zaci se tedy snazi vidét ve tvarech pFirody jim zname obrazce a svoji fantazii tak
pouZivaji na maximum. PFi reflexi porovnavaji vznikla dila a diskutuji nad autorovymi
fotografiemi a snazi se odhalit co zobrazuji (napf. Javofim potokem, Krkonose).
Aktivita ma také za cil probudit v U€astnicich splynuti s pFirodou.

10. Stinové divadlo: stavani se krajinou

Z&ci si maji vybrat jakoukoli pFirodninu a za plentou, které je v galerii zavésena, tuto
pfirodninu ztvarnit. Prostéradlo je nasvicené projektorem, takze Zaci svym télem
vytvareji pouze siluetu. Jako pomdcku si Zaci maji k vybrané prirodniné najit slovo,
které tuto pfirodninu bude nejvice charakterizovat (napf. kamen — pevnost) a pak se tuto
podstatu snaZit za plentou vyjadfit a splynout tak s nainscenovanou krajinou, kterou
tvori kdmen, rakos, kef a mech. Ostatni Zaci maji zvolenou pfirodninu hadat, pokud jsou
nedspésni, je jim prozrazena a aktivita pokraCuje tim, Ze se spoluzéci snazi Zaka navést
na spravnou polohu a idealni kompozici, ktera by dané pfirodniné nejvice odpovidala a
také korespondovala s prostfedim krajiny. Nésledna reflexe je zaméfena predevsim na
zékovy pocity ze splyvani s krajinou a na ddvod jeho vybéru konkrétni pfirodniny a
jejiho charakteristického slova.

Typ interpretace

Opét se jedna o konstruktivistickou interpretaci. Je na Zakovi jakou pfirodninu si vybere
a jak ji svou siluetou zakomponovanou do inscenované krajiny vyjadfi. Vybér
prislusného pomocneho slova, kterym bude pFirodninu charakterizovat a kterym se pak
bude Fidit pfi napodobovani, opét souvisi s jeho dosavadnimi prekoncepty. | ostatni
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spoluZaci se pri interpretaci této pfirodniny musi Ffidit svym vlastnim usudkem a
zkuSenostmi.

Analyza ¢innosti

Z&k pracuje se svym vlastnim télem, které zakomponovava do vytvofené pfirody.
Nevznika tedy pfitom Zadny hmotny produkt, proto se jedna o ,,produkt dudevni*. Zak
pracuje s vlastni motorikou, a tak miiZzeme tuto animaci oznacit jako pohybovou.
Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Z&ci se zde stavaji pfimo svym télem soucasti pFirody, coZ je hlavni mySlenkou Sejnovy
tvorby. SnaZzi se ztvarnit vybranou pfirodninu a nasledné ji také uhodnout pfi
pFedvadéni ostatnich. Tato tématika prostupuje celou vystavu. Zaci pfi aktivité nepracuji
pfimo s konkrétnim dilem, ale animatofi jim nasledné ukazuji fotografie s podobnym

konceptem - Cerni Haskerthingur, Island, JavoFim potokem, Krkonose.

11. Jsem soucésti krajiny: tvorba vlastni krajiny a vstupovani do ni

Z4ci v této aktivité pracuji ve skupiné. Maji k dispozici krabici s piskem ¢i hlinou a
dalsi krabici plnou rliznych prirodnin. Jejich Gkolem je pomoci téchto pfedmét(i vytvofrit
vlastni krajinu. Jako podstava je jim k dispozice pravé krabice s piskem nebo hlinou. Do
vytvorené krajiny maji umistit sebe v podobé néjakého vybraného predmétu z krabice.
V reflexi se FeSi spoluprace skupiny, jak si v ni Ucastnici rozdélili role, individualni
spokojenost s vyslednou krajinou, dlvod vybéru materialu a umisténi sebe sama do
krajiny.

Typ interpretace

Opét bych aktivitu zafadila ke konstruktivistické interpretaci. Zaci pfi konstruovani
krajiny vychazeji ze své intuice a vychazeji ze svych zkuSenosti. Pracuji ve skupiné a
musi se tak dohodnout na vysledné podobg krajiny, a tim porovnavaji sva interpretacni
hlediska.

Analyza €innosti

Aktivita jednoznacné spada do ,,hmotnych produkt(l“, jelikoz Ukolem Zakdl je vytvorit
spole¢nou krajinu, do které se kazdy umisti v podobé vybraného pfedmétu. Individualni
zazitky jsou pozdé&ji rozebirany pfi reflexi a kazdy ma moznost se vyjadfit. Zaci pracuji
s jednotlivymi pfirodninami, ze kterych skladaji konkrétni celek. Jedna se tim padem o

animaci materiadlovou.
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Posouzeni ucinnosti a efektivity Cinnosti

Aktivita navazuje opét na snahu stat se soucasti prirody. Tentokrat se ZAci stavaji
souCasti prirody prostfednictvim zvoleného predmétu. Sejnova tvorba probiha nejen
v krajiné samotné, ale autor se také snaZi prinaset krajinu do interiéru a jednotlivé prvky
k sobé zajimavé komponovat. Zaci opét nepracuji s konkrétnim dilem. Pro obhéjeni si
provadéné Cinnosti, jim lektofi po aktivité ukazuji umélcovy fotografie s podobnou

tématikou - Hlava magndlie, Fialova ruka.

12. Vymezeni prostoru svétlem

Z&ci si nejprve prohlédnou fotografii Milose Sejna Domica, audio — vizuélni studie
(zdznam kresby hofici pochodné v jeskyni pomoci fotoaparatu na dlouhou uzavérku) a
jsou vyzvani, aby pfemysleli nad tim, co na fotografii miZze byt zachyceno (viz Pfiloha
A4, s. 79). Poté jsou odvedeni do sklepnich prostor vystavni siné ,,13“, kde plni ve
dvojicich zadanou aktivitu. Zbytek zak( ¢eka v jiné mistnosti sklepeni, kde lektor vede
fizenou diskusi a poskytuje zakdim dopliujici informace o autorovi a jeho tvorbé. Kazda
dvojice se snaZi o rekonstrukci Sejnovy fotografie. Misto jeskyné se oviem nachézeji ve
sklepnich prostorach a misto hofici pochodné maji laserové ukazovatko. Jeden z dvojice
je za fotoaparatem, na kterém je nastavena dlouha uzavérka o 30 sekundach a druhy ma
za Ukol béhem této doby ohledat prostor pomoci laserového ukazovatka, hledat
souvislosti mezi prostorem a svoji pritomnosti v ném a vytvofit tak podobnou kresbu
svétlem. Pro dokresleni atmosféry je Zakiim pousténa hudba pripominajici ritualni akce,
kterymi se Milo$ Sejn také inspiruje. Poté si Zaci vyméni role.

Typ interpretace

Tato aktivita spada do esencialistické interpretace. | kdyz se mlzZe zdat, Zze Zaci maji
béhem kresby svétlem relativni volnost, zkousi si pouze predkladanou techniku, kterou
jim lektor zada. Lektor tedy vede Zaky ke spravnému pochopeni dila i k jeho
znazorneéni.

Analyza €innosti

Béhem pokusu zachytit svételnou kresbu pomoci fotoaparatu s dlouhou uzavérkou
vznika fada fotografii, jedné se tedy o ,,hmotné produkty*. Zaci musi béhem 30 sekund
pohybovat svételnym ukazovatkem i vlastnim télem, aby vysledny produkt vznikl, takze

aktivitu zarazujeme do pohybové animace.
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Posouzeni ucinnosti a efektivity Cinnosti

Provadénd aktivita souvisi s autorovymi pokusy zachytit svétlo pochodné ohledavajici
prostor jeskyné na fotografii s dlouhym asem. Zéci se snazi o néco podobného. Misto
jeskyné jsou ve sklepnich prostorech a misto hofici pochodné maji laserové ukazovatko.
Ukolem 74k( je nejen napodobit tvorbu Milo3e Sejna, ale také poznavat prostor pomoci

svétla a hledat souvislosti mezi prostorem a svou pritomnosti v ném.

Diagram 3

hmotné produkty dusevni produkty

9. aktivita 12. aktivita 10. aktivita
onstruktivisticka esencialisticka i. onstruktivisticka i
11. aktivita 8. aktivita
onstruktivisticka i onstruktivisticka i
IIl. scénaf: Milo§ Sejn/Byti krajinou

Komentar

Tato galerijni animace byla zaméfena vyrazné na konstruktivni typ interpretace. Z péti
aktivit se objevila ve Ctyrech (8., 9., 10. a 11. aktivita). Pouze ve 12. aktivité se objevila
interpretace esencialisticka, a to kdyZz se Zaci snazili napodobit jeden ze zplsobd
autorovy tvorby.

Na produkt byla zaméfena aktivita Cislo 9, kdy vznikly jednoduché kresby lidskych
Casti téla rozpoznanych v reliéfu kamenl. Hmotny produkt vznikl také u aktivity ¢islo
11, kde Z&ci vytvéreli vlastni krajinu pomoci donesenych pfirodnin. V aktivité Cislo 12
74ci zkouseli fotit pohyb svétla na dlouhy as a vznikly tak zajimavé fotografie. Zéci si
na zavér galerijni animace z vyslednych vytvor(i udélali malou vystavu a pfipomnéli si
tak vétSinu provadénych aktivit. U aktivit ¢islo 8 a 10 se pracovalo pouze s prozitkem a
mySlenkovymi operacemi, takZze Zadné hmotné produkty nevznikly. Tato galerijni
animace je tedy zamérena na produktivni pfistupy v Sir§im slova smyslu, tzn. na hmotné

produkty.
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Objevily se zde animace materialové (8., 9., 11. aktivita), pohyboveé (10. a 12. aktivita) a
pokud si Zaci v 9. aktivité zvolili misto kresby popis pomoci kratkych vét, objevuje se tu
i animace slovesna.

Zéaci ve vSech aktivitich pracovali stématem pfirody a Clovéka v ni, coZ bylo
charakteristickym rysem celé vystavy. Galerijni animace pracuje s presahy do
dramatické vychovy, multimédii, estetiky, biologie a pfirodopisu.

4.3.4 Svatopluk Klimes: Evropanky Il

O vystavé a animaci

Vystava se konala ve vystavni sini ,,13“ v obdobi od 7. kvétna do 5. ¢ervence 2009.
Svatopluk Klime$ je soucasny ¢esky umeélec, jehoz cyklus Evropanky vznikal osm let,
stale neni jeSté dokonceny. Autor zpodobiuje Zeny, které potkava na svych cestach po
Evropé. Jejich fotografie pak pouZiva jako podklad pro svou tvorbu. PouZiva zde fadu
rlznych technik, ale charakteristicka je pro néj prace s ohném. Tvofi obrazy pomoci
koufe, popela nebo plamene. Mimo papiru pracuje i s jinymi hoflavymi materidly. Na
této vystavé se vyskytuji napf. propalované kresby, malby dotvéarené popelem Ci
technika fumage — koufové kresby. Tyto kresby autor vytvari pomoci tfi sirek. NeurCité
stopy pak dokresluje a hled& v nich tvary Zenského téla nebo obliceje.

13. Fumage

Nejedné se o klasickou techniku fumage, ale Zaci se ji snaZi alespon pribliZit a osvétlit si
tak jednu z technik Svatopluka Klimese. Zakim jsou rozdané opaleni papiry a tuzky.
Jejich ukolem je dokreslit naznacené otisky plamenll podle toho, co jim pfipominaji,
musi se vSak jednat o Casti lidského téla, popripadé celou postavu. Vysledné prace jsou
potom mezi sebou porovndvany. Nasleduje také srovnani sautorovymi dily,
vystavenymi pfimo v galerii. V reflexi se FeSi pfedevSim néarocnost aktivity a pripadné
jiné asociacni predstavy neZ lidské télo.

Typ interpretace

Aktivita pracuje s esencialistickou interpretaci. Zaci se snazi pochopit a nasledné
napodobit techniku fumaze, tzn. Ze pracuji s pfidélenym materialem tak, jak je vede
animator. Dokonce jsou svéazani i konkrétni predstavou, kterou musi v otiscich plamen(

vidét — lidské télo nebo jeho Casti.
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Analyza €innosti

Béhem aktivity vznikaji jednotlivé kreshy, takZze se musi jednat o vytvareni ,,hmotnych
produktl“. Zaci pracuji s opalenym papirem a dokresluji otisky plamend pomoci tuzky,
proto miiZeme tuto animaci zafadit mezi materialové.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Z&ci se snazi priblizit technice, kterou autor ve své préaci pouziva. Hledanim podobnosti
rozviji predevsim svoji fantazii. Abstraktni tvary Ucastnici pretvari do konkrétnich tvar(
na zékladé predchozich zkuSenosti a dovednosti. Pfi porovnavani jednotlivych dél se uci

schopnosti mluvit o dile pfed ostatnimi.

14. Evropsky temperament v hudbé

Ucastnici animace dostanou k dispozici papiry a pastely a maji za kol b&hem tfech
skladeb zaznamenat svoje pocity z nich na papir. Jedna se o italské pisné. Zaci maji taky
mimo jiné uhodnout, ze které zemé hudebni ukazka pochazi. V reflexi se jich lektofi
vyptéavaji jak se jim pracovalo a pro¢ vybrali barvy jaké vybrali. Po aktivité se vSichni
pfesunou k obrazu Italky Sereny a lektofi se dale vyptavaji, jestli barvy v obraze
vyjadruji to, co citili z poslechu hudby.

Typ interpretace

Aktivita vychadzi ze Zzakovych zkuSenosti, a proto ji mlzZeme zafadit ke
konstruktivistické interpretaci. UCastnici animace se pfi tvorbé vyjadfuji pouze na
zakladé hudby, bez néjakého vétSiho vedeni lektorem. Je jim da&n prostor pro viastni
vyjadreni. Poté Zaci porovnavaji dila mezi sebou a diskutuji o rozdilech, nasleduje také
srovnani s KlimeSovym dilem.

Analyza €innosti

Z poslechu hudby vznika abstraktni pastel, tzn. Ze se jednd o aktivitu zaméfenou na
»-hmotné produkty“. Prace se zaZitkem je zde vedena prfes zdznam vizuélné obrazného
vyjadieni z auditivnich vjem(. Nabizi se nam zde zafadit animaci do oblasti
materialové, ale jedna se spise o animaci zvukovou a hudebni. Zakim je umoznéno
proniknout do dila skrze jiny smysl neZ je vizualni typ vnimani a nabizi tak dilo z jiného
Ghlu pohledu.

Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Zaci po dokongeni malby pocitd porovnavaji dila mezi sebou a posléze i s
autorovym dilem Italky Sereny. Zjistuji zda na né italskd hudba plsobil stejnym
zplsobem jako italska atmosféra na Klimese kdyz dilo tvoril.
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Z&ci se uci prevést auditivni vjemy do vizualni podoby a zd@vodriovat a obhajovat svoji
praci pfed ostatnimi spoluzaky.

15. N&hodna setkani

Zéci se podle svého uvéZeni rozdéli na skupinky zhruba o tfech lidech, pfesunou se
k portrétu Serena (viz Pfiloha A5, s. 80) a dostanou za Ukol vymyslet pfibéh, jak se
autor stouto Zenou potkal. Na praci maji kolem 15 minut. Nejsou jim dany Zadné
indicie, pracuji pouze na zakladé své fantazie. Poté nasleduje reflexe, kde si Zaci
viechny pribéhy prectou a fesi, ktery se jim nejvice libil a ktery by mohl byt
nejvérohodngjsi. Nakonec lektor pfedstavi skutecny pFibéh setkani.

Typ interpretace

Aktivitu bych zafadila k autonomné-kritické interpretace. Zaci zde fesi formou volného
psani konkrétni osudy dvou lidi a jejich vzajemného setkéni, které dalo vzniknout
zkoumanému portrétu. Vzajemné porovnavaji své verze prFibéhu a zkoumaji
nejpravdépodobnéjsi z nich. Nakonec mohou vybrany pfFibéh porovnat také s verzi
autora.

Analyza €innosti

Jeliko? tato aktivita dava vzniknout mnoha pribéhlim na spole¢né téma, mizeme mluvit
o ,hmotnych produktech®. Zaci se slovné vyjadfuji k zadanému namétu a své hypotézy
zapisuji na papir, proto se jednd o animaci slovesnou, kdy Zaci pracuji se slovni
interpretaci.

Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Autor béhem svych cest po evropskych méstech vytvarel portréty divek, se kterymi se
setkal vzdy nahodng. Zaci zde maji moznost zrekonstruovat jeden z pFibéhd, ktery
predchazel vzniku znameého obrazu.

Zaci ve skupiné na zékladé zminéného dila vymysleji sviij vlastni pFibéh. UCi se tak

pouZivat svoji fantazii, spolupracovat ve skuping a umét v ni prosadit sv(lj nazor.
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Diagram 4

hmotné produkty dusgevni produkty

13. aktivita 15. aktivita
esencialisticka i. autonomné-Kkriticka i
14. aktivita
konstruktivisticka i,

IV. scénaf: Svatopluk Klimes — Evropanky

Komentar

V galerijni animaci se objevuji vSechny tfi interpretani typy, takZe je animace
vyvézena. V kazde aktivité se uplatiiuje jiny pfistup vykladu dila. Ve 13. aktivité je to
interpretace esencialistickd, ve 14. aktivité interpretace konstruktivistickd a v 15.
aktivité interpretace autonomneé-kriticka.

VSechny aktivity jsou zaméfeny na vytvareni ,hmotného produktu®. Nejprve pfi
technice fumaze, poté pfi abstraktni malbé pastelem a nakonec pfi tvorbé pfibéhu na
konkrétni tema.

Ve 13. aktivité se jednd o animaci materidlovou, ve 14. aktivité o zvukovou a hudebni a
v 15. aktivité o animaci slovesnou.

Z&ci se seznamuji s celou osobou Svatopluka Klimese a jeho tvorbou. Animétofi pracuji

s presahy do hudebni vychovy, Ceského jazyka, rétoriky, zemépisu a psychologie.

4.3.5 Vladimir V. Modry

O vystavé a animaci

Vystava se konala ve vystavni sini Masné krdmy v obdobi od 30. listopadu 2006 do 31.
ledna 2007. Pfipomina 30 let od uplynuti autorovi smrti a 100 let od jeho narozeni
(Vladimir Modry 1906 — 1976). Pismeno V, které ma ve svém jméné je prejato od jeho
Zeny Veéry, kterd mu byla cely Zivot velkou oporou. Tento rodék z Plzné tvofil skoro
cely Zivot v Ustrani. Komunisticky rezim jim opovrhoval, ponévadZ netvofil v duchu

socialniho realismu. Mél velmi specificky styl, jehoz hlavnim ndmétem byly obrazy rajt
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a magickych krajin. Dale hledal inspiraci v literatufe, oblibenou postavou byl Don
Quijote, a husitskych valkéch.

16. Husité

Z&ci jsou rozdéleni na Gtyfi skupinky a kazdy z animétor( si vezme jednu na starost.
Z&k(im jsou rozdany fotografie husitskych zbrani (viz Pfiloha A6, obr. 15, s. 81), které
maji za kol pojmenovat. Poté vzdy 1-2 Zaci predvadeji fiktivni boj s vybranou zbrani.
Kdyz Z&ci zaujimaji se zbrani jednotlivé pozy, ostatni ze skupiny se jejich pohyby snazi
zaznamenat fixou na napnutou folii. Pohyby jednotlivych Zakl jsou kresleny pofad na
jednu folii, takZe nez se vSichni vystfidaji, vznikne na folii jejich vlastni ,,obraz bitvy*.
Z&ci maji poté moznost shlédnout skutecné husitské obrazy Vladimira Modrého (viz
Priloha A6, obr. 16, s. 81). P¥i reflexi jednotlivé skupinky hledaji na autorové obraze
husity, ktefi bojovali se stejnou zbrani, kterou si Z&ci vybrali pro realizaci foliove
kresby.

Typ interpretace

Tato aktivita nejvice odpovida autonomné-kritické interpretaci. Zaci p¥i rozpoznavani
zbrani esi rlizné souvislosti pouzivani (napf. cep slouzil také k vymlaceni obili). Jsou
jim odhalovany informace o husitském zpGsobu boje a jeho Ucelu. Zaci tedy Fesi Sirsi
ramec spolecenského a ideologického vykladu dila.

Analyza €innosti

Béhem aktivity vznika kresba na folii, pomoci které Zaci rekonstruuji pohyb pFi
fiktivnim boji srlznymi zbranémi. Snazi se pohyb zachytit pomoci vizuélnich
pomticek. Dalo by se tedy mluvit o animaci pohybové. Zaci sice pracuji s materialem,
kdyz zakresluji pohyb kazdého jednotlivce, ale aktivita vychazi pfedevSim z vlastni
motoriky kazdého Zaka.

Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Cilem této aktivity je priblizit Zak(m autorlv pohled na Husity. Ve svych dilech je
zobrazuje jako zlodéje a nésilniky, proto tyto obrazy nebyly dobfe pfijaty. Zaci se
béhem aktivity dozvidaji mnoho informaci z husitské doby.

17. Kytice

Bé&hem této aktivity je Zakiim pousténa balada Vodnik z basnické shirky Kytice. Z4ci si
mohou vybrat jestli budou pracovat samostatné a vytvofi béhem poslechu ilustraci nebo
se rozdéli do skupin a po poslechu predvedou ,,Zivy obraz“. Pokud si zvoli ilustraci,
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mohou pouzit jakoukoli dostupnou techniku a materiél, ktery jim lektofi daji
k dispozici. Balada trva 19 minut.

Typ interpretace

Aktivitu bych zafadila do konstruktivistické interpretace. Zaci, at uZ si vyberou
ztvarnéni ,,zivého obrazu“ nebo formu ilustrace, interpretuji dilo ze své vlastni
zkusenosti. Mohli by prostfednictvim balady Vodnik Tesit riizné spolecenské kontexty
vzniku dila a jednalo by se tak o autonomné-kritickou interpretace, ale animator(im jde
pfedevsim o to, aby Zaci slovni baladu prevedli do jiného média, pomoci tzv. expresivni
interpretace.

Analyza €innosti

Zaci, ktefi si vybrali zachytit baladu ilustraci, tvofi jednoznacné ,hmotné produkty.
Naopak Z&ci, ktefi ve skupince vymysleji ,,Zivy obraz“ pracuji pouze se svymi
mysSlenkami, které do Zddného hmotného produktu nepretvari, jedna se tedy o ,,dusevni
produkty®. Je tu i rozdil v typu animace, u ilustrace se jedna o animaci materialovou, u
,ZIVého obrazu* je to animace pohybova.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Animatofi vybrali tento druh aktivity, jelikoZ Vladimir Modry mél poezii v oblibé a sdm
nékteré balady ztvariioval. Zaci po aktivité jednotliva dila obchéazeji a porovnavaji je se
svymi interpretacemi.

Z4ci se diky této aktivité seznami nejen s baladou Vodnik, ale také se dozvédi co je to
ilustrace a sami si tuto techniku vyzkousi. Druha ¢ast Ucastnik( rozviji schopnost

prevest literarni pfibéh do dramatického formy.

18. Satkovy obraz

Z&ci jsou rozdéleni na Gtyfi skupiny a kazda z nich je pfedvedena pred jeden obraz.
Jedné se o obrazy PFijdou desté, Miserere, Dary zemé, Poutnici (viz Pfiloha A7, s. 82).
Kazdé skupiné se vénuje jeden animator a snazi se s Zaky dobrat toho, jak ,,éteme*
obrazy. Studenti dostanou za Ukol pokusit se vcitit do autora a popsat jak na né
konkrétni obraz plsobi a jaké je celkova atmosféra obrazu. Po vyjmenovani kliovych
slov, jsou vybrana dvé nejcharakteristi¢téjsi, podle kterych se snazi obraz pojmenovat.
Nakonec dle klicovych slov a samotného vzhledu obrazu slozi z $atk(l vlastni obraz.

Poté ostatni skupiny podle toho $atkového hadaji ten skutecny.
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Typ interpretace

Interpretace probiha skrze vciténi se do autora a uvédoméni si vlastnich pocitll z obrazu.
Animator pouze dohliZi na to, aby se Zaci neodchylil od zadaného Gkolu. Jedna se tim
padem o interpretaci konstruktivistickou.

Analyza €innosti

Z&ci se snazi vyjadFit pocity z obrazu pomoci barevnych ploch $atkd, tim padem se
jedna o vytvareni ,,hmotného produktu* a animaci materialovou.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Modrého obrazy jsou specifické svoji magickou atmosférou a barevnosti. Tato aktivita
pracuje s konkrétnimi obrazy vystavenymi na vystavé a snaZzi se odkryt atmosféru a
vypoveéd kazdeho z nich.

Z&ci se ugi vyjadiovat své pocity a prevadét je do vizualni podoby pomoci barevnych
ploch $atkd. Porovnavaji své pocity s pocity s pocity ostatnich a s autorovym projevem.

Diagram 5
hmotné produkty dusevni produkty
16. aktivita 17. aktivita
autonomné-kriticka | konstruktivisticka i.
18. aktivita
konstruktivisticka i.
V. scénaf: Viadimir V. Modry
Komentar

V této galerijni animaci se objevila interpretace autonomné-kriticka (16. aktivita) a
interpretace konstruktivisticka (17. a 18. aktivita). Zaci se nikde nesnaZili napodobit
techniku autora, vsechny aktivity byly zaméfeny na vlastni zplsob interpretace.
V animaci se objevuje konstruktivisticka interpretace ve dvou aktivitdch ze tfi, takze
jako celek inklinuje spiSe k této.

Aktivity zamérené na hmotny produkt byly vSechny tfi, pouze 17. aktivita davala Zak(m

na vybér v podobé ztvarnéni ,,zivého obrazu®.
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Na animaci materialovou byla zaméfena pfevazné aktivita Cislo 18 a Cast z aktivity Cislo
17. U zbytku aktivit se jednalo o animaci pohybovou, tedy cela aktivita ¢islo 16 a ¢ast
aktivity Cislo 17.

Z&ci se ve viech aktivitach snaZili konkrétni dila pfevadét do jiného média. Nejprve
pohyb do vizuélni podoby, poté literarni dilo do dramatické nebo vizuélni podoby a
nakonec konkrétni obraz do barevnych ploch pomoci $atk(. Nejvice se zde tedy
pracovalo s interpretaci expresivni.

Animatofi pracuji s presahy do déjepisu, literatury, dramatické vychovy a psychologie.

4.3.6 Z MESTA VON/Umenie v prirode

O vystavé a animaci

Vystava stimto nazvem se konala v Plzni ve vystavni sini ,,13“ v obdobi od 11.
listopadu 2008 do 1. Ginora 2009. Vénuje se ¢eskym a slovenskym umélctim, ktefi tvori
v pfirodé, a to prostfednictvim akéni a konceptualni tvorby. Jedna se tedy o specificky
druh uméni nazyvany land-art. Je zde zastoupeno 32 umélcl, jejichz tvorba spada do
obdobi od 60. aZz 80. let 20. stoleti do soucasnosti. Vystava zahrnuje nékolik
tématickych okruhl jimz se jednotlivi umélci vénuji. Jsou to rlizné akce a ritualy
provadéné v prirodé, individualni pozorovani pfirodnich jevl, komunikace a intimni
vztah k pfirodé nebo reakce na ekologické problémy. Tyto rlizné umélecké akce jsou

zachyceny nejcastéji fotografiemi, ale také vytvarnou technikou nebo dokumentem.

19. Putovéani — Pantomima

Z&ci pii této aktivité pracuji ve skuping. Jejich dkolem je vymyslet konkrétni misto
v prirodé a k nému situaci, ktera by na tomto misté mohla probihat. Vymyslenou situaci
maji ztvarnit pantomimou a stéZejni pozice nafotit. Z fotografii musi byt patrné o co jde,
ostatni skupinky pak obsah scénky budou pfi prezentaci hadat. Zaci se maji soustiedit
predevsim na vyjadfovani emoci a pocitl. Po aktivité si zaci ukazuji dila na vystaveé,

které se k jejich Cinnosti vazZou.

Typ interpretace
V této aktivité je jedna o interpretaci autonomné-kritickou. Zaci zprvu vymysleji vlastni
misto a vlastni situaci, kterd vychazi z jejich zkuSenosti. Nemaji nikterak zadané téma,

tvorba je volna. Spole€né Fesi, co by se na zvoleném misté mohlo odehréat a porovnavaji
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tak svoje navrhy. Kriticky nahliZzi na zvolenou situaci a zvazuji konkrétni spolecenské
kontexty, kdyZ se ji pokousi prevést do pantomimy. Na z&vér porovnavaji své koncepty
s vystavenymi dily, ze kterych animatofi pfi tvorbé aktivity vychazeli.

Analyza ¢innosti

Z&ci sice pracuji se svym myslenkami, které ztvarfiuji pomoci vlastni motoriky, ale
v kone¢né fazi vznikd zdznam pomoci fotografii. Vznikaji tak ,,hmotné produkty”,
kterych uziva i vétsina vystavovanych umélcl. Hlavni napini aktivity je pantomima,
takZe se jedna o animaci pohybovou.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Z&klim jsou v zavéru ukazovana dila umélcl, z jejichz pristupd aktivita Cerpala.
Vychézi z tvory v krajinném prostredi i kdyZ jen jako a vysledna prace je zachycena
pomoci fotoaparatu stejné jako u vétSiny umélcu.

JelikoZ Z&ci nemaji jakkoli zadané téma, rozviji béhem aktivity pfevazné svoji fantazii.
Pracuji ve skuping, coZ je opét vede ke vzajemné kooperaci a schopnosti prosadit sviij
nazor. Pantomima Zaky nuti oprostit své napady ode slov a srozumitelné je pfevést do

pohybové formy. Dliraz je tedy kladen na vyjadieni pomoci gest a mimiky.

20. Archetypy — PFibéh

Z&ci jsou rozdéleni na tfi skupiny. Kazda je odvedena do jiné mistnosti. KdyZ si Z4ci
sednou, zavazou si o€i a animator jim vypravi kratky pfibéh. V kazdé skupiné se jedna o
jiny. Jeden je o stromu, dali o listu a posledni o kameni. Z4ci poté dostanou zminénou
prirodninu do ruky, kdy?Z si ji patficné osahaji, mohou si teprve rozvazat Satky na ocich.
Néasledné dostanou za Ukol napsat pFibéh o konkrétnim stromu, listu nebo kameni a o
jeho Zivoté. Kdyz se Zéaci sejdou opét spolecng, prednesou ostatnim sviij pribéh.
Nakonec v galerii opét vyhledavaji podobna dila se stejnou myslenkou.

Typ interpretace

Zde se jedna o interpretaci konstruktivistickou. Zaci reaguji na vypravény pribéh a
naslednou hmatovou zkuSenost volnym psanim. Uplatfiuji pfi tvorbé vlastni zkuSenosti
a dovednosti. V z&véru prezentuji vlastni pfibéh ostatnim a hledaji souvislosti
s konkrétnimi vystavenymi dily.

Analyza €innosti

PFi aktivité vznika konkrétni pfib&h. Zaci na vypravéni a ohmatani pFisluiné p¥irodniny
reaguji slovni interpretaci, takZe se jedna o vznik ,.hmotného produktu® animace

slovesné.
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Posouzeni ucinnosti a efektivity Cinnosti

Aktivita navazuje na dila vystavovanych umélcl, ktefi se snazi splynout s prirodou
svym télem i mysli a své pokusy zaznamenavaji pomoci fotografie nebo dokumentu.
Cilem této aktivity je dovést Zaky k empatii s pfirodninou. Animatofi se pfi vypravéni
Gvodnich pribéhl snazi propojit zéka s prirodou: ,,VSude kolem vas jsou jen zasnézené
stromy. Jsou pokryty neuvéfitelnou vrstvou snéhu. Je to pro strom velka tiha. Najednou
ji na sobé pocitite i vy a zjistujete, Ze jste jednim z nich. Ze i vy jste strom.** (Viz Scénaf
B6, s.5). Z4k ma zavazané oCi, coZ zaZitek jesté vice umocfiuje. Mimo jiné je také
rozvijena schopnost prezentace vlastnich myslenek, a to pfi pfednesu vymysleného
prib&hu.

21. Zrcadleni — Obraz

Z&ci jsou opét rozdéleni do skupin jako v pfedchozi aktivité a kaZzda skupina vytvaFi
kol v jiné mistnosti. Na zemi je velky papir a Ukolem Zak(l je po zhasnuti svétla
pomoci baterky vytvaret na papife stiny, které ostatni budou zakreslovat fixem. Po
rozsviceni animatori papir rozfeZzou na kusy a kazdy Zak dostane jednu ¢ast. Tuto Cast si
Zaci maji predstavit jako néjakou prirodninu a bud’ ji domalovat temperou, dokreslit
pastelem nebo dolepit pFirodnimi materialy. Kdyz se Z4ci sejdou opét v jedné mistnosti,
dostanou od animator( kli¢, podle kterého viechny ¢asti opét slozi v celek.

Typ interpretace

Jednd se o interpretaci konstruktivistickou. Zéaci pracuji technikou navrZenou
animéatorem, ale v zavéru si mohou vybrat jak pFidéleny kus dotvori. Je na nich vybér
konkrétni pFirodniny i vybér vytvarné techniky.

Analyza €innosti

Vznikaji konkrétni dila, proto se jedna o vytvareni ,hmotnych produktd“. Zaci si voli
jednu ze tfi vytvarnych technik navrhovanou animatory, takze miZeme mluvit o
animaci materialové.

Posouzeni Ucinnosti a efektivity ¢innosti

Aktivita vychazi z myslenky splynuti ¢lovéka s pFirodou a uvédomovani si sebe sama
jako soucést pfirody. OdrdZenim vlastniho stinu na papir si Zaci pfedstavuji, Ze jsou
v pfirodé a svym stinem se takto stavaji jeji soucasti.

Tim, Ze je s zaky rozebirana myslenka sounalezitosti s pfirodou, jsou vedeni k vétsi
ohleduplnosti k pfirodé samotné. Na z&kladé svych zkuSenosti a dovednosti voli jednu
ze tfi technik na dotvoreni pfirodniny. Je tak rozvijena schopnost vlastniho rozhodovani.
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Zéci pracuji jak samostatng, tak ve skuping. UCi se tak vzajemné spolupraci na
spole¢ném dile.

Diagram 6
hmotné produkty dusevni produkty
19. aktivita 21. aktivita
autonomne-kritiokd | konstruktivistickd i
20. aktivita
konstruktivisticka i.

VI. scénaf: Z MESTA VON/Umenie v prirode

Komentar

V této galerijni animaci se objevuje interpretace autonomngé-kriticka (19. aktivita) a
konstruktivisticka (20. a 21. aktivita). Jelikoz se konstruktivistickd interpretace objevuje
ve dvou aktivitach ze tfi, inklinuje tedy spiSe k této.

VSechny aktivity byly zaméfeny na vytvareni hmotného produktu. Hmatatelny vytvor
tak byl produktem kazdé ¢innosti.

Typy animaci byly ovsem rlzné. V 19. aktivité je jedna o animaci pohybovou, ve 20.
aktivité o animaci slovesnou a v 21. aktivité o animaci materidlovou.

V&echny aktivity se snazily pFiblizit uméni land-artu. Zaci byli vedeni k pozorngjsimu
vniméni pfirody a snaze uvédomit si, Ze jsme jeji souCasti. Animatofi pracovali
s pfesahy do dramatické vychovy, psychologie, literatury a rétoriky.

Jako méné vhodné shledavam to, Ze se animatofi vystavenymi dily pouze inspirovali
k vytvoreni jednotlivych aktivit, ale uz s nimi neumoznili préci G€astniklim animace.
Pokud Z&ci srovnavali sva dila s vystavenymi, bylo to vZdy az po skonceni prislusnée

aktivity.
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4.3.7 Vrazedna realita

O vystavé a animaci

Cely nazev zni VRAZEDNA REALITA. Zlogin a trest v Geském vytvarném uméni 1800-
1914. Vystava se konala ve vystavni sini ,,13“ v obdobi od 18. Unora do 16. kvétna
2010. Zahrnuje téma ,zloCin a trest“ v obdobi, jez vyplyva ze samotného nazvu.
Umeélci, ktefi jsou na vystavé zastoupeni toto téma zpodobnuji v obrazech, sochach,
kresbach, grafikdch, kramérskych tiscich, na jarmareCnich platnech, fotografiich,
pohlednicich, ve filmu i architektufe. Na zlo€in je pohlizeno z mnoha Ghld, vystava

zkouma socialni prostfedi mésta a institucionalni povahu trestu.

22. Zpracovani pribéhu dramatickou formou

Z&ci jsou rozdéleni na tfi skupiny, z nichZ kazda dostane vytistény pribéh (viz Scénaf
B7, s. 8-9). Tento pFibéh se tyka néjakého zlocinu, ktery je na vystavé zobrazen. Maji za
kol pribéh ztvarnit pantomimou — némym filmem. Nasledné budou svij pribéh
prezentovat ostatnim skupinam, proto si musi vést o své praci prehledny zdznam. Je
nutné vymyslet tfi scény (obrazy) se tfemi titulkami (komentéfi). PFi generélce
dramatické scénky jsou Zaci ve tfech hlavnich scéndch vyfoceni i svymyslenou
titulkou. Béhem reflexe si animatofi povidaji s Zaky formou postupu ,.film o filmu“.
Pokladaji Zak(im napfiklad otazky: ,,Co to bylo za ¢lovéka, kterého jsi hral? Jaké bylo
ztvarnit takovouto postavu — osobnost? Povite nam néjakou perlicku z nataeni?* (viz
Scénar B7, s. 10). Na zaveér celé galerijni animace zahraji své pantomimy ,,naostro* pred
ostatnimi skupinami. Zaci maji hadat co se v dané scénce stalo. Poté skupina precte svij
plvodni pFibéh a vyda se ho hledat do jednotlivych mistnosti galerie.

Typ interpretace

Tuto aktivitu bych zafadila k autonomné-kritické interpretaci. Zaci zde interpretuji
konkrétni pribéh na zékladé svych dosavadnich zkuSenosti a znalosti a pretvari jej do
podoby némého filmu. JelikozZ se jednd o téma zloCinu, museji zde Tesit také dilezité
spolegenské a etické souvislosti vykladu dila. Zaci b&hem prace rozviji svou tvofivou
kritiku tehdejSiho stavu spolecnosti. Béhem reflexe se animéatofi podrobné ptaji jakym
zplisobem se jim béhem aktivity pracovalo, jak se citili a proc.
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Analyza €innosti

Vystupem této aktivity byly tfi nafocené scény s komentafem, takZe se jedna o aktivitu
zaméfenou na ,,hmotné produkty*. Ukolem zak( bylo pretvofit slovni pFibéh do némého
filmu — pantomimy, a proto aktivita spada do animace pohybové.

Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Predkladané pFibéhy se objevovaly i na vystavé, ale v jiné formé. Zaci se zabyvali
hlavnim tématem vystavy, a to zloCinu. Na zavér Zaci zobrazené pribéhy hledaji na
vystavé, ¢imz si ji celou prohlédnou.

Cinnost se odehravala ve skuping, takze se 7aci ucili rozvrhnuti jednotlivych roli, pro
spravné fungovéani a spInéni ukolu. Diky pFetvareni pfibéhu do formy pantomimy se
Iépe vZili do dané situace. Pfi dramatickém uchopeni také rozvijeli kreativitu a vlastni

sebevyjadreni.

23. Zpracovani pribéhu vytvarnou formou

Z&ci po predstaveni tématu propagace uméni, vytvofi vlastni plakat na svij némy film
z predchozi aktivity. Opét se pracuje ve skuping. Zaci tvofi technikou dokreslované
koldZe a na praci maji 30 minut. Vedle plakatu take vymysli nazev filmu (titulek),
popfipadé doprovodny reklamni slogan. Nakonec své plakaty odprezentuji ostatnim
skupinam.

Typ interpretace

Zde animatofi zvolili interpretaci konstruktivistickou. Zakova interpretace je podnicena
vlastnim némym filmem, ale celkové vychazi z osobnich prekoceptl. Zaci pracuji ve
skupiné, takZe své prekoncepty musi sladit do jediného spole¢ného konceptu, ¢emuz
pomaha spolecny namét.

Analyza €innosti

Tato aktivita ma nékolik vystupd. Vznika plakat, nazev filmu a reklamni slogan. Jedna
se tedy o ¢innosti ,,hmotnych produkt(i“. Jako hlavni tkol zde figuruje pfedevsim tvorba
plakatu, a to technikou dokreslované kolaze, jde tedy o animaci materialovou.
Posouzeni ucinnosti a efektivity ¢innosti

Aktivita navazuje na danou vystavu tématem i technikou zpracovani. Zlo€inecky plakéat
je jednim z oblasti této vystavy.

Z&ci se seznami s novym druhem vizualniho zpracovani tématu. Dozvidaji se u¢elnost
propagacni roviny reklamniho plakatu a jeho vzniku. Pracuji s technikou dokreslované

kol&Ze. P¥i préci ve skupiné se uci vzajemné spolupréci a komunikaci.
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Diagram 7

hmotné produkty dusevni produkty

22. aktivita
autonomné-kriticka i.
23. aktivita
konstruktivisticka i.
VII. scénaf: VraZedna realita

Komentar

V této galerijni animaci se objevily pouze dvé aktivity, ale za to rozsahlé a
propracované. Je zde zastoupena interpretace konstruktivisticka (23. aktivita) a
autonomné-kriticka (22. aktivita).

Inklinace produktivnich cinnosti je zde evidentni, a to kvytvafeni ,,hmotnych
produktl*.

Kazda z aktivit zastupuje jiny druh animace. U 22. aktivity je to animace pohybova a ve
23. aktivité animace materidlova.

Galerijni animace jako celek seznamuje jeji uCastniky s tématem zloCin v obraze. Obé
aktivity jsou zaméreny rliznym smérem, avsak obé sméfuji k uchopeni hlavniho tématu.
Animatofi v této galerijni animaci pracovali s pfesahy do dramatické vychovy,

psychologie, filmové tvorby, déjin uméni a propagacni grafiky.

4.4  Celkové zhodnoceni galerijnich animaci

Tvorbu téchto vzdélavacich programll vymyslime z¢asti uvédoméle a z ¢asti intuitivng,
proto bychom se meéli pozastavit nad tim, jaké pfistupy v nich volime a jak s nimi
zachazime. Je pouze na animatorovi jaka dila z konkrétni vystavy vyzdvihne a jaké
otazky bude béhem animace Fesit.

Celkem v sedmi tfihodinovych certifikovanych galerijnich animacich se objevilo 23

aktivit, tzn. Ze na kaZzdou takovouto animaci pripadaji 3-4 aktivity.
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V nasledném shrnujicim zhodnoceni nejprve uvadim celkovy vyskyt jednotlivych
interpretaci ve vSech 23 aktivitach. Nasleduje rozbor péti rliznych typl animace a jejich
uplatnéni. Zde se jiz bavime o 26 aktivitach. Zaci totiZ ve tfech aktivitich méli moznost
zvolit si ze dvou animacnich typd. To znamend, Ze se aktivita rozdélila na dvé rlizné
avsak se stejnym interpretanim typem.

V konkrétnéjSim zhodnoceni se zajimdm o kaZzdou interpretaci zvIast. V kazdé z nich

uvadim pomér uzivani jednotlivych typl animace a uplatiiovani produktivnich pFistupdi.

Typy interpretaci

Celkem ve tfech galerijnich animacich (4.3.1 LOOS — PLZEN — SOUVISLOSTI, 4.3.2
Gabriel von Max a 4.3.4 Svatopluk Klimes: Evropanky I1) ze sedmi se objevily vSechny
tfi interpretadni typy, coZ povazuji za idealni. Zéaci tak maji moZnost pracovat riznymi
zplsoby a pfi interpretaci uméleckych dél vyuzivat rizné postupy. Také animatofi tak
mohou zjistit, ktery typ interpretace je né pro nejvhodnéjsi a nejvice jim sedi.
V ostatnich galerijnich animacich bud' chybéla autonomné-kriticka interpretace a nebo
Castéji interpretace esencialisticka.

V animacnich programech se jednoznacné nejvice uplatnila konstruktivisticka
interpretace. Z celkovych 23 aktivit se objevila tfinictkrat, coZ je vice jak polovina.
Nejvice také odpovida anima¢nim postuplim, které upfednostiiuji interpretaci ze Zakovy
vlastni zkudenosti. Zak interpretuje dilo na zakladé svych prekonceptl a v nasledné
reflexi je porovnava s prekoncepty ostatnich.

Nasledné se nejvice uplatnila interpretace autonomné-kriticka, i kdyZz ne o moc pred
esincialistickou. Objevila se Sestkrat, a to v Sesti animacnich programech ze sedmi.
VétSina animatord ji tedy do své galerijni animace zaradila. Je podobna té
konstruktivistické, ale jeji pFinos tkvi v moZnosti hloubgji rozebirat spolecenské,
ideologické, politické aj. souvislosti vykladu dila.

Nejméné se tedy objevila interpretace esencialistickd. Tato interpretace se vice hodi do
klasické Skolni vyuky, ale i v galerijnich animacich by méla byt vyuzivana. UmoZzriuje
napfiklad Zakim seznamit se s konkrétni technikou, ktera je na vystavé uplatnéna nebo
béhem aktivity odhalovat zajimavé informace. ZaleZi jen na animatorovi, jakou formou
je zaklm poda. Ze sedmi zkoumanych galerijnich animacich se tato interpretace

objevila ve Ctyrech.
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Graf 1

Typy interpretaci

14+
12+
10+

°onN &~ P @

K = konstruktivisticka, A-K = autonomné-kriticka, E = esencialisticka

Typy animaci

Ve trech aktivitach si Zaci mohli vybrat ze dvou animacnich pfistupl. Bylo to v 6.
aktivité — pantomima/bajka, v 9. aktivité — kresba/véta a v 17. aktivité — ,Zivy
obraz“/ilustrace. To znamend, Ze nyni se budeme bavit 0 26 aktivitach.

Kazdy typ animace vyzaduje od Zaka pfi praktické cCinnosti trochu jiny zplisob
interpretace. PFi materialové animaci Z&ci klasicky vytvarné tvofi, béhem aktivity maluji
¢i kresli nebo vyuZivaji jinou specifickou vytvarnou techniku. Mlze se také jednat o
jakoukoli odliSnou praci s materialem, jako je hlina, papir a dal3i, kdy Zaci vytvareji
néjaky artefakt. Logicky se tento typ animace ve zminénych 26 aktivitach objevoval
nejCastéji, a to desetkrat. Jako jedinou ji vyuZila ve svych aktivitich kazda ze
zkoumanych galerijnich animaci.

Jako dalSi typ s nejvétsi Cetnosti se uplatnila animace pohybova. Ze sedmi aktivit se
nejCastéji pracovalo formou pantomimy. Vyjimkou byla 12. a 16. aktivita. Jednou
slouZil pohyb jako podklad pro fotografii s nastavenim dlouhého ¢asu, podruhé pro
kresbu na folii. Zminénou animaci uplatnilo pét galerijnich animaci.

V Péti aktivitach se objevila animace slovesna. Zde se Zaci vyjadrovali pomoci psanych
pribéhl souvisejici vétsinou z konkrétnim dilem na vystavé. Tento typ aktivity vyuzilo
ve své galerijni animaci pét scénard.

Velmi specificka, ale také uplatfiovand animace je zvukova a hudebni. Tento typ se
objevil z 26 aktivit pouze dvakrat, a to ve dvou scénarich. Jednou hudba slouZila jako
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uvoliujici a relaxaéni podklad pro Zakovy myslenky, podruhé ji vyjadfovali pomoci
barevné malby.

Ve stejném poctu se také objevil mlj pFidany typ animace — védomostni. Aktivita byla
v obou pfipadech uvedena na zaCatku scénafe a slouzila k zapamatovani dllezitych
pojmd pomoci obrazové prilohy.

Graf 2

Typy animaci

M = materialov4, P = pohybov4, S = slovesnd, Z = zvukova a hudebni, V = védomostni

Esencialisticka interpretace

Tato interpretace byla béhem aktivit nejméné pouzivanym typem. Objevila se z 26
provadénych aktivit pouze Ctyfikrat. Nejvice vyuZivala védomostni animace (1. a 5.
aktivita). Jednou se objevila také v animaci materidlové (13. aktivita) a v animaci
pohybové (12. aktivita).

| kdyZ aktivit zaméfenych vyhradné na ,,duSevni produkty” bylo vyrazné méné nez
~-hmotnych produkt(“, v této interpretaci je pomér mezi nimi vyvazeny.

Graf3a4

Typy animaci

Produktivni pFistupy
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0,8
0,6
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Konstruktivisticka interpretace

Tato interpretace byla bé&hem aktivit nejvice pouzivanym typem. Objevila se z 26
provadénych aktivit celkem patnactkrat. Nejvice vyuZivala animaci materialovou, tam
se uplatnila devétkrat (aktivita 2, 7, 8, 9, 11, 17, 18, 21 a 23). Nasledujici animace
pohybova (aktivita 10 a 17), slovesna (aktivita 9 a20) a zvukova a hudebni (aktivita 3 a
14) uplatnili tuto interpretaci vzdy ve dvou aktivitach.

V produktivnich pfistupech prevaZzovaly aktivity zaméfené na ,,hmotny produkt” tedy
¢innosti, s diirazem na vznik hmotného artefaktu.

Graf5a6

Typy animaci Produktivni pFistupy

O B N W OO N O ©
T A

Autonomné-kriticka interpretace

Tato interpretace byla po konstruktivistické druhym nejvice uZivanym typem. Z 26
aktivit se objevila celkem sedmkrat. Nejvice zastoupenym animacnim typem zde byla
animace pohybova. Objevila se v Cinnostech Ctyfikrat (aktivita 6, 16, 19, 22). O jednu
méné méla animace slovesna (aktivita 4, 6, 15).

V produktivnich pfistupech jednoznaCné prevazovaly aktivity zaméfené na ,,hmotny
produkt®. Vyjimkou byla 6. aktivita, kde Z&ci pfedvadéli pantomimu, ktera nebyla nijak

zachycena.
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Graf7a8

Typy animaci

Produktivni pFistupy

70



5 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zpracovat téma galerijnich animaci jak z hlediska
teoretického, tak z hlediska praktického. Po pFedstaveni metody galerijnich animaci a
jejich hlavnich kritérii se druha Cast teoretické prace zaméfuje na konkrétni autory, ktefi
se vyjadruji k produktivnim pfistuplm galerijnich animaci nebo k problematice jeji
interpretace. Jsou jimi Igor Zhof, Radek Horéagek, Jan Slavik a Barbora Skaloudova a
Ladislav Kesner.

Pravé z druhé Casti teoretické prace vychazi nasledujici praktickd Cast. Zde jsem
analyzovala sedm certifikovanych scénarll, realizovanych v Zapadoceské galerii v Plzni,
a rozebrala kazdou aktivitu zvIast. Podle provadéné Cinnosti jsem se snaZila rozpoznat
v nich jejich interpretacni zaméreni, zplsob produktivniho pfistupu a konkrétni typ
animace.

Béhem zkoumani jednotlivych aktivit se zde jako hlavni interpretacni typ objevila
interpretace konstruktivistickd. Samotné galerijni animace spadaji do pedagogického
konstruktivismu, takZe je to jen logické vyusténi. Z vyzkumu také vyplynulo, ktery typ
interpretace byl nejvice vyuZivan v jednotlivych typech animaci. V animaci
materialové, zvukové a hudebni to byla interpretace konstruktivisticka, v pohybové a
slovesné autonomné-kritickd a pfi animaci védomostni se nejcastéji uplatnila
interpretace esencialisticka.

Zprostfedkovani dila prostfednictvim vlastni vytvarné produkce, jsem pojala jako fakt,
kdy vznikaji rdzné ,hmotné produkty” neboli hmatatelné artefakty, které UGcastnici
animace béhem cinnosti vytvareji. SluCuje se zde jak prace srdznymi vytvarnymi i
jinymi postupy, tak préce se z&Zitkem a pozndnim. Tento typ aktivit jednoznacné
prevladl nad aktivitami, které pfi Cinnosti vyuZivaji pouze préci se z&Zitkem a
poznanim.

V kazdé galerijni animaci bylo také pracovano s mnoha presahy do jinych oborll a
predmétd, coz dokonale splfiuje poZadavky ramcového vzdélavaciho programu.
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RESUME

The diploma work deals with a method of gallery animations. This method enables to
intermediate the art to general public directly in a gallery or a museum. It insists on an
active involvement of a participant, on his/her experience and feeling coming out of
performing activity and his/her final reflection.

The introductory chapter gives the theoretical background of gallery animations and its
basic criteria. It studies the key terms, animator character and its characteristics. In
addition, it deals with gallery animations categorization, its brief evolution and basic
principles necessary for methodology making. The second theoretical part is dedicated
to interpretation in itself, its types and potentialities.

The practical part of the work shows and studies the types of particular interpretations
and productive approaches on the example of concrete activities which are part of the
seven certified gallery animations implemented in the West Bohemian Gallery of Pilsen.
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SEZNAM PRILOH

Priloha A) Obrazova priloha (A1-A7) k jednotlivym aktivitam.

Priloha B) CD pfiloha se scénéfi (B1-B7) a s vlastni diplomovou praci.
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PFiloha A)

A1) LOOS - PLZEN - SOUVISLOSTI

2. aktivita

Obr. 1 — Adolf Loos, Bendova 10 v Plzni, Obr. 2 — Norbert Krieger, Kardinala Berana
1930-1931 v Plzni, 1933

Obr. 3 — Adolf Loos, Ceskych legionaf(i Obr. 4 — Adolf Loos, Husova tfida 52 (dnes 58) v
(dnes Klatovskd) 12 v Plzni, 1928-1930 Plzni, 1927-1929

1 DOMANICKY, Petr; JINDRA, Petr. LOOS — PLZEN — SOUVISLOSTI. ZapadoCeska galerie
v Plzni, 2011, s. 6-7. ISBN 978-80-86415-79-6.

2 Viz Tamtéz, s. 189.

3 Viz Tamtéz, s. 89.

4 Viz Tamtéz, s. 8-9.
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A2) Gabriel von Max

6. aktivita

Obr. 7 - M4 dati, dal Obr. 8 - Opice jako kritici uméni

5 Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-51588090-muz-ktery-miloval-opice.
6 Dostupné z: http://www.zpc-galerie.cz/cs/exhibitions/info/17.

7 Dostupné z: http://history-of-art.livejournal.com/484171.html.

8 Viz Tamtéz.
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http://respekt.ihned.cz/c1-51588090-muz-ktery-miloval-opice
http://www.zpc-galerie.cz/cs/exhibitions/info/17
http://history-of-art.livejournal.com/484171.html

A3) Gabriel von Max

7. aktivita

Obr. 9 - Touha Obr. 10 - Prosba

Obr. 11 - Hlava divky Obr. 12 - Divka v z&voji

9 FILIP, Ale§; MUSIL, Roman. Gabriel von Max. Zapadoceské galerie v Plzni, 2011, 376 s.
ISBN 978-80-86415-76-5.
10, 11, 12 Viz Tamtéz.
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A4) Milos Sejn/Byti krajinou

12. aktivita

Obr. 13 - Domica, audio-vizualni studie

13 Dostupné z: http://www.scribd.com/doc/55290748/Being-Landscape.
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Ab5) Svatopluk Klimes: Evropanky Il

15. aktivita

Obr. 14 - Serena, nar. 82, Milano, Italie

14 Dostupné z: http://artlist.cz/?id=1477.
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A6) VLADIMIR V. MODRY

16. aktivita

1) halapartna, 2) kopi, 3) sudlice, 4) sekyra, 5) sudlice,
6) Sidlo, 7) mec, 8) cep, 9) kropac, 10) femdih, 11) sudlice
usatd

Obr. 16 — Husité

15 Dostupné z: http://www.husitstvi.cz/vyzbrojl.php.
16 Dostupné z: http://www.fragmenty.cz/archiv/j0096.htm.
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A7) VLADIMIR V. MODRY

18. aktivita

Obr. 17 - Pfijdou desté Obr. 18 - Miserere

Obr. 20 — Poutnici

17 KNIZAK, Milan. Vladimir V. Modry — Plzefisky Don Kychot. Narodni galerie v Praze, 2004,
124 s. ISBN 80-7035-278-7.
18, 19, 20 Viz Tamtéz.
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