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UvoD

Téma bakalaiské prace jsem si zvolil z n€kolika divodi, pti¢emz vétsina z nich je
ryze praktického charakteru. Hlavni uvaha, kterd mé provazela pii vybéru tohoto
tématu, se tykala skutecnosti, kterou nelze zcela lehkovazné prehlizet. Jedna se o
to, ze pii rozhlédnuti se kolem sebe lze pozorovat, jak se lidé v nasem okoli
dennodenné¢ dopoustéji jednani, kterym porusuji stanovend pravidla. Neéktera
takovd jedndni jsou mensi zdvaznosti, jind zase v¢tsi, ale V naprosté vetSing
ptipadi se jde o jednani vykazujici znaky piestupku. Chodci ptechazi pfechod na
¢ervenou nebo prechazi mimo vyznacena mista, fidi¢i vozidel nedavaji prednost
chodctiim atd. V mnoha ptipadech pak lze sledovat postup orgdnii vefejné moci pfi
vyfizovani takovych pfestupkil, kterym vSak tyto organy také nedodrzuji
stanoveny postup, a tedy rovnéz porusuji zdkon nebo jiny pravni predpis. V této
souvislosti si proto kladu otdzku, jestli je spravné trestat nékoho za protipravni
jednani zpisobem, ktery je rovnéz v rozporu S pravnimi predpisy a dale otazku,
které z takovych protipravnich jednani je pro spole¢nost vice skodlivé. Osobné
provinéni, nez kdyZz se protipravniho jednani dopusti ,,b&zny*“ obcan, nebot
policista ma byt tim, kdo ma dohlizet na dodrzovani pravnich pfedpist, a

rozhodné nebyt tim, kdo je sdm porusuje.

V této bakalaiské praci se proto zaméfim na pribéh vyfizovani piestupkll ve
zkraceném — blokovém fizeni, ve kterém je ze zdkona ucastniku fizeni poskytnuta
nejmensi ochrana, resp. nejmenSi moZnost uplatnéni procesnich prav. Pfi
vyfizovani prestupkl praveé timto zplsobem pak Casto ze strany organil vefejné
moci dochazi k poruSovani pravnich predpisti, a tim k poruSovani prav
obvinéného z prestupku. Jakym zplisobem lze proti takovému jednani ze strany
organli vefejné moci brojit, pak bude hlavnim pfedmétem této bakalatské prace.
Postupné se budu zabyvat nejdiive obecné zkracenymi fizenimi o piestupcich a
pravem na spravedlivy proces, pak vyvojem judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se tyka soudniho pfezkumu blokového fizeni a moznosti obnovy,

dale provedu analyzu souc¢asné pravni Gpravy jednotlivych fazi obnovy fizeni dle



spravniho fadu, u které se zaméfim zejména na problematicka ustanoveni
tykajicich se obnovy spravniho fizeni ve vztahu k blokovému fizeni, a kone¢né se
budu zabyvat rovnéz ptredpokladanym vyvojem a tvahami ohledné¢ moznych

legislativnich zmén.

Na samy zavér této prace si pak ponecham polemiku nad potencidlnim zneuzitim
institutu obnovy fizeni, kdy pochopiteln¢ nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
zdaleka ne ve vSech ptipadech dochéazi k poruSovani prav ucastnikti fizeni, nybrz
naopak jsou to mnozi Gcastnici fizeni, ktefi se snazi zneuzivat sva procesni prava

s cilem vyhnout se bezdiivodné postihu za spachany ptestupek.



1. ZKRACENA RIZENIi O
PRESTUPCICH

1.1. Prestupek jako zavinéné jednani

Na tuvod této kapitoly je nutné piesn¢ definovat prestupek jako hlavni
hmotnépravni pojem piestupkového prava, ktery ma vsSak zasadni vyznam pro
pochopeni jednotlivych procesnich aspekti. ,,Prestupek mizeme definovat jako
jeden z druhti spravnich deliktd.“t Zakon definuje piestupek Vv ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o pfestupcich jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zdjem spolecnosti a je za pirestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisti anebo o trestny ¢in. Tuto legalni definici prestupku pak rozviji dikce § 3
prestupkového zékona, kterd stanovi, ze k odpovédnosti za ptestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Umyslného

zavinéni.

Z téchto shora uvedenych wustanoveni ptestupkového zakona vyplyva, ze
odpovédnost za piestupek je zalozena zdsadn€ na zavinéni, a tudiz vtomto
ptipad¢ hovofime o subjektivni odpoveédnost neboli odpoveédnosti za zavinéni.
Zavinéni tak ptfedstavuje obligatorni znak subjektivni stranky skutkové podstaty
prestupku a jeho absence mé za nasledek, Ze takové jednani nelze za prestupek
vibec oznacit. A contrario pak v zadném piipadé nelze ptipustit spachani

ptestupku (nikoliv spravniho deliktu!) na zékladé objektivni odpovédnosti.

1.2.Rizeni o prestupcich

Rizeni o pfestupcich je primdrn€ upraveno V Casti tfeti prestupkového zékona,
pfi¢emz hned Gvodni obecné ustanoveni normuje, Ze pokud neni v tomto nebo

Vjiném zékoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné

! Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o ptestupcich a piestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013,s. 4



predpisy o spravnim fizeni. Predmétné ustanoveni § 51 prestupkového tak
odkazuje na spravni fad, nicméné toto ustanoveni lze povazovat za naprosto
zbyte¢né a spiSe matouci, nebot’ obdobné ustanoveni obsahuje samotny spravni

fad, ktery je zaloZen na principu subsidiarity (viz ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho

fadu).

Ustanoveni § 52 prestupkového zadkona se pak zabyva problematikou vécné
ptislusnosti k projednavani. Podle ng&j piestupky projednavaji obecni ufady,
zvlastni organy obci nebo jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Jak
jiz bylo uvedeno shora, ptfestupky mohou byt stanoveny nejen prestupkovym
zakonem, ale rovnéz jinymi zakony. Tyto jiné zakony pak mohou stanovit rovnéz
vécnou prislusnost pro dalsi spravni organy, 0 kterych § 52 nikterak nehovoii.
Navic je tfeba zdlraznit, Ze tyto jiné spravni organy nemusi byt stanoveny pouze
zvlastnim zakonem, ale rovnéz zdkonem o piestupcich. V této souvislosti lze
poukazat na § 86, ktery uvadi, ze piestupky mohou projednat (v blokovém Fizeni
také naptiklad organy Policie Ceské republiky, organy statniho odborného dozoru

nad bezpecnosti prace nebo organy ochrany veiejného zdravi.?

Kazdopadné lze konstatovat, ze znacnou Cast prestupkli projednava obec, resp.
obecni ufad nebo zvlastni orgdn obce. Jako sviij zvlaStni orgdn mohou obce
ztfizovat komise k projednavani ptestupkii, tedy prestupkové komise. Tyto komise
jednaji a rozhoduji v tficlenném slozeni vzdy za ptredsednictvi osoby s
pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpiisobilosti pro projednavani
prestupkil; usnaseji se vétSinou hlast. Stejné podminky pfitom plati, pokud by
projednavanim prestupkit byla povéfena komise rady obce (§ 53 odst. 3

pfestupkového zékona).

Veskeré prestupky, s vyjimkou ptestupkll projednavanych pouze na navrh, se pak
projednavaji z ufedni povinnosti, pficemZz podkladem pro zahdjeni fizeni o
pfestupku je oznameni stitniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i

pravnické osoby nebo obcana o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho

2 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a piestupkové fizeni. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 313 - 314



organu nebo postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni (§ 67 odst. 1 a 2

ptestupkového zakona).

Rizeni o piestupcich je tedy vyrazem zvlastni upravy piedstavované souborem
procesnich ustanoveni zakotvenych Vv zdkon¢ o piestupcich. Pokud takové fizeni
neni zvlast’ upraveno v tomto nebo v jiném zékon¢€, vztahuje se na né¢j obecna
uprava spravniho fadu, jehoz pusobnost je podpurna. Zvlastni formou pak
piedstavuji zkracena fizeni, a sice blokové nebo piikazni®, kterymi se budu

zabyvat niZe.

1.3.Zkracené rizeni o prestupcich a
jeho druhy

Utelem a smyslem zkriceného Fizeni je bez predchoziho formalniho Fizeni
rozhodnout o jednoduchych, méné zavaznych prestupcich. Tradicnimi druhy
zkraceného fizeni je fizeni blokové a fizeni ptikazni (neboli mandatni), které se
Vv pribéhu urcitého vyvoje riznym zplsobem objevovaly i v naSich pravnich
pravach.* Vyjma téchto tradi¢nich druhii zkraceného fizeni zn4 ¢esky pravni ¥ad
jesté dalsi zvlaStni druh zkraceného fizeni o pfestupku, a sice postup dle

ustanoveni § 125h zékona o silni¢nim provozu.

1.3.1. Blokové rizeni

,Blokové fizeni spolu s ptikaznim fizenim pfedstavuji v nasem pravnim fadu
tradicné¢  specializované formy spravniho fizeni v oblasti  spravniho
trestani, pficemz smyslem téchto zkracenych forem piestupkového fizeni je
pfedevsim rychlé a hospodarné vytizeni véci, samoziejme pii plném respektovani
zasady zakonnosti a z ni plynoucich pozadavki. Blokové fizeni je upraveno v §

84 a nasl. zakona o pfestupcich.*®

8 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
4 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 442
SKatetina Frumarové: Lze obnovit blokové fizeni?, [Pravni rozhledy 15-16/2013, s. 533]



Podstatou blokového fizeni je rozhodnuti o ulozeni pokuty ihned po spolehlivém
zjisténi prestupku a jeji zaplaceni pachatelem bud’ pfimo na misté, nebo ve lhaté
stanovené v bloku na pokutu na mist¢ nezaplacenou. Dochazi tedy k vydani
pokutového bloku bez ustniho jednani a dikazniho fizeni, rozhodnuti ihned
nabyva pravni moci a zpravidla dochazi i k okamzité realizaci sankce. Rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty se neoznamuje, proti ulozeni blokové pokuty se nelze
odvolat a takové ulozeni ma za nasledek vznik piekazky véci pravomocné

rozhodnuté, resp. rei iudicatae.®

Dle ustanoveni § 84 odst. 1 prestupkového zakona lze pfestupek projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva
a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu zaplatit. Jedna se tak o tfi obligatorni
podminky pro blokové fizeni, které musi byt kumulativné splnény, a tudiz
absence pouhé jedné z nich ma za nasledek nemoznost projednani prestupku ve

zkridceném — blokovém fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, ustanoveni § 86 ptestupkového zakona stanovi vécnou
pfisluSnost pro projednavani prestupkli v blokovém fizeni, a sice v blokovém
fizeni mohou prestupky projedndvat organy policie, organy statniho odborného
dozoru nad bezpec€nosti prace, organy ochrany vetejného zdravi a obecni policie,
pfi¢emZ pod pismeny a) az d) je stanoveno, ke kterym konkrétnim ptestupkiim je
ten ktery spravni organ vécné prislusny. V dal$im textu této diplomové prace se
pak budu zabyvat pouze pirestupky, které v blokovém ftizeni projednavaji organy

policie a obecni policie.

Pouze se pozastavim u ptestupkti, které mohou projednavat v blokovém fizeni
organy obecni policie. Je totiz zajimavé poukdzat na znéni ustanoveni § 2 pism. h)
zakona o obecni policii, podle kterého obecni policie pii zabezpeCovani mistnich
zalezitosti vetejného poradku a plnéni dalsich ukoli podle tohoto nebo zvlastniho
zakona odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v
pusobnosti obce. ,,Odhalovani ptestupkt a jinych spravnich delikti vSak znamena

fakticky ,,vyhledavaci®“ Cinnost obecni policie, straznika v dané oblasti. Toto

® Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443



zuzeni je vSak v rozporu s ustanovenim § 86 pism. d) prestupkového zédkona, které
stanovuje opravnéni obecni policie projednavat prestupky, jejichz projednavani je
v pisobnosti obce, ale i prestupky proti poradku ve statni spravé (vyjmenované
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
atd.). Tyto pfestupky v8ak v 1. stupni projednava obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, a nikoliv obec. To by vSak s ohledem na ustanoveni § 2 pism. h)
zakona o obecni policii znamenalo, ze by straznik tyto prestupky nebyl opravnén
odhalovat (,,vyhledavat®), ale na druhou stranu by je byl opravnén projednavat v
blokovém fizeni. Ustanoveni § 86 pism. d) piestupkového zakona tak s nejvétsi
pravdépodobnosti bude ve vztahu K ustanoveni § 2 pism. h) zakona o obecni

policii lex specialis.*

1.3.2. Prikazni rizeni

»Piikazni fizeni pfestupkové (mandatni) je vedle blokového fizeni druhem
zkraceného fizeni o prestupku, které upravuje zédkon o prestupcich. Zakladnimi

znaky jsou neformaélnost, rychlost postihu, hospodarnost fizeni.*®

Podstatou ptikazniho fizeni je pak vydani rozhodnuti, resp. ptikazu bez provedeni
ustniho jedndni a dokazovani. ProtoZe obvinény nemd moznost v pfikaznim fizeni
uplatnit v plném rozsahu sva procesni prava a neni ani vyzadovan jeho souhlas
s vydanim piikazu (jako je tomu v blokovém fizeni, ve kterém je pro vydani
pokutového bloku nezbytnou podminkou souhlas pfestupce), je mu dano
opravnéni podat opravny prostiedek — odpor, kterym se ptikaz automaticky ze
zdkona rus$i a spravni orgdn pokraCuje v prvoinstanénim fizeni. Pfikaz ma
obligatorné pisemnou formu, nelze ho tedy vydat Gstné, a musi obsahovat vSechny
formalni 1 obsahové ndlezitosti stanovené pro rozhodnuti o prestupku. Pokud neni
v zakonem stanovené lhut¢ poddn odpor, ma piikaz UCinky pravomocného
rozhodnuti. K tomu je nutné dodat, Ze jedinym aktivné legitimovanym pro podani
odporu je toliko obvinény z prestupku, lhiita k podani odporu €ini 15 dnil ode dne

doruceni ptikazu a tento je tieba podat spravnimu organu, ktery jej piikaz vydal.®

7 Vetednik, P., Jemelka, L. Zdkon o obecni policii. Komentat. 1. vydani, Praha 2009, s. 64
& Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
® Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 443 - 444
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1.3.3. Zkracené frizeni dle ust. § 125h zakona o
silniénim provozu

Ustanoveni § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu)
sucinnosti od 19. 1. 2013 piedstavuje zcela novy typ zkracené¢ho fizeni o

pfestupcich a do urcité miry tak dopliuje fizeni blokové a fizeni piikazni.

Dle ustanoveni § 125h odst. 1 zédkona o silnicnim provozu: Obecni Ufad obce s
rozsitenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznadmeni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimZz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni
urcené ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni
fizeni o prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Pro tplnost dodavam, Ze podminky uvedené pod pism. a), resp. podle § 125f odst.
2 jsou nasledujici:

a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo
stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky ptestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nésledek dopravni nehodu.

,,Cilem tohoto postupu by mélo byt rychlé a neformalni vyfizeni méné zavaznych
ptestupkd, které byly odhaleny bez pfitomnosti pachatele prestupku ¢i zplisobem
neumoziujicim okamzité ovéfeni totoznosti fidiCe vozidla. Vysledkem tohoto
postupu, aniz by se zjiStoval pachatel prestupku, je uhrazeni urCené cCastky na
zakladé¢ vyzvy spravniho organu a nésledné odloZeni véci. Je zapotiebi jesté
zminit, ze Ministerstvo dopravy, jakozto vécny piredkladatel pravnich predpist

z oblasti dopravy, se vroce 2011 pokouselo o zpracovani novely zakona
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0 silni¢nim provozu, které obsahovalo skoro totozné ustanoveni § 125h, ale

legislativni prace na této novele byly ukonéeny. 1

Dluzno vsak dodat, ze pfedmétné ustanoveni je pomérné Casto terem (nejen)
odborné kritiky, a to zejména ztoho diavodu, Ze zakonodarce na tomto misté
predpokladd, ze dojde k sankcionovani osoby, kterd se prestupku nemusela
dopustit a ktera se ho v mnoha piipadech také skute¢né nedopustila, ba dokonce
kterd ve vétsiné pripadt takovému spachani piestupku nemohla ani nikterak

zabranit.

»Dale je mozno namitnout, ze zvoleny postup ve svém konecném dusledku
rezignuje na zjiSténi a potrestani skutecného pachatele zdvadného jedndni, a
postrada tak odrazujici prvek pfed jeho opakovanim stejné jako preventivni
slozku. Na druhé strané¢ muze mit pfijaté feSeni na spravni organy demotivujici

i¢inek ve vztahu ke snaze zjistit skute¢ného pachatele.*!

Ve vSech ohledech se tak jednd o znacné rozporuplné ustanoveni, jehoz hlubsi
analyza vSak neni zcela pfedmétem této prace, a proto se omezim na strucné
konstatovani ohledné existence tohoto ustanoveni a jeho zakladnich rysi, jak je

uvedeno shora.

10 Pavel Vetesnik: Zkracené fizeni o nékterych prestupcich podle zékona o silniénim provozu,
[Pravni rozhledy 6/2013, s. 208]

11 Koval¢ikova,D., Standera,].: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 312



2. PRAVO NA SPRAVEDLIVY
PROCES

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu je zakotveno v hlavé paté Listiny. V této
hlavné je obsaZena cela fada procesnich a nékdy rovnéz hmotnych prav, zejména
pravo doméhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, pravo na piezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy soudem, pravo na
nahradu Skody zplsobené vykonem veiejné moci, pravo odepfit vypoveéd’, jestlize
by ji zptisobil nebezpeci trestniho stihani sob& nebo osob¢ blizké, pravo na pravni
pomoc, rovnost Ucastnikd fizeni, pravo na tlumocnika, pravo na zakonného
soudce, pravo na vefejné projednani véci bez zbyte¢nych prataht a v jeho
pfitomnosti, zadny trestny ¢in a trest bez zdkona a konecné prédva obvinénych

V trestnim fizeni.?

vvvvvv

prvni, a sice pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranné¢ho soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu (¢lanek 36 odst. 1
Listiny). Pro ucely této bakalaiské prace méa vSak nejpodstatnéj§i vyznam
ustanoveni prvni véty ¢lanku 36 odst. 2 Listiny: Kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud,

aby prezkoumal zadkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak.

Na tomto misté je nutné piipomenout, Ze jsou to pravé organy vetejné spravy,
jakozto vykonavatelé vefejné spravy, které jsou pfislusné K projednavani
prestupkil. Za vykonavatele se pfitom v obecném vyznamu poklada organ nebo
opravnény zastupce subjektu vetejné spravy, a ve své podstaté by se dalo fict, ze
se jedna o ,,prodlouzenou ruku“ subjektu vetejné spravy (napt. stdtu ¢i obce).
Struktura vykonavatell je v zdsad€ problémem vnitiniho uspotfadéani toho kterého
subjektu vefejné spravy.’® Hendrych ktomu napiiklad uvadi ,.Za urgitych
okolnosti mohou byt vykonavateli statni spravy téZ vefejné ozbrojené sbory nebo

vefejné neozbrojené sbory, pokud tak zédkon stanovi. Vykon statni spravy témito

12 K osat, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550
18 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99-100
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sbory se uskuteCiiuje predevsim ve vécech spravniho dozoru, a to zpravidla
ptislusniky (zaméstnanci) téchto sbord, kterym zikon piimo stanovi jejich
povinnosti a opravnéni. Ptikladem vefejného sboru je Policie CR, vefejného

neozbrojeného sboru Hasiésky zachranny sbor.«**

Jak jiz jsem shora avizoval, budu zabyvat ptestupky, které lze projednat
v blokovém fizeni a k jejichZ projednani je pfisluina Policie Ceské republiky
jakozto vykonavatel jménem statu, popf. obecni policie jakoZto vykonavatel
jménem obce. Pokud pak jde o vztah téchto dvou vetejnych ozbrojenych sbort, je
celkem logické, Ze pislusnici Policie CR maji podstatnd vice pravomoci nez
prislusnici obecni policie, a tato skutecnost se pak projevuje i v mnohem Sir§im
spektru prestupki projedndvanych v blokovém fizeni, k jejichZ projednéni jsou
ptislusné organy Policie CR oproti obecni polici. Markantni je tato skute¢nost
napiiklad u prestupkd proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
zdkona o silninim provozu, které mohou organy Policie CR projednat
Vv blokovém fizeni S vyjimkou dle ustanoveni § 125c odst. 7 zdkona o silni¢énim
provozu bez omezeni, zatimco organy obecni policie mohou projednat pouze
taxativné vyjmenované prestupku v radmci tohoto useku (§ 86 pism. pism. d) 2.

zékona o piestupcich).

Vymezeni piisobnosti, at’ uz Policie CR nebo obecni policie, ma pak zisadni
vyznam, nebot’ v ramci této pilsobnosti takové organy provadi ukony, kterymi
autoritativné uplatituji vefejnou moc, a tim zasahuji do prav jednotlivych osob.
K tomuto samoziejmé zdaleka nedochazi jen pii projednavani ptestupkd v ramci
blokového fizeni, nicméné i zdéanlivé bezvyznamné ulozeni blokové pokuty
zasahuje znacnym zpusobem sféry kazdého jedince, a to at’ uz majetkové, moralni
¢i jiné. Proto i v téchto relativné banalnich piipadech je nutné striktné trvat na
dodrZeni veSkerych zakonnych postupt, a v ptipad¢ jejich nedodrZzeni poskytnout
osobé¢, vici které bylo postupovano nezdkonnym zpiisobem, dostate¢nou ochranu
ze strany statu, a to tim spiSe, uvédomime-li si, Ze to byl pravé stat, ktery

nezakonnym zplUsobem zasdhl do prav ¢lovéka. Ostatné neni Zadnou politicko-

14 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122
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filosofickou novinkou, ze jedna ze zakladnich tloh statu je ochranit ob¢ana pravé

pfed nezékonnymi zasady statu, resp. chranit ho pies sebou samotnym.

Pochopitelné tyto tivahy nabyvaji na mnohem vétsim vyznamu zejména v ramci
trestniho fizeni, nicméné ani v ramci spravniho trestani je nelze nechat bez
povsSimnuti, nebot” hranice mezi trestnim fizenim a spravnim fizenim, resp. mezi
trestnym Cinem a prestupkem je nékdy velmi tenkd. Velmi casto jsou totiz
skutkové podstaty trestnych ¢inli a piestupkti vyjadieny naprosto shodné, a je pak
znacné obtizné od sebe trestny ¢in a prestupek odlisit. V naSem pravnim fadu,
konkrétn¢ pak v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
je stanoveno, ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu. Predmétné
ustanoveni je tak de facto materidlnim korektivem formdln¢ definovaného
trestného ¢inu, nebot’ stanovi dal$i podminku pro naplnéni vSech znaki skutkové

podstaty trestného ¢inu.

Jak uvadi Novotny: ,,Schazi-li né€ktery ze znakid trestného ¢inu, nemuze jit o
trestny ¢in. Stejné tak, je-1i néktery ze znakti skutkové podstaty zastoupen v mensi
mife, neZz skutkova podstata vyZaduje. V disledku toho ¢in neni ani spole¢ensky
Skodlivy takovou mérou, jak pozaduje trestni zakonik (§ 12 odst. 2 TZ). Nelze
viak v takovém pripadé vylou€it odpovédnost za prestupek ¢i jiny spravni
delikt.«*® Je tedy zcela nepochybné, Ze v nékterych ptipadech se jednani urdité
osoby muze navenek jevit jako piestupek, ackoliv z diivody vySsi spolecenské

Skodlivosti jde ve skute¢nosti o trestny ¢in a pifesné naopak.

15 Novotny, Frantisek et al. Praktikum trestniho prava hmotného. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk,
2010, s. 28-29
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3. OBNOVA BLOKOVEHO
RiZENI VE SVETLE
JUDIKATURY NSS

3.1.K judikature obecné

Judikatura ma ve svété prava podstatny vyznam, nebot’ psané pravo uvadi v zivot
a do urCit¢ miry ho rovnéz modifikuje. Ackoliv jsou to prévni ptedpisy, ve
kterych jsou obsazeny pravni normy (samoziejm¢ muze nastat situace, kdy jedna
pravni norma bude obsazena ve vicero pravnich predpisech, ale to je uz spise
pravné — teoretickd otdzka), nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze jsou to pravé
soudy a soudci, ktefi nakonec urcuji, co je to pravo, resp. co je po pravu, a ktefi

tak aplikaci pfislusnych pravnich norem dévaji témto smysl.

Pravni #ad Ceské republiky patii do kontinentilniho systému pravni kultury,
pfiCemZ v tomto systému, na rozdil od angloamerického systému, rozhodnuti
vyssich soudii nejsou formalné obecné zavazna a vymahatelnd, nicméné klicové
judikaty, vytvofené podle zdkonl a normativnich pravnich smluv, maji

quasiprecedenéni vyznam. o

Pro spravni trestni pravo, stejn€ jako pro vétSinu ostatnich pravnich odvéti, maji
pak zasadni vyznam zejména rozhodnuti Ustavniho soudu CR jako ,,dozorce” nad
Gistavnosti a dale pak Nejvyssiho spravniho soudu CR jako vrcholného soudniho
organu spravniho soudnictvi. U téchto dvou soudnich stolic 1ze nepochybné tvrdit,
ze jejich kli¢ovd rozhodnuti do zna¢né miry dotvafeji pravni piedpisy, a to
zejmeéna tim, Ze vypliiuji mezery v psaném pravu. To vSak neznamena, Ze by pro
pravni praxi neméla vyznam rozhodnuti vSech krajskych soudu jakozto spravnich
soudl rozhodujicich v prvni (a zéroven posledni) instanci, témito se vSak v ramci
této prace zabyvat nikterak nebudu, nebot’ zasadni judikaty souvisejici s otdzkou
obnovy blokového fizeni byly vydany pievazné na pideé NejvysSiho spravniho

soudu.

16 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 71
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3.2. Prezkoumani rozhodnuti o
prestupku soudem

Obecnou, a nutno fici velmi stru¢nou, Upravu piezkoumani rozhodnuti o
prestupku soudem obsahuje ustanoveni § 83 ptestupkového zdkona v pouhych
dvou odstavcich. V prvnim odstavci je stanovena povinnost spravniho organu
vyhovét zadosti ucastnika, ktery podal navrh na pfezkoumani rozhodnuti o
prestupku soudem, o odlozeni vykonu napadeného rozhodnuti. Druhy odstavec
pak pouze odkazuje na zvlastni pravni predpis, kterym je v tomto ptipad¢ soudni
rad spravni. V této souvislosti pak povazuji za nutné poukazat na skute¢nost, ze
V naprosté vétSin€ aktudlnich Uplnych znéni zdkona o prestupcich stejné tak jako
v aktualnich komentatich k zdkonu o pfestupcich je v poznamkach pod Carou stale
uveden odkaz na ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ackoliv tato uprava byla

presunuta do SRS jiz k 1. 1. 2003.

Pokud jde o piisluina ustanoveni SRS, tato jsou obsaZena ve tieti ¢asti v hlavé
druhé vdilu prvnim nazvaném Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Dle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS je aktivné vécné legitimovan k podani
Zaloby na zruSeni rozhodnuti ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v duasledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem
spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (tzn. rozhodnutim). Rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za
spravni delikt, mize se ten, jemuZ byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat téz
upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych (viz ustanoveni

§ 65 odst. 3 SRS).

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je viak mimo jiné nepfipustna, pokud
zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem,
piipousti-li je zvlastni zdkon (ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu
jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného), dale je-li jedinym jejim
divodem tvrzend nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, nedomadhal-li se Zalobce

vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim orgdnem a dale pak také doméha-
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li se prezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumani podle tohoto nebo

zvlastniho zakona vylouéeno (ustanoveni § 68 SRS).

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty piipada v uvahu pouze v pfipad¢, kdy Zalobce namita nicotnost
takového rozhodnuti, pokud se zaroven vysloveni nicotnosti domahal jiz
V ptivodnim fizeni. Soudni praxe vSak navic dospé€la do takové miry, ze v pripade¢,
kdy zalobce nemél k dispozici procesni prostiedek zarucujici mu zahdjeni fizeni,
vV némz by sprévni orgén posoudil namitanou nicotnost napadeného rozhodnuti, se
vyluka uvedena v § 68 pism. ¢) ani neuplatni. Spravni i dafiovy fad totiz umoznuji
pouze podani podnétu k prohlaseni nicotnosti. Tento podnét sim o sob¢ totiz

nevede k zahajeni fizeni.!’

To znamend, ze pokud zalobce nema moznost v pivodnim fizeni jakkoliv
nicotnost rozhodnuti namitat, pak ji teoreticky miize namitat az v ramci
odivodnéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgédnu. To vSak zéaroven
neznamend, ze by rozhodnuti, jez Zalobce povazuje za nicotné, mohl ihned bez
dalSiho napadnout u soudu. I pro piipad nicotnosti je zachovana povinnost pied
podanim Zaloby vycCerpat fadné opravné prosttedky, tj. odvolani ¢i rozklad, jinak

zalobci hrozi odmitnuti Zzaloby podle § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) SRS.*

Vzhledem k tomu, Zze zadny fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti o uloZeni
blokové pokuty uplatnit ani nelze, odvolani je zcela vylouceno, je tieba dovodit,
ze pokud by ucastnik fizeni nemél jinou moZnost pro namitdni nicotnosti
rozhodnuti v blokovém fizeni, byl by v takovém piipadé automaticky aktivné

legitimovan pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi.

Podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu vSak neni mozné, pokud proti
rozhodnuti v , klasickém® spravnim fizeni nepodal Gcastnik fizeni diive odvoldni,

nebo v ptipadé blokového fizeni bylo prestupkové fizeni ukonceno ulozenim

7L, Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni fad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 540
181 Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek.: Soudni tad
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 540
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blokové pokuty se souhlasem ucastnika fizeni.!® Na tomto misté vsak autor
ptislusné Casti komentate celkem zvlastnim zplisobem srovnava fadny opravny
prostiedek (odvolani) s udélenim souhlasu v blokovém fizeni, coz vSak povazuji
za mirn¢ zavad¢jici, nebot neud€leni souhlasu S projednanim prestupku
v blokovém fizeni nelze v zadném piipadé povazovat za ftadny opravny

prostiedek.

Stale je vSak otazkou, zdali je mozné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu vydaného v blokovém fizeni pfimo nebo zdali je nutné takové rozhodnuti
predtim napadnout zadosti o obnovu fizeni. Judikatura NSS zpocatku vyuziti
jakéhokoliv opravného prostfedku naklonéna nebyla, nicméné casem pfisel v této
otazce pomérn¢ zasadni zvrat, a nyni lze konstatovat, Ze v urcitém konkrétnim
ptipadé je mozné rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty napadnout zadosti o
povoleni obnovy, a sice Vv pfipad¢, ze v pivodnim — blokovém fizeni nebyl ze
strany osoby obvinéné z pfestupku udélen souhlas k projednani piestupku
v blokovém fizeni. V takovém piipad¢ pak, neni-li ndvrhu na povoleni obnovy
vyhovéno, Ize se proti tomuto odvolat, a nasledné 1ze rovnéz podat Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu. Vyvoj judikatury byl vSak v tomto ohledu znaéné
spletity, a nize se jim budu detailnéji zabyvat, resp. provedu rozbor jednotlivych

klicovych judikath v této oblasti.

3.3.Vyvoj judikatury NSS

3.3.1. Pocatec€ni nepripustnost zaloby proti
rozhodnuti o pokuté v blokovém fFizeni

V odiivodnéni citovaného rozsudku® se Nejvyssi spravni soud vypotadal
s diivody podané kasacni stiznosti, a zejména pak musel vytesit kliCovou otazku
spocivajici V posouzeni pravniho charakteru aktu - uloZeni blokové pokuty.

Citovany judikat se tedy pifimo nedotykd obnovy blokového fizeni, nicméné ma

19 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a ptestupkové fizeni. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 453
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003
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pro tuto problematiku bezprostfedni vyznam, a to pravé z hlediska posouzeni

pravni povahy tohoto aktu.

NSS na tomto misté dospél k zavéru, k zaveéru, ze ,,uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni predstavuje akt vydany prisluSnym spravnim organem s cilem
autoritativné zasahnout do pravnich vitahii osoby obvinéné 7 prestupku jako
ucastnika i'izeni o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho
spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky podavané z § 65 odst. 1 s. 7. s., tj. jde
0 ukon spravniho orgdnu, jimZ se osobé, ktera se piestupku dopustila, zaklada
povinnost zaplatit pokutu. Materialni sféra stézovatelcina tedy byla takovym
ukonem zretelné zasazena a takovy ukon si tedy obecné vyzaduje nutnost
prezkumu ve sprdvnim soudnictvi, nebot' subsumpci pod Zadnou z legdlnich
vyjimek prezkoumatelnosti tu dovodit nelze. Pri posuzovani této pravmi otdazky
nelze vychazet toliko z formalnich nalezitosti spravnich rozhodnuti podavanych z
$ 47 spravniho radu, jak ucinil Méstsky soud v Praze, nebot’ rozhodnuti vydané v
blokovém Fizeni, jez je formalnée vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény
podminky, musi obsahovat nalezZitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného
podle § 85 odst. 1 tohoto zdkona.

Shora citované rozhodnuti NSS se opird jest¢ o piedchozi pravni Upravu
spravniho fizeni, a sice zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
Vv tehdy platném znéni, nicmén¢ obsah odiivodnéni tohoto rozhodnuti mél vyznam
1 po piijeti nového spravniho fadu a Ize fict, Ze ma vyznam i v soucasnosti. Je totiz
zfejmé, Ze rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty je individualnim spravnim
aktem, tedy rozhodnutim spravniho organu, a to minimalné ve smyslu § 65 odst.

1 SRS.
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3.3.2. Neprezkoumatelnost rozhodnuti o ulozeni
blokové pokuty

NSS na tomto misté vyjadfil nazor?!, podle kterého je obnova blokového Fizeni

vyloucena, a to s ohledem na charakter blokového Fizeni jako takového.

NSS pak doslova uvedl: ,, Podminkou obnovy rizeni pak skutecné neni predchozi
vyCerpani radnych opravnych prostredkii (v tom lze se stéZovatelem souhlasit), z
povahy véci vsak je takovou podminkou probéhnuvsi standardni spravni vizeni, ve
kteréem byly predmétem posuzovini skutkové a prdavni otdzky. Neprobéhlo-li
takové TFizeni, neni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu ,,co

“ 6«

obnovovat“.

Z textu citovaného rozsudku NSS tedy jednoznacné vyplyva, ze ptedchozi
vyCerpani tadnych opravnych prostfedkii neni podminkou pro obnovu fizeni
jakozto mimotadného opravného prosttedku. Tento zdvér je ostatné pomérné
logicky a lze ho dovodit rovnéz z dikce zéakona, a to zejména s ohledem na
skuteCnost, ze fizeni Ize obnovit pouze z divodu, které ucastnik fizeni nemohl
uplatnit v ptivodnim fizeni, a tedy ani v odvolacim. Na druhou stranu zde NSS
stanovil jako podminku obnovy fizeni probéhnuvsi ,,standardni® spravni fizeni,
pfi¢emz za takové dle nazoru NSS nelze povaZovat blokové fizeni, u n¢hoz je

jednou ze zakladnich podminek souhlas obvinéného s ulozenim pokuty.

Samoziejmé je nutné souhlasit s ndzorem, ze blokové fizeni neni ,,standardnim*
spravnim fizenim ,,se v§i paradou®, nicméné ani tato skute¢nost nic neméni na
tom, Ze i vramci tohoto zkraceného fizeni je nutné dodrzet urcity zdkonem
stanoveny postup, a pokud tento dodrzen neni, pak mad mit ucastnik ftizeni
moznost takové fizeni, resp. rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty napadnout
nékterym opravnym prosttedkem, coZ v dobé vydani tohoto rozsudku rozhodné

nemel.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 58/2007

18



3.3.3. Obnova blokového fizeni — povinnost
rozhodnout o zadosti

V citovaném rozsudku??NSS konstatuje, Ze skuteénost, Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty vydané v blokovém Fizeni nemiZe byt podle dosavadni judikatury?
prezkoumatelné v ramci obnovy Fizeni, neni samo o sobé diivodem, aby o této
Zadosti prisluSny spravni organ nerozhodl. Jinymi slovy spravni organ ma
povinnost o takové zadosti rozhodnout, a to i Vv pfipad¢, kdy je zcela zjevné

bezispesna.

NSS na tomto misté doslova uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud nemiize akceptovat
nazor stezovatelky, Ze povinnost vydat rozhodnuti o zZadosti Zalobce o obnovu
Fizeni ze dne 20. 3. 2009, kterd ji byla uloZena napadenym rozsudkem, je
nesplnitelna. ** a dale: ,, Nemohou proto obstat namitky stézovatelky, ze rozhodnuti
spravniho organu o zdadosti o obnovu ,,blokového *“ Fizeni musi byt vidy v rozporu
se zdasadami spravniho Fizeni uvedenymi v § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fddu, resp.
Ze takové rozhodnuti musi byt vzdy z ditvodu nedostatku nalezZitosti spravnich
rozhodnuti stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho radu neprezkoumatelné,

«

pripadné Ze nelze dodrzet postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu. *

Spravni organ tedy zasadné nemuze zlstat neCinny, byt se jednd o opravny
prostiedek, ktery bude zjevné bezispésny, ale musi byt zakonnym zplisobem o
uplatnéném opravném prostiedku rozhodnout, tj. vydat rozhodnuti, proti kterému

je mozné podat fadny opravny prostiedek, a sice odvolani.

3.3.4. Prezkoumatelnost blokové pokuty
soudem — otazka souhlasu

V predmétném rozsudku?* NSS do uréité miry zménil své stanovisko tykajici se
mozZnosti soudniho pfezkumu uloZeni blokové pokuty, kdyz vyhovél kasacni

stiznosti, zru$il napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 2 Ans 2/2010
23 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 58/2007 - 120
24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 9 As 25/2010
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fizeni s tim: ,,Ze se bude muset vyporadat s otazkou, zda je proti rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém Fizeni za prestupek nepripustna zaloba rovnez v
pripade, kdy je zalobcem, resp. stézovatelem zpochybnovana sama skutecnost, ze
se predmetného prestupku dopustil a poskytl tak s jeho projednanim v blokovém
Fizeni souhlas, teprve v navaznosti na zodpovezeni této otazky bude mozné odvijet

dalsi postup v projedndavané véci.

Z rozsudku lze dovodit, Ze pfedmétem soudniho piezkumu pokuty muze byt
otazka, zda byl vysloven souhlas s vyfizenim véci v blokovém Fizeni, resp. zda

byl dan souhlas s ulozenim blokové pokuty.

3.3.5. Kli¢ovy obrat v judikature NSS

vvvvvv

nemoznosti vyhovét zadosti o obnovu blokového fizeni a dovodil, ze obnova
Fizeni na Zadost ucastnika prichazi v avahu u prestupku, ktery byl vyrizen v
blokovém Fizeni, a to v pripadé, Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty
v blokovém Fizeni. NSS tedy popird, ze by nebylo moZzné obnovit blokové tizeni

a zaroven uvadi konkrétni ptipad, kdy jej naopak obnovit lze.

NSS tak doslova uvedl: ,,0bnova rizeni na zdadost ucastnika podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho vadu z roku 2004, prichazi v uvahu u prestupku, ktery byl
vyFizen v blokovém Fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, jen v

pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni. *

Na tomto mist€¢ se vSak nabizi Uvaha, zdali 1ze obnovit fizeni, které skoncilo
uloZzenim blokové pokuty v piipadé, kdy obvinénému nebyla ani ptedloZena
mozZnost vyjadfit se, zdali souhlasi ¢i nesouhlasi s ulozenim blokové pokuty. Je
totiz tfeba si uvédomit, Ze naprostd vétSina obyvatel této zemé nejsou pravnicky
vzdélani lidi, a tudiz pokud je t€émto sdéleno, ze prestupek bude vytizen blokovou
pokutou, s timto prosté souhlasi, nebot’ viibec netusi, Ze by tuto moznost mohli

odmitnout, a ani 0 tomto nejsou nikterak pouceni.

% Usneseni Rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 03. 2013, ¢&. j. 1 As 21/2010 -65
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3.3.6. Vztah obnovy fizeni a zaloby proti
rozhodnuti

Z citovaného rozsudku?® jednoznaéné vyplyva, ze Gidastnik Fizeni, ktery se citi byt
dotcen na svych pravech nezakonnym rozhodnutim o ulozeni blokové pokuty, ma

nejprve podat zadost o povoleni obnovy fizeni.

NSS v odiivodnéni predmétného rozhodnuti uvedl: ,,Zaloba, jejimz jedinym
ditvodem je tvrzena micotnost rozhodnuti o ulozeni pokuty Vv blokovém Fizeni
postupem podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich, je nepripustna podle § 68
pism. a) s. . 5. a dale: ,, Pokud ndvrhu na obnovu rizeni neni spravnim organem
vyhovéno, pak rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti zamitnuti Zadosti o obnovu

spravniho Fizeni podléhd soudnimu prezkumu (§ 65 odst. I s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze neni mozné podat zalobu proti rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty, ktera by byla odivodnéna toliko tvrzenou nicotnosti, a zaroven je za
ur¢itych konkrétnich okolnosti pfipustnd obnova blokového fizeni, nelze nez
dovodit, Ze je jako opravny prostiedek ze strany UcCastnika fizeni vzdy zapotiebi
nejdiive podat Zadost o obnovu fizeni, a pokud této nebude vyhovéno, je mozné
se proti rozhodnuti, kterym byla obnova zamitnuta, odvolat, a takové rozhodnuti
je nasledné mozné napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle

ustanoveni § 65 SRS.

3.3.7. Obnova blokového rizeni dle soucasné
judikatury NSS (1)

NSS v odtivodnéni uvedeného rozsudku?’ vyjadfil nazor, podle kterého se plné

ztotoziluje se zavéry rozsifeného senatu NSS?8, uvedeného shora.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje se zavery rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu a uvaddi, Ze

obnova Fizeni v pripade prestupku, ktery byl resen v blokovém Fizeni, zdsadné

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 6 As 78/2012
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, &.j. 4 As 93/2014-40
28 Usneseni Rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 03. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 -65
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neprichazi v uvahu. Pripusténa je v souladu se zavery rozsireného sendtu pouze v
pripadech, kdy zZadatel o obnovu rizeni (domnély prestupce) neudelil souhlas s
ulozenim pokuty v blokovém Fizeni, nebot' souhlas ve skutecnosti ucinila jina

osoba. “

Na zaklad¢ shora uvedeného je tak ziejmé, Zze nazor Nejvyssiho spravniho soudu
je v poslednich né€kolika letech jiz relativné ustalen, a sice obnova blokového
fizeni je zasadn¢ vylouCena s vyjimkou, kdy je zpochybiiovan souhlas osoby
obvinéné z prestupku, nebot’ bez tohoto souhlasu absentuje elementarni podminka
vedeni blokového fizeni, a tudiz je takové fizeni vylouceno. V ptipadech, kdy je
blokové ftizeni vedeno navzdory skuteCnosti, Ze osoba obvinéna z prestupku
nesouhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni, by pak v okamziku, kdy
tato skutecnost vyjde najevo, mé¢l byt jednozna¢né dan divod obnovy blokového

fizeni.

3.3.8. Obnova blokového rizeni dle soucasné
judikatury NSS (2)

V citovaném rozsudku?®® NSS de facto pouze potvrzuje, coz jiz uvedl
v ptedchozich rozhodnutich, a sice: ,,Obnova rizeni o uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) sprdavniho radu nemiize prichazet v uvahu
tehdy, kdyz Zadatel v Zadosti o obnovu Fizeni nezpochybnuje sviij souhlas s
projednanim prestupku v blokovém rizeni a toliko broji proti skutkovym zjistenim
v ném ucinénym. V takovém pripadé musi byt Zadost o obnovu Fizeni podle § 100

¢

odst. 6 véty treti spravniho radu bez dalsiho zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud zde pouze potvrzuje, coz jiz uvedl v nékolika pfedchozich
rozhodnutich, nicméné na zakladé tohoto rozsudku lze uzavtit, ze judikatura je
Vv tomto ohledu jiz ustalena, a tudiz blokové fizeni obnovit Ize, nicméné pouze
Z jednoho jediného divodu, a tim je rozporovani souhlasu s projedndnim

pfestupku v blokovém fizeni.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &.j. 6 As 184/2014-34
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3.3.9. Okamzik ulozeni blokové pokuty

Ve vsech shora uvedenych rozhodnutich se NSS vypotadaval s otazkami, zdali je
obnova fizeni vibec pfipustnd, popf. za jakych podminek je pfipustnd. Toto
rozhodnuti®®* m4 pak pro téma této bakalaiské prace spise podpirny vyznam, a
proto je zafazeno na samy konec této podkapitoly. NSS se na tomto misté
vyportadal s otazkou, ve kterém okamziku dochazi k vydani rozhodnuti o uloZeni
blokové pokuty. Do té doby bylo totiz sporné, zdali je predmétnym okamzikem
udéleni souhlasu k projednani ptestupku v blokovém fizeni nebo az podpis
prestupce na pokutovém bloku. NSS nakonec dospél k zavéru, ze okamzik
rozhodnuti v blokovém fizeni lze vazat az na okamzik podepsani bloku, nikoliv
jen na vysloveni souhlasu s vyfizenim véci v blokovém fizeni, kdyz doslova
uvadi: ,,Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze Ccinit
zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistéem okamzZiku, jako je ustni
souhlas obvinéného z prestupku, obzviasté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii
de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty. Z toho
mimo jiné vyplyva, ze souhlas obvinéného ma vliv pouze na to, zda se blokové

fizeni viibec povede, €1 nikoliv.

Zavér z tohoto rozhodnuti (pravni véta) zni: Rozhodnuti v blokovém ftizeni (§ 84 a
nasl. zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich) je vyddno vystavenim pokutového
bloku (bloku na pokutu na misté¢ nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z

prestupku.!

3.4.Zaveéry judikatury NSS

Na zakladé shora uvedenych judikati Nejvyssiho spravniho soudu lze ucinit
zavér, ze zpoCatku bylo pouziti obnovy fizeni, jakoz i ostatnich opravnych
prosttedkll v piipad¢ blokového tizeni zcela vylouceno. NSS nékolikrat uvedl, ze
obnova fizeni je vylou€ena, a to zejména s ohledem na skutecnost, kterd spoc¢iva
v samotném charakteru blokového fizeni. NSS tak uvedl, Ze pokud je elementarni

podminkou pro projednéni piestupku v blokovém fizeni souhlas obvinéného, tudiz

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.2010, &. j. 8 As 68/2010
31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, &j. 8 As 68/2010 - 81
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bez tohoto souhlasu nelze blokové fizeni vibec vést, a dala-li osoba obvinéna
z ptestupku tento souhlas, pak se de facto vzdala svého prava na projednani
pfestupku v ,,bézném* spravnim fizeni, ve kterém by probihalo dokazovéni, a

tudiz uz nema pravo na to, aby o tomto pfestupku bylo znovu jednéano.

Sama skutecnost, ze blokové fizeni nebylo mozné v zadném piipad¢ obnovit, vSak
neznamenalo, Ze by spravni organ v piipad¢, kdy mu pfijde zadost o obnovu
fizeni, nem¢l tuto zadost vibec projednat. Pravé naopak takovou zadost ma
spravni orgén povinnost projednat, a o této musi také rozhodnout. Tim, Ze spravni
organ o podané zadosti o obnovu fizeni rozhodne, tak vznikne pravo zadateli
podat proti takovému rozhodnuti odvoléni, a nebude-li tomuto vyhovéno, pak
muze proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi dle

pfisluinych ustanoveni SRS.

Jak jiz bylo feceno, postupem Casu s nartstajicim poctem kasacnich stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu tento svilj postoj k moznosti obnovy blokového
fizeni ptehodnotil, kdyZz nejdiive vyslovil nédzor, Zze predmétem soudniho
prezkumu pokuty muze byt otazka, zda byl vysloven souhlas s vyfizenim véci
v blokovém ftizeni, a nasledné jednoznacné uzaviel, ze v ptipadech, kdy Zadatel o
obnovu fizeni neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, je obnova

fizeni pfipustna.

Takto se vyvijela judikatura NSS az do dnesni podoby, kdy je tedy moZzné obnovit
blokové fizeni v téch ptipadech, kdy domnély piestupce rozporuje, Zze by kdy
udélil souhlas k projednani pfestupku v blokovém fizeni. Je vSak otdzkou, jakym
smérem se bude judikatura dale vyvijet, kdyz novela ptestupkového zékona
provedend zdkonem ¢. 204/2015 Sb. zavedla novy institut, a sice pfezkum
blokového fizeni, a stimto institutem pocitd rovnéz vladni navrh zdkona o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (k tomu bliZe viz kapitola 5.).
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4. FAZE OBNOVY RIZENI

Obnova fizeni je institut, ktery se rozpadd do dvou fazi, a sice fizeni o povoleni
obnovy, tj. fizeni obnovovaci a fizeni obnovené. Rizeni obnovené pfitom celkem
logicky pfipada v uvahu pouze v téch piipadech, kdy je obnova fizeni povolena,
nebot’ pokud obnova fizeni povolena neni, fizeni obnovené se jiz nekona. Tak
tradi¢né uvadi i Nejvyssi spravni soud: ,, Obnova rizeni je rozdélena do dvou fazi -
Fizeni o obnové Fizeni a obnovené Fizeni. V Fizeni o obnové rizeni se rozhoduje
pouze o tom, zda jsou splnény podminky pro obnovu rizeni. Pokud by tyto
podminky splnény byly, pak se piivodni Fizeni obnovi (1j. nastane druha fdaze-tzv.

obnovené rizeni). “*

Obé¢ faze obnovy fizeni jsou upraveny ve spravnim fadu, a to konkrétn€ v ¢asti
druh¢ v hlavé desaté pod oznacenim ,,obnova fizeni a nové rozhodnuti* (§ 100 az
102 SR). Na tomto misté viak neshledavam jako nejvhodngjsi legislativni fesen,
aby oba instituty, tedy obnova fizeni a nové rozhodnuti, byly spojeny Vv jedné
hlavé zdkona zptisobem, kdy jeden paragraf upravuje obnovu Fizeni (§100 SR),
jeden paragraf upravuje nové rozhodnuti (§ 101 SR) a jeden paragraf obsahuje
spoleéna ustanoveni tykajici se obnovy fizeni a nového rozhodnuti (§ 102 SR).
Takové legislativni feSeni je znacné nepiehledné a vnasi do pravni upravy zmatek,
ktery je zejména v oblastech vefejného prava rozhodné nezadouci. Na druhou
stranu vSak bohuzel takova neptehlednost neni v Ceském pravnim fadu nic¢im
vyjimeénym, kdyZ obdobnym zplisobem je upravena Zaloba na obnovu fizeni a

pro zmate¢nost v ustanovenich § 228 az 235i OSR v ramci civilniho soudnictvi.

Prvni ¢ast obnovy fizeni, tj. fizeni o povoleni obnovy, je pomérné celistvé
upravena Vv Sesti odstavcich § 100 spravniho fadu. Mozna opét trochu nepiesné je
tento paragraf oznacen jako ,,obnova tizeni“, kdyz ve skutecnosti upravuje toliko
fizeni o povoleni obnovy, nikoliv obnovu fizeni jako takovou. Uprava nasledujici
Casti obnovy fizeni, tj. fizeni obnoveného, je pak obsazena v n¢kolika odstavcich
§ 102 SR, kdy tento paragraf, jak jiz bylo uvedeno shora, je spole¢nym pro

obnovu fizeni a pro nové rozhodnuti.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &j. 1 Ads 119/2014-34
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4.1.Rizeni o povoleni obnovy

Obnova fizeni je tradicnim mimofddnym opravnym prostiedkem, ktery je
v dispozici ucastniki fizeni. Ti tak mohou podat zddost o povoleni obnovy fizeni,
pficemz podanim takové zéadosti jeSté nedochdzi k obnoveni ptivodniho fizeni.
Pravni Gprava vSak umoznuje, aby byla obnova fizeni nafizena z moci Ufedni (ex
offo). V takovém ptipadé vSak obnova fizeni jiz nema povahu mimotadného
opravného prostfedku, ktery je v dispozici ucastnika fizeni, nybrz prostiedku
dozor¢iho, ktery nalezi spravnim organiim.® Pro ucely této bakalaiské prace viak
obnova fizeni zmoci ufedni, tj. jako dozor¢i nastroj, nema prakticky zadny
vyznam, nebot’ si lze jen stézi predstavit, ze by spravni orgadn z moci uiedni
nafidil obnovu blokového fizeni, a proto se dale budu zabyvat primarné obnovou

(blokového) fizeni na zaklad¢ zadosti ucastnika fizeni.

4.1.1. Podminky obnovy (blokového) fizeni

Zadost o povoleni obnovy fizeni je pak kvalifikovanym druhem podéni, které
musi Vprvni fadé¢ vyhovét obecnym naleZitostem podani podle § 37 a45
SR. Kromé& toho musi vychazet ze specifik pfedmétného institutu. Zadost
0 povoleni obnovy fizeni by mé¢la obsahovat uvedeni a konkretizaci divodu, které
obecné mohou vést k obnové fizeni. Tyto divody jsou upraveny v § 100 odst. 1

pism. a) a b) SR:3

Rizeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
ptivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim
Fizeni uplatnit, anebo se provedené diitkazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti

vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno,

3 Ppotésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni ¥ad. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 503
3 Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015, s. 503
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a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni

otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Na zakladé¢ citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, ze existuji pouze dva zakonné
divody, pro které muze ucastnik fizeni podat Gspésné zadost o obnovu fizeni,
pficemz pro téma této bakalaiské prace ma vyznam pouze prvni z nich. Druhy
Znich je logicky zcela vyloucen, nebot’ rozhodnuti o ulozeni pokuty v ramci
blokového fizeni nema podklad v Zadném jiném rozhodnuti, které by mohlo byt

zru$eno ¢1 zmeénéno.

K otazce dfive neznamych skuteCnosti nebo dikazli se rovnéz nékolikrat
vyjadroval Nejvyssi spravni soud, napt. Neni tedy rozhodné, zda tato "drive
nezndama skutecnost" nebyla znama ucastniku, ktery ji jako diivod Zddosti o
obnovu Fizeni uplatnil, nybrz podstatné je, Ze jde o skutecnost, ktera nove vysla
najevo az po pravni moci rozhodnuti, jehoz se obnova Fizeni tyka, kterou
stezovatel bez své viny nemohl diive uplatnit, avsak soucasné objektivné vzato tato
skutecnost existovala jiz v dobé vydani rozhodnuti, k néemuz se obnova vizeni

vztahuje, nehledé na subjektivni vnimani stéZovatele.

Kdyz se shora citovany zavér NSS uvede na ptikladu blokového fizeni, pak si lze
pfedstavit situaci (v praxi pomérné obvyklou), kdy fyzicka osoba — fidi¢ pozada o
vypis bodového hodnoceni fidice, popt. vypis z karty fidiCe, a na zéklad¢ tohoto
zjisti, ze se méla dopustit prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho
provozu, aniZ by vSak o takovém m¢éla jakékoliv povédomi. Skutecnost, Ze doslo
k zamén¢ osoby obvinéného z ptestupku, je v takovém ptipadé objektivni realitou,
ktera existovala jiz v okamziku ptivodniho — blokového fizeni, avSak osoba, ktera
takovému projednani piestupku nebyla fyzicky pfitomna, nemohla tuto skute¢nost

V ptivodnim — blokovém fizeni uplatnit.

Dle ustanoveni § 100 odst. 2 SR muize G¢astnik podat Zadost o obnovu fizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode

dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, &.j. 3 Ads 98/2013-50
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pravni moci rozhodnuti. Pfedmétné ustanoveni tak konstituuje dveé rizné lhity pro
podani zadosti o obnovu fizeni, a sice tfimésicni subjektivni, kterd poc¢ind bézet
okamzikem, kdy se ucastnik fizeni o diivodech obnovy dozvédél, a déle tiiletou
objektivni, ktera pocina od pravni moci puvodniho rozhodnuti ve véci, t.
objektivné nastalé udalosti. V této souvislosti je vSak nutné upozornit na
objektivni lhitu pro projednani ptestupku, ktera v soucasné dobé ¢ini 2 roky od
spachani prestupku®. Je tedy zcela ziejmé, ze pokud bude ze strany piestupce
podéna zadost o povoleni obnovy fizeni po uplynuti dvou let, a této bude
vyhovéno, v obnovenim fizeni jiZ nebude moci byt piestupek projednan, a to
z diivodu zéniku odpovédnosti za tento piestupek dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona

o prestupcich.

Obnovy fizeni se pfitom nemiize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v
odvolacim fizeni. Jinymi slovy fe¢eno, pokud bylo mozné uplatnit divod obnovy
v odvolacim fizeni, pak neni mozné podat tispé$né zadost o obnovu fizeni. Této
skutenosti pak plné koresponduje ustdlend judikatura, podle které neni
podminkou obnovy Fizeni predchozi vy&erpani fadnych opravnych prostedkt.®’
Tato skute¢nost mé pak zvlastni vyznam pravé pro obnovu blokového fizeni,
nebot’ v tomto piipadé je pfedchozi vyCerpani fadného opravného prostredku —

odvolani kategoricky vylouceno.

O obnové ftizeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni (viz ustanoveni § 100 odst. 2 véty téeti SR). Toto ustanoveni je viak ve
vztahu k obnové blokového fizeni pomérné komplikované, nebot’ pokud o ulozeni
blokové pokuty rozhodl organ policie nebo obecni policie, musi takovy organ
rozhodnout rovnéz o povoleni (nebo zamitnuti) obnovy fizeni, ale nemize jiz
rozhodnout v obnoveném fizeni, a to pro nedostatek vécné ptislusnosti. V
obnoveném fizeni tak miZe rozhodnout toliko orgén, ktery je pfislusny
rozhodnout v fizeni o prestupku v piipadé, kdy obvinény nesouhlasi se

zaplacenim blokové pokuty.

% Ustanoveni § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 58/2007 -117
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Ustanoveni § 100 odst. 3 a 4 SR se vztahuji pouze na obnovu fizeni z moci tfedni,
tj. jako dozor¢iho nastroje, a proto témto ustanovenim nebudu déale vénovat
zvlastni pozornost. Ustanoveni § 100 odst. 5 SR pak odkazuje na ustanoveni § 94
odst. 4 a 5 SR, ktera viak s ohledem na sviij obsah maji opét vyznam mnohem
spiSe pro obnovu fizeni jakozto dozorciho nastroje, nez jako mimotadného

opravného prostiedku.

4.1.2. Odkladny ucinek a vymahani blokové
pokuty

Posledni odstavec § 100 SR upravuje odkladny w&inek, ktery se Zadosti o obnovu
fizeni pfiznd, jestlize hrozi vaznd Ujma ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.
Rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny ucinek, pokud napadené
rozhodnuti nebylo dosud vykonéno, ledaze spravni organ v rozhodnuti odkladny
ucinek vyloucil z divodii uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze vykonatelnost

nebo jiné U€inky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zékona.

Na zaklad¢ shora uvedeného tak ptipada teoreticky v tivahu né€kolik moznosti.
Prvni moZnosti je, Ze osoba obvinéna z prestupku souhlasi se zaplacenim blokové
pokuty a zaroveil u sebe ma dostatek financnich prostiedkl, aby tuto pokutu
mohla zaplatit na misté. V takovém piipad€é osoba obvinéna z ptestupku pokutu
zaplati, vykonatelnost rozhodnuti tedy nastava okamzitg, a tudiZz odkladny Gi¢inek
nepiipadéd v tvahu. Druhou variantou je situace, Ze osoba obvinéna z ptestupku je
sice ochotna pokutu v blokovém fizeni zaplatit, avSak tato osoba u sebe nema
dostatek finan¢nich prostiedkli, a proto se ji dle ustanoveni § 85 odst. 3
prestupkového zakona vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou. V tomto
ptipadé nastava vykonatelnost az marnym uplynutim lhity stanovené v bloku na
pokutu na mist¢ nezaplacenou. Pokud v této lhut¢ dojde k zaplaceni pokuty,
rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty bylo tedy vykonano a odkladny uc¢inek opét
nepfipadd v avahu. Na druhou stranu pokud ve stanovené lhaté nedojde
k zaplaceni pokuty, vystavuje se osoba obvinéna z prestupku, ze tato pokuta bude
exekuéné vymahana dle piislusnych ustanoveni zékona ¢. 280/2009 Sb., dannového
fadu (danovy tad), ptfiCemz v zddném ptipad€ nelze tvrdit, Ze by se jednalo o

ojedinél¢ situace. Velkou ¢ast pokut vymahanych Celni spravou totiz tvoii praveé
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pokuty uloZené policii za dopravni piestupky v blokovém fizeni, které nebyly na
misté zaplacené napf. z divodu, ze vinik pfestupku u sebe nemél dostatek

hotovosti.38

Proto je v pfipadé, kdy jiz doslo k zahajeni danové exekuce z titulu neuhrazené
blokové pokuty, je nanejvy$s vhodné podat navrh na odklad exekuce dle
ustanoveni § 181 odst. 1 danového fadu, a to tim spise, je-li teprve podana zadost
o obnovu blokového fizeni, nebot’ této by byl pfiznadn odkladny ucinek pouze
v piipad¢ prokazani hrozici vazné ujmy. V piipadé, kdy je blokové fizeni
obnoveno, mé rozhodnuti, kterym se obnova blokového fizeni povolila, odkladny
ucinek, nicméné presto je vhodné byt v ptipadé jiz nafizené exekuce nanejvys

obezietny, a Cisté z opatrnosti tak podat navrh na odklad exekuce.

4.1.3. Problematicka ustanoveni § 100 spravniho
radu ve vztahu k obnové blokového fizeni

Na zakladé¢ shora wuvedeného lze konstatovat, Ze nejproblematictéjSim
ustanovenim § 100 spravniho fadu ve vztahu k obnové blokového fizeni je zfejmé
ustanoveni § 100 odst. 2 SR tykajici se lhiit. Spravni fizeni lze obecné obnovit
nejpozdéji do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti., coz je vSak ve vztahu
k blokovému fizeni, a viibec k fizeni o pfestupcich, pomérné dlouha doba. Je totiz
nutné si uvédomit, ze odpoveédnost za piestupek zanikd v objektivni promlceci
dobé 2 let, a tudiz pokud je podana Zadost o obnovu fizeni po uplynuti dvou let, a
této je vyhovéno, nezbyva v obnoveném fizeni nic jiného, nez fizeni zastavit
z diivodu podle § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona. Tim se v§ak nabizi
mozZnost pro skutecné pachatele vyhnout se zcela bezdivodné postihu za

prestupek.

38 Jitka Blahutova. Celni sprava CR. Celni sprdava CR. [onling]. 2. 4. 2009 [cit. 2016-03-07].
Dostupné z: https://www.celnisprava.cz/cz/crplzen/tiskove-zpravy/2009/Stranky/090402-system-

vymahani-pokut.aspx
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4.2.Rizeni obnovené

4.2.1. Rizeni obnovené obecné

Rizeni obnovené, jak jiz bylo uvedeno shora, se kona pouze v ptipadé, bylo-li
zadosti o povoleni obnovy (blokového) fizni vyhovéno, pricemz pravni Gprava je
obsazena trochu nepiehlednd v nékolika odstavcich § 102 SR, ozna¢eného jako

,»Spolecné ustanoveni®.

Dle ustanoveni § 102 odst. 1 SR je k novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o
obnové fizeni ptislusny spravni organ, ktery byl ptislusny k ptivodnimu fizeni v
prvnim stupni. Na tomto misté v8ak vystava v souvislosti s obnovou blokového
fizeni problém, a to z divodu zvlastni vécné prislusnosti k blokovému fizeni. Jak
jiz bylo nékolikradt uvedeno, ustanoveni § 86 piestupkového zakona stanovi
vécnou prislusnost pro projednavani prestupktt v blokovém fizeni, a sice
Vv blokovém fizeni mohou ptestupky projednavat orgdny policie, organy statniho
odborného dozoru nad bezpecnosti prace, organy ochrany vefejného zdravi a
obecni policie. Jelikoz tyto uvedené orgéany jsou prisluSné toliko k projednavani
prestupki v blokovém fizeni, nemohou projednavat tyto piestupky v ramci
»klasického* spravniho (obnoveného) fizeni, a tudiz nezbyva nic jiného, nez
postupovat stejnym zpisobem, jako kdyby na misté, kdy pivodné piestupek
vytizen blokovou pokutou, osoba obvinéna z ptestupku neudélila k takovému
postupu souhlas. Ostatné neudé€leni souhlasu k projednani ptestupku v blokovém
fizeni je také jedinym divodem pro obnovu tohoto fizeni. Proto orgédn, ktery
obnovu fizeni povolil, by mél provést oznameni o piestupku spravnimu orgénu,
ktery je K projednani ptestupku piislusny, a to dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona
o ptestupcich: Podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku je ozndmeni statniho
organu, organu policie nebo obce, jakoZ 1 pravnické osoby nebo obcana o
pfestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orgdnu nebo postoupeni véci

organem ¢innym v trestnim fizeni.

Nasledn¢ by pak spravni organ mél postupovat v zasad¢ standardnim zptisobem

dle ustanoveni § 67 a nasl. zdkona o ptestupcich za subsidiarniho uziti spravniho
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fadu. Nutno v8ak upozornit na promléeci dobu pro projednani piestupku, nebot’
podle nového znéni prestupkového zdkona® nelze prestupek projednat, uplynuly-
li od jeho spachani dva roky (§ 20 odst. 3), pficemZ na tomto misté se jedna o
striktné objektivni Ihiitu. Podle ustanoveni § 100 odst. 2 SR vsak Gcastnik mtize

podat zadost o obnovu fizeni nejpozdéji do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

Je tak zcela zfejmé, Ze pokud poda ucastnik zadost o obnovu fizeni po uplynuti
dvou let od pravni moci ulozeni blokové pokuty, a této zadosti bude vyhovéno,
pak v takovém piipadé bude muset byt v ramci obnoveného fizeni toto okamzité
zastaveno z divodu podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, a sice pro

zanik odpovédnosti za prestupek.

4.2.2. Problematické ustanoveni § 102 spravniho
radu ve vztahu k obnové blokového fizeni

Ve druhém z uvedenych paragrafii je neproblematictéjSim ustanovenim s nejveétsi
pravdépodobnosti § 102 odst. 1 SR, kterému jsem se jiz pomé&mé podrobng&
vénoval vySe, a tudiz shrnu pouze zéakladni atributy. K novému fizeni poté, co je
rozhodnuto o obnové fizeni, je totiz ptisluSny spravni organ, ktery byl ptislusny k
puvodnimu fizeni v prvnim stupni. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé blokového
fizeni je stanovena zvlastni vécna prislusnost dle ustanoveni § 86 piestupkového
zékona, nelze na dikci ustanoveni § 102 odst. 1 striktné trvat. Organy taxativné
vyjmenované v ustanoveni § 86 piestupkového zakona jsou totiz pfislusné toliko
K projednavani ptestupkd v blokovém fizeni, nemohou vSak projednavat tyto
pfestupky v ramci jiz obnoveného fizeni V prvnim stupni, a tudiZ nezbyva nic
jiného, neZ postupovat stejnym zptuisobem, jako kdyby na misté, kde byl pavodné
prestupek vytizen blokovou pokutou, osoba obvinéna z ptestupku neudélila

k takovému postupu souhlas.

% Novela provedend zakonem &. 204/2015 Sb.
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5. PREDPOKLADANY VYVOJ,
UVAHY DE LEGE FERENDA,
ZNEUZITi INSTITUTU
OBNOVY RIZENI

5.1.Predpokladany vyvoj institutu

Dne 1. 10. 2015 nabyla c¢astecné Uc¢innosti novela prestupkového zakona
provedena zdkonem ¢. 204/2015 Sb. Tato novela zavedla do piestupkového
zdkona n¢kolik zasadnich zmén, pfi¢emz jednou je zména doby promlceni
odpovédnosti za spachany piestupek z jednoho roku na dva, a stanoveni dalSich
modifikaci promlceni. Pro ucely této bakalafské prace ma vSak vyznam rovnéz
zavedeni moznosti prezkumu blokového fizeni, resp. moznost provedeni

atypického prezkumného Fizeni, a to ve dvou zcela novych odstavcich § 85

prestupkového zakona:

(5) Pfezkumné Fizeni, v némz bude pfezkoumavano rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, 1ze zah4jit nejpozdéji do 6 mésicii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

(6) Podnét k provedeni pirezkumného Fizeni podany po uplynuti lhity uvedené
v odstavci 5 vyfizuje spravni organ, ktery rozhodl o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. SkuteCnost, Ze pfezkumné fizeni nelze zahgjit, sd€li spravni organ
ucastnikovi fizeni jen v ptipadé€, Ze o vyrozuméni pozadal, a to ve lhit€ 30 dnl

ode dne, kdy podnét obdrzel.

K tomuto ustanoveni vydalo Ministerstvo vnitra své stanovisko, ve kterém uvadi:
,»3 85 odst. 5 PfZ nov¢ stanovi, Ze prezkumné fizeni, v némz bude pfezkouméavano
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni, 1ze zahdjit nejpozdéji do 6 mésict
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze novela neobsahuje
komplementarni pfechodné ustanoveni, je na misté otazka, zda se tato lhiita ma

aplikovat pouze na rozhodnuti vydana po 1. 10. 2015 ¢i 1 na rozhodnuti vydana
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pred tim.“.*% Nelze tak prehlédnout, ze predmétné ustanoveni piestupkového
zakona nabylo ucinnosti k 1. 10. 2015, a teprve o n¢kolik dni pozdé&ji vydalo
Ministerstvo vnitra stanovisko, ve kterém vyjadrilo, Zze vlastné nevi, na které
vSechny pfestupky se toto ustanoveni vztahuje. Dle mého ndzoru by se k tomuto
problému mélo pfistupovat obdobn¢, jako je tomu vV jinych oblastech prava,
zejména pak v pravu trestnim, a sice zasadné se postupuje podle procesnich
pfedpist u€innych v okamziku, kdy se fizeni vede. Podle m¢ by se tedy
predmétna ustanoveni meéla aplikovat automaticky od 1. 10. 2015 na vSechny
ptestupky bez ohledu na skute¢nost, kdy doslo k jejich spachani, nebot’ se jedna o

hmotné-pravni aspekt, nikoliv procesné-pravni.

Je vSak nutné poukazat na skutecnost, Ze v soucasné dob¢ je jiz v Poslanecké

snémovn¢ projednavan vladni niavrh zikona o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich (dale téz jako ,,navrh zékona®). Navrh zikona byl rozeslan
poslanctim jako tisk 555/0 ze dne 16. 7. 2015. Prvni ¢teni zakona pak probéhlo 16.
12. 2015, a v soucasné dobé bézi stodenni lhiita k projednani zdkona ve vyborech
Snémovny. KaZzdopadné v tomto ndvrhu jiZ neni institut blokového fizeni, nybrz
ho nahrazuje institut pifikazu na misté, ktery je vSak co do obsahu prakticky

totozny, a to v¢etné prezkumu piikazu na miste:

Dle ustanoveni § 101 ndvrhu zékona:

(1) Pfezkumné Fizeni, v némz bude piezkoumavan piikaz na misté, 1ze zahajit
nejpozdéji do 6 mésicti od pravni moci tohoto piikazu.

(2) Podnét k provedeni pitezkumného Fizeni podany po uplynuti lhiity uvedené
v odstavci 1 vyfizuje spravni organ, ktery vydal ptikaz na misté. Skutecnost, ze
pfezkumné fizeni nelze zahdjit, sdéli spravni organ ucCastnikovi fizeni jen v
pfipadé, ze o vyrozuméni pozadal, a to ve lhat€¢ 30 dnii ode dne, kdy podnét

obdrzel.

Z dikce ustanoveni § 101 navrhu zakona je tak zcela zfejmé, ze tUprava
prezkumného fizeni dle tohoto navrhu zakona je téméf doslovné pievzata z novely

dosavadniho zdkona o piestupcich, a to pouze s terminologickymi zménami.

40 Stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 10. 2015, &. j. MV-136105-3/0BP-2015
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To ostatné potvrzuje i duvodova zprava, ve které se uvadi, ze navrh vychazi z
upravy prezkumu blokového fizeni v novele zéakona ¢. 200/1990 Sb. a neni divod,
aby tato uprava nebyla piejata do navrhu ve vztahu k ptfikaziim vyddvanym na

misté.*

Z diivodové zpravy dale vyplyva, zZe ,,byla diskutovana moznost upravy lhity pro
podani podnétu k =zahajeni pfezkumného ftizeni nebo uplné vylouceni
pfezkumného fizeni v pfipad€ ukladani blokovych pokut (pifikazu na misté).” a
dale pak: ,,Nakonec byla zvolena varianta v podobé zkraceni objektivni lhity pro
podani podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni (pouze u ptikazu na misté) na Sest
mesicl s tim, ze podavani podnétu ucastnika fizeni k zahajeni pfezkumného tizeni
po uplynuti objektivni lhiity se bude fesit obdobné rezimu § 42 spravniho fadu (a
nikoli tedy v rezimu § 94 spravniho tadu, podle néhoz je spravni orgén povinen na
podnét k zahajeni prezkumného tizeni odpoveédét sdélenim do 30 dni i v pripadé,
ze podatel podnétu o takové sdéleni nepozadal), pfiCemZz podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni podany po uplynuti objektivni lhiity bude posuzovat spravni
organ, ktery vydal pfikaz na misté, a nikoli nadfizeny spravni orgén tohoto
spravniho organu, jako je tomu nyni — dojde tedy k vylouceni devolutivniho

uéinku.*

Pro uplnost povaZuji za nutné citovat rovnéz ¢ast ndvrhu vécného zaméru
k novému piestupkovému zakonu: ,,V souvislosti s vydavanim ptikazu na misté je
tieba fesit téz jeden z problémi soucasného blokového fizeni, kterym je omyl v
osobé pachatele pri ukladani blokové pokuty (pachatel se zamérné identifikuje
jako jind existujici fyzicka osoba). V takovém ptipad¢ je blokova pokuta ulozena
osobé, kterd se prestupku nedopustila, avSak bez svého zavinéni Celi pokutovému
bloku coby exekuc¢nimu titulu. Takto uloZenou blokovou pokutu lze povazovat
za nicotnou. Vzhledem k tomu, Ze 1ze obdobné problémy ocekavat i v pripadé
pokut ukladanych piikazem na misté, je tieba s ohledem na pravni jistotu osoby
povazované za pachatele prestupku pozmeénit stavajici upravu prohlaseni

nicotnosti ve spravnim fadu tak, aby bylo mozné prohlasit nicotnost takto

41 Divodova zprava k vlddnimu navrhu zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0)
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vydaného pfikazu na misté¢ (nadfizeny spravni organ bude piislusny k prohlaseni

nicotnosti ze viech diivodd podle § 77 spravniho fadu).*4?

Na pripravovany navrh nového kodexu pak reagoval Mates ve svém c¢lanku:
,Blokové¢ fizeni je reliktem minulosti, tfebaze stale hojné uzivanym, neodpovida
pozadavkim plynoucim z principt pravniho statu a neni ani v souladu s pozdé&jsi
procesni upravou. Vzhledem k tomu je tieba uvitat, Ze se s nim v chystaném
kodexu spravniho trestdni nepocitd a mélo by byt nahrazeno ptikazem a tzv.
ptikazovym blokem na misté, proti némuz by nebyl pfipustny fadny opravny
prostiedek ani obnova Fizeni, nicmén¢ v ivahu by mélo ptichdzet prezkumné
fizeni. V osnové zakona se ptredpokladd, ze pii omylu v osobé pachatele pii
uloZeni této sankce na misté¢ bude takovy akt nicotnym, coZ by mél prohldsit,
deklarovat nadfizeny spravni organ.“** Dle mého nazoru vsak neni divod, aby

nadale jiz nebyla piipustna obnova fizeni, k ¢emuz se vyjadiuji nize.

Zavérem této podkapitoly pouze uvadim, ze @cinnost zakona o odpovédnosti za
pfestupky a ftizeni o nich je pfedbézné dle ustanoveni § 114 ndvrhu zdkona

stanovena ke dni 1. éervence 2017.

5.2. Uvahy de lege ferenda

V souvislosti novelou piestupkového zakona a dale s pfipravovanym zcela novym
kodexem se nabizi uvaha, do jaké miry tato uprava bude odpovidat soucasné
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura NSS totiZ, jak jiz bylo shora
nekolikrat uvedeno, prodélala znacné spletity vyvoj, kdy nejprve zcela odmitala
pfipustit moznost obnovy blokového fizeni, ale nakonec doSlo pomérné
k zdsadnimu zvratu, a tudiz je v soucasné dobé mozna obnova fizeni v téch
ptipadech, kdy osoba obvinéna z pfestupku neud€lila souhlas k tomu, aby
pfestupek byl v blokovém fizeni viibec projednan. To vSe vSak bylo za situace,

kdy proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebylo moZné podat Zadny opravny

prostfedek. S ucinnosti od 1. 10. 2015 je vSak mozné rozhodnuti v blokovém

42 Navrh vécného zdméru zdkona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, s. 103 (dostupné na
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/\VVZZ-o-prestupcich.pdf)
43 Pavel Mates: Dvakrat na téma blokové Fizeni, [Pravni rozhledy 19/2013, s. 666]
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fizeni napadnout podnétem K piezkumnému fizeni, a tato moznost bude pouze s
terminologickymi zménami zachovéna rovnéz v novém zakoné o odpovédnosti za
ptestupky. Na druhou stranu pfezkumné fizeni neni opravnym prostfedkem, nybrz
toliko dozor¢im nastrojem, a proto také domnély pachatel prestupku mize podat
pouze podnét k pfezkumnému fizeni, ale to neznamena, ze prezkumné fizeni musi

byt zahajeno.

Navzdory uvedenému se vSak nabizi otazka, zdali ¢asem piesto nedojde znovu
k pfehodnoceni stavajici judikatury, a to tim zpisobem, Zze by obnova blokového
fizeni, resp. obnova fizeni, které skonCilo vydanim piikazu na misté, byla
vylou¢ena. Dlivodem by pfitom mohla byt pravé skutecnost, Ze osoba obvinéna
Z ptrestupku ma moznost se proti prikazu na mist€¢ branit podanim podnétu
k pfezkumnému fizeni, a to do Sesti mé&sict od spachani piestupku. Tato lhuta se
muze na prvni pohled jevit jako dostateCna, nicméné je tieba si uvédomit, ze
institut obnovy fizeni je tu pro ptipady, kdy domnély prestupce neudélil souhlas
K vyfizeni piestupku v blokovém fizeni, resp. pro piipady, kdy s nejvétsi
pravdépodobnosti vitbec nebyl na misté spachani prestupku, a tudiz nebyl zcela
logicky ptfitomen ani projednani takového piestupku v blokovém fizeni. V téchto
pripadech, kdy domnély piestupce, ktery mél spachat prestupek, o tomto vibec
nevi, pak je nutné uzaviit, Ze Sestimési¢ni lhiita pro podani podnétu
K pfezkumnému ftizeni je naprosto nedostate¢na. Ze znéni nového zakona o
odpovédnosti za prestupky pak vyplyva, Ze po uplynuti této lhuty jiz prezkumné
fizeni nelze provést, cemuz ostatné nasvédCuje 1 divodova zprava, ve kterého se
uvadi, Ze jde o objektivni lhiitu. Neni pak vSak zcela jasné dikce ustanoveni § 101

odst. 2 nadvrhu zdkona (obdobné § 85 odst. 6 zdkona o piestupcich):

Podneét k provedeni prezkumného rizeni podany po uplynuti lhiity uvedené

v odstavci 1 vyfizuje spravni orgdn, ktery vydal piikaz na miste. Skutecnost, ze
prezkumné Fizeni nelze zahdjit, sdéli spravni orgdn ucastnikovi rizeni jen v
pripade, Ze o vyrozuméni pozadal, a to ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnet

obdrzel.

Vzhledem ktomu, ze Sestim€si¢ni lhlta pro podani podnétu k prezkumnému

fizeni je lhltou objektivni, a tudiZ po jejim marném uplynuti jiz nelze takovy
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podnét uspésné podat, nelze nez uzaviit, Ze ve vSech pfipadech, kdy bude takovy
podnét podan po uplynuti této lhity, nebude mozné pirezkumné fizeni zahajit.
Vytizeni takového podnétu ze strany spravniho organu tak ve spojeni s druhou
vétou piedmétného ustanoveni bude s nejvétsi pravdépodobnosti spocivat toliko
ve sdéleni, Ze prezkumné fizeni nelze zahajit. Takové znéni zdkona vSak Ize
oznacit za dosti matouci, nebot’ na prvni pohled by se mohlo zdat, ze pfezkumné
fizeni bude mozné zahdjit i po uplynuti Sestim€sicni lhity. Tak tomu vSak

S nejvetsi pravdépodobnosti nebude.

Na zéklad¢ shora uveden¢ho se tak jako optimalni feSeni jevi, ze kazdy, komu
bude ulozena pokuta v blokovém fizeni, bude mit moznost do 6 mésici podat
proti tomuto rozhodnuti podnét k pfezkumnému fizeni, a pokud tomuto nebude
vyhovéno nebo pokud uplyne del§i nez Sestimésicni lhiita, pak bude rovnéz
zachovana moznost pro podani zadosti o obnovu fizeni. Jestli tomu vSak skute¢né
takto bude, to se dozvime az v prib&hu nasledujicich nékolika mésicti, mozna i

let.

5.3.Zneuziti prava (obnovy frizeni,
prezkumu rizeni)

S kazdym pravnim institutem, a tedy i Skazdym fadnym ¢i mimofadnym
opravnym prosttedkem vyvstava otdzka, do které miry je mozné takovy pravni
institut zneuzit, resp. vyuzit ho v rozporu s Gcelem, pro ktery byl zakonodarcem
do pravniho tadu zaveden. Pokud jde o obnovu blokového fizeni, je zcela
resp. konkrétné je dle ustalené judikatury ucelem obnovy fizeni odstranéni omylu
vV osobé pachatele, a to v piipadé kdy domnély prestupce neudélil souhlas
K projednani piestupku v blokovém fizeni. Pokud takova osoba zjisti, ze se méla
dopustit piestupku, a pfitom je naprosto ziejmé, Ze se takového piestupku
nedopustila, a v nékterych piipadech dopustit ani nemohla, pak je zcela na miste,
aby tato osoba mohla uplatnit n€ktery z opravnych prostiedki. Pokud neuplynulo
vice nez 6 mésicii od rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, mtze takova

osoba podat podnét k pfezkumu blokové pokuty. V ptipadé, ze podnétu
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k pfezkumu neni vyhovéno, nebo v piipadé, kdy jiz uplynulo vice nez 6 mésict
ale soucasné méné nez 3 roky, mize podat domnély prestupce zadost o obnovu
fizeni. Na tomto misté se zdkonnd ochrana nepravem obvinéné osoby jevi jako

samoziejma.

Je vSak nutné kalkulovat i s jinymi ptipady, a to jsou piipady zjevného zneuziti
prava. S témito pfipady je celkem jednoznacné srozumeén i zékonodarce, kdyz se
v diivodové zpravé uvadi: ,,Prestupci, kterym bylo ud€leno vétsSi mnozstvi
blokovych pokut, vedouci k odnéti fidicského opravnéni, napadaji veskera
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych k odnéti doslo, a spravni orgdn se pak musi s
kazdym jednotlivym rozhodnutim vypotadat. Touto praxi dochazi k zahlceni
spravnich organii podanimi s podnétem k prezkumnému ftizeni ohledné
pfedmétnych rozhodnuti, kterd maji za cil zvratit rozhodnuti spravniho orgénu. A
to tak, ze se podnéty snazi docilit odstranéni nékterého rozhodnuti o prestupku, za

ktery jim byly udéleny body, tak, aby nebyli tzv. vybodovani.“44

Dlvodova zprava se sice tykd pouze opravného prostiedku ve formé podnétu
k pfezkumnému fizeni, nicméné obsahové lze tuto zcela nepochybné vztahnout
rovnéz na obnovu blokového fizeni. Pfestupci, kterym hrozi tzv. vybodovani, jsou
ochotni podstoupit cely ,,maraton* spocivajici ve vyuziti vSech mozny institutd,
vSech fadnych 1 mimofadnych opravnych prostfedkd, a za timto G¢elem investovat
celkem nemalé finanéni prostfedky naptiklad za pravni zastoupeni, aby zvratili
nekterd pravomocna rozhodnuti, kterym jim byla uloZena pokuta a soucasné
udéleny body. Nelze tedy pochybovat o tom, Zze ptestupci, kteti se budou chtit
vyhnout spravedlivému postihu ,,za kazdou cenu®, vyuZziji rovnéZ zaddost o obnovu
fizeni, ve které budou zpochybnovat udéleni souhlasu s projednanim piestupku
Vv blokovém ftizeni. Mnoho ptestupcti totiz miize spoléhat pravé na to, ze zadost o
obnovu fizeni lze podat do 3 let od okamziku rozhodnuti v blokovém ftizeni, coz
je na blokové fizeni znacn€ dlouhd doba, a naptiklad po dvou letech je uz velmi
obtizné prokazovat, Ze se piestupek stal, Ze se stal konkrétnim zplisobem a Ze ho

spachala konkrétni osoba (a to pomijim skutecnost, ze odpovédnost za prestupek

4 Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0)
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po dvou letech ze zdkona zanikd). Je totiz tieba si uvédomit, Ze v ptipade
blokového fizeni neprobihd zadné dokazovéni, nebot’ blokové fizeni se vede
pouze v piipad¢, kdy je prestupek ,,spolehlivé® zjistén. Pokud vsak ptestupce poda
podnét k prezkumnému fizeni a nédsledné eventudlné zddost o obnovu fizeni, 1ze
predpokladat, ze bude po tak dlouhé dobé zna¢né obtizné prokazat piestupci vinu
za spachani takového piestupku, a to je ostatné mimo jiné tim, na co prestupci

Vv mnoha piipadech spoléhaji.

Na druhou stranu vSak zneuziti jakychkoliv opravnych prostiedku, a ostatné
zneuziti prava, nelze absolutné eliminovat, a stejné tak nelze odstranit jakékoliv
opravné prostfedky z pravniho fadu, protoze tim by byla zase naruSena samotna
podstata pravniho statu, a tudiZz zfejmé nezbyvéd nic jiného, nez se smifit se
skuteCnosti, ze pravni fad poskytuje vyuziti opravnych prostfedkti, u kterych

nikdy nelze zcela vyloucit jisté, byt’ minimalni, procento piipadu jejich zneuziti.
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ZAVER

Obnova blokového fizeni je, stejné jako obnova ,klasického* spravniho fizeni,
mimoradnym opravnym prosttedkem, ktery je (resp. mél by byt) vyuzivan pouze
kdy dojde k zaméné osoby piestupce. V téchto ptipadech je rozhodné na misté,
aby osoba, ktera byla v blokovém fizeni poSkozena na svych pravech mohla
vyuzit veskerych zdkonnych instituti za ac¢elem napravy tohoto stavu. Na druhou
stranu je vSak zcela zfejmé, ze nikdy nelze absolutné vyloudit, aby obnova
blokového fizeni (a obdobné prezkum) byla zneuzita, a to zejména t€mi prestupci
- fidi¢i, kterym v disledku tzv. ,,vybodovéani*“ hrozi doCasna ztrata fidi¢ského
opravnéni. V tomto vztahu dvou uhlt pohledu se vSak jednozna¢né ptiklanim na
stranu poSkozenych osob, a tedy v zadném pfipadé nemohu zastavat nazor, ze by
se jakékoliv opravné prosttedky mély odstranit, aby se zamezilo jejich

pfipadnému zneuziti.

Pokud jde o aktudlni pravni tUpravu obnovy blokového fizeni, tato je
zakomponovana V pfisluSnych ustanovenich spravniho fadu, pficemz je na prvni
pohled patrné, Ze zdkonodarce piili§ nepocital s vyuZitim tohoto institutu na
blokové fizeni, a proto jsou nékterd ustanoveni ve vztahu k blokovému fizeni
prakticky neaplikovatelna. Nejvétsi uskali té ¢asti spravniho fadu, ktera se dotyka
obnovy (blokového) fizeni, lze pak spatfovat jednak ve stanoveni lhut pro
moznost podani Zadosti o obnovu fizeni a také ve stanoveni v&cné piisluSnosti

organu rozhodujiciho o obnové, resp. V obnoveném fizeni.

K obnové blokového fizeni vSak vedla znacné spletitd cesta, kdy judikatura NSS
mnoho let zdsadné trvala na tom, Ze obnova fizeni je vyloucena, a to absolutné.
Postupem casu se vSak nazory NSS vyvijely, az dospély do faze, kdy bylo
stanoveno, ze predmétem soudniho ptezkumu (a tedy i obnovy) blokového tizeni
muZze byt otazka, zda osoba obvinéna z ptestupku udélila souhlas s projedndnim
ptestupku v blokovém fizeni. Nakonec NSS jednoznacné konstatoval, Ze obnova
fizeni je vyloucena, avSak v pfipadé neudéleni souhlasu s uloZenim blokové

pokuty je obnova mozna, pti¢emz tento nazor je aktualné ustalen.
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V soucasné dob¢ je vSak otdzka budoucnosti obnovy blokového fizeni do jisté
miry opét nastolena, a to zejména s ohledem na posledni novelu pfestupkového
zakona, jakoZ i zcela novy zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
nebot’ v téchto novych ustanovenich je zaveden dozorCi nastroj, a sice atypicky
pfezkum blokové pokuty (piikazu na miste). Otazkou tak v této souvislosti mize
byt zejména, zda NSS znovu nepiechodnoti svoji dosavadni judikaturu a neodkloni
se od moznosti obnovit blokové fizeni s odkazem na znéni zékona, které¢ pro
odstranéni (byt’ zejména pravnich) vad umoziuje podat podnét k pfezkumnému
fizeni, a to v objektivni lhaté Sesti mésict. Dle mého nazoru je vSak takova lhita
stale prilis kratka na to, aby se osoba, kterd se ptestupku nedopustila, vibec
dozvédéla o skutecnosti, Ze se mél prestupek stat, a ze se jej méla dopustit praveé
tato osoba. Z pohledu poskozeného domnélého piestupce je tak zcela jednoznacné
,,Cist§im* feSenim zachovani obnovy blokového fizeni, a to navzdory soucasné (a
budouci) pravni upravé prezkumu blokového fizeni, ktera koneckonct

neposkytuje osobam kiiveé obvinénym z ptestupku ptilisSnou ochranu.
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RESUME

Restoring block proceedings, as well as the revival of "classic” administrative
proceedings, an extraordinary remedy that is used only in the most serious cases,
factual discrepancies, and thus especially when there is confusion person
trespassers. In these cases, it is certainly appropriate that the person who was in
the administrative hearing damage to their rights to use all the legal institutions to
remedy this situation. On the other hand, it is obvious that you can never
completely eliminate the reprocessing control block (and similarly review) is
being misused, especially those Violators - drivers who consequently called.
"pointout” threaten temporary loss of driving privileges. In this respect two points
of view, however, clearly lean to the side of the victim, and therefore in no case
can not hold the view that it would be any remedies should be removed to prevent
possible abuses.

Regarding the current legislation recovery block proceedings that are embedded in
the relevant provisions of the Administrative Code, and it is apparent at first
glance that the legislature has not counted with the use of this concept on the
block management, and so are some provisions in relation to the block
management virtually inapplicable. The greatest challenge that part of the
Administrative Code, which concerns the recovery (block) management, can be
seen both in setting deadlines for the possibility of applying for a retrial and also
in determining the jurisdiction of the body deciding on the renewal, respectively.

in a retrial.

The restoration of the block management has led very convoluted way, the case
law NSS many years has fundamentally insisted that the retrial is excluded, and it
absolutely. Over time, however, the views Supreme administration court
developed until he reached the stage where it was determined that the subject of
judicial review (and thus recovery) block management may question whether the
person accused of an offense consent to discussing the offense in block

management. Finally, the Supreme administration court stated unequivocally that
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the retrial is excluded, but if the granting of consent to the imposition of fines

recovery is possible, and this opinion is currently being established.

Currently, however, the question of the future recovery of the block management
to some extent again raised, particularly with regard to the recent amendment to
the Offences Act, as well as a completely new law on liability for misdemeanors
and proceedings on them, since these new provisions are introduced supervisory
tool, namely atypical examination of fines (order on site). The question thus in
this context may include whether the Supreme administration court again re-
evaluated its existing case law and change from the possibility of resuming block
management with reference to the wording of the Act, which for the removal
(albeit mainly legal) defects allows file a motion for review procedures, in an
objective within six months. In my opinion, however, that such period is still too
short to make the person who committed the offense, being aware of the fact that
the offense had become, and that it had committed just such a person. From the
perspective of the victim alleged offender is so clearly "cleaner” solution to
maintaining recovery block management, despite the current (and future)
legislation review of the block management, which ultimately makes people
falsely accused of an offense too much protection.
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