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Posuzovana bakalarskd prace je svym tématem specifickd, jeji zaméreni je znaéné tzké. Autorka si za
cil svého zkoumani vybrala sluzebnost stezky, prihonu a cesty, tedy tii vzajemné blizké, velmi
tradicni typy sluZebnosti, které od praddvna sméfuji k umoznéni pohybu osob po cizim pozemku.
Jakkoliv jde o sluZebnosti, jejichZ obsah je snad nejtypi¢t&jsim pfipadem vécného biemene, jejich
Uprava v ob¢anském zakoniku neni nijak rozsdhla. Dfivéjsi obcansky zakonik z roku 1964 dokonce
vyslovné ani jednu z uvedenych sluzebnosti neobsahoval (pomineme-li zakotveni mo#nosti soudniho
zfizeni vécného bfemene pfistupu ke stavbé). Zamfeni celé bakalafské prace jen na takto omezené
téma tedy slibuje ¢tenafi hluboky rozbor viech aspektii problematiky. Jakkoliv se mdze z ndzvu zdat,
Ze vyklad bude vyznamné zaméfen na vyvoj Upravy, v praci samotné je historickym souvislostem
nakonec vénovan jen omezeny rozsah (viz dale). Jejich vymezeni je pfitom logické. Pravé u véech tFi
zminénych sluZebnosti zUstala jejich podoba, snad vice ne? u jakéhokoliv jiného institutu soucasného

obcanského prava, v zékladu shodna s jejich vymezenim v fimském pravu.

Hned na uvod je moZné fict, Ze ocekavani ¢tenafe zklamana nejsou. Autorka se v celém rozsahu
prace drzi zvoleného tématu. Po strutném vymezeni pojmu sluzebnosti, jejiho vzniku a zaniku
v prvnich dvou partiich prace se ve tieti ¢asti (od strany 18) jiz zaméFuje jen na samotné téma.
Vstupni kapitoly jsou pak vénovény vyvoji tpravy. Autorka zde zhuiténé informuje o Upravé
sluzebnosti stezky, prihonu a cesty v fimském pravu, v dobé& do roku 1811 a podle tpravy ABGB.
V kapitole vénované fimskému pravu autorka jasné ukazuje, Ze jde o jeji oblibené historické obdobi,
citatni aparat odkazuje vyluéné jen na text Digest. Pivodnosti Eerpanych zdrojii se pfidriuje i
v nasledujici kapitole (3.2 Sluzebnost stezky, prihonu a cesty do roku 1811), kde &erpa piimo
z Koldinovych Prav méstskych krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského. Od strany 26 se pak jiz
zaméfuje na aktudlni Upravu, tedy konkrétné na novy obélansky zdkonik a v dil¢im rozsahu té? na
dpravu v obcanském zakoniku pfedchozim. Svij vyklad viak ponékud neorganicky zacind vymezenim
pojmu pozemni komunikace s dirazem na komunikaci uéelovou. Jde pochopitelné o problematiku
s tématem bezprostfedné souvisejici, kterou nelze jisté pominout, nicméné bylo by mo?na vhodnéjsi
ji do vykladu vice zaclenit. V nésledujicich podkapitolach se pak jiz diplomantka upina svou pozornost
piimo na sluZebnost stezky, priihonu a cesty v Gpravé sou¢asného ob&anského zakoniku. Navazuje
obsahlé pojednéni o vymezeni prava cesty v praxi a samostatnd kapitola vénovand pravu nezbytné
cesty. VSechny uvedené partie se vyznacuji dostate¢nou hloubkou vykladu opfenou zejména o
v bakalafské praci zna¢né nadprimérné uzivani judikatury. Autorka zde jasné prokazuje dobrou
znalost historickych vychodisek soucasné pravni tpravy i praktickych problémi souvisejicich s danym
tématem. Jde o jddro celé prace a nutno fici jadro dobfe zpracované. Prace je zakonéena shrnujicim

zavérem.



K pravé nastinénému rozvrzeni price neni tfeba mit vyraznéjsich pfipominek. Ob¢as viak mohla byt
autorka duslednéjsi v logické navaznosti vykladu samotného. Vedle jiz zminéné wytky ke kapitole
3.4.1. je mozné napfiklad podotknout i to, Ze o pravu nezbytné cesty, kterému je vénovana kap.
3.4.5., pojednava autorka jiz v kapitole 3.4.4., kterou mimo jiné zahajuje pfimo odkazem na § 1029 a
jeji znaCnou ¢ést vénuje soudnimu zfizeni prdva nezbytné cesty v praxi. Zvazit mohla i osamostatnéni
vykladu o pravu cesty majicim povahu zavazku, neb jeho zafazeni pod sluzebnost cesty je ponékud
problematické.

Odbornd droven zpracovani je na velmi dobré drovni. Autorka pracuje srozsahlym mnoZstvim
odbornych zdroji. Nadstandardni je vyuZivani judikatury (viz jiz vyse). V tématu se velmi dobfe
orientuje a prokazuje schopnost Cinit samostatné zavéry. K vécnému obsahu prace je tak moZné mit
spiSe dil¢i vyhrady. MuzZe jit napfiklad o vytku k podobé kapitoly 3.4.1. Dle ndzvu se zde autorka
zaobira pozemni komunikaci jako stavbou. Zda se byt ponékud matouci, pro¢ je pravé tato otazka
z pohledu tématu prace vyznamna. Soucasné neni zcela zfejmé, zda ma autorka na mysli, uvazuje-li o
pozemni komunikaci jako o stavbé, vysledek stavebni ¢innosti nebo o véc v pravnim slova smyslu.
Pokud ma na mysli stavbu jako véc, sluselo by se v praci mozna vice zddraznit zménu vnimani stavby
jako samostatného prfedmétu vlastnického préva ve stavajicim ob¢anském zakoniku. V tomto sméru
je pak tfeba jen pfipomenout, Ze na tuto zménu bylo s jistym odstupem reagovéno pfijetim novely
zakona o pozemnich komunikacich ¢. 268/2015 Sb., dle které (§ 9 odst. 1) ji? stavba délnice, silnice a
mistni komunikace neni soucdsti pozemku. Mnohé zavéry dfivéjsi judikatury byly touto zménou
pfekonany.

Formalni drovenr zpracovani vykazuje minimum nedostatkd. Formatovéni je konstantni. Autorka se
dopousti minima prohfesk( proti pravidliim pravopisu.

S ohledem na vy3e uvedené posouzeni je moiné uzavfit, e predlozeny text nepochybné spliuje
poZadavky kladené na zavéreCnou praci v bakaldfském studijnim programu. lJisté vyhrady
k systematice vykladu a jeho logické navaznosti nemohou zastfit, 7e préace je, zvlaité v ¢asti vénované
soucasné pravni tpravé na velmi dobré odborné drovni a maze byt dobrym zdrojem informaci pro
pfipadné Ctendfe. Préci proto k obhajobé doporuéuji a v pfipadé kvalitniho vykonu pfi jeji obhajobé ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky k obhajobé:
1) Zahrnuje pravo nezbytné cesty i pravo priihonu?
2) MdZe soud zfidit nezbytnou cestu a stavebni Gfad néasledné nepovolit jeji zfizeni jako cesty
umeélé? Je soudni rozhodnuti o zfizeni nezbytné cesty dostateénym pravnim titulem pro
napojeni této cesty na pozemni komunikaci?
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