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Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Katefina Gvardova
Nazev bakalatské prace: SluZebnost stezky, prithonu a cesty v proménach véku
Oponent bakalaiské prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Bakalarska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu bakalatské prace s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliuje Nespliiuje
castecné

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu ke X
zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autorka se drzi zadani bakalaiské prace, tak jak bylo schvaleno dne 7. 7. 2015. Struktura
bakalafské prace odpovida zvolenému tématu, kazdad zkapitol je logicky a prehledné
rozdélena do dalSich podkapitol a ¢asti. Zna¢na cast bakalarské prace je vénovana pravni
upravé historické, a to zejména v fimském pravu a v ABGB, coz vSak odpovida tématu
bakalaiské prace, které v sobé zahrnuje jak praci s pravni upravou de lege lata, tak s pravni
upravou piedeslou a historickou.

Bakalatska prace je ucelenou odbornou praci a po této strance naplituje veskeré podminky
zadani bakalafské prace.

2. Piimétenost pouzité metody X
zpracovani
Zduvodnéni:

Autorka zpracovava bakalaiskou praci piedevsim popisnou metodou, a to jak ve vztahu
k souCasné pravni uprave, tak ve vztahu k predeslé a historické pravni uprave. Komparativni
metodu pouziva v malé mife, kdy na nékolika mistech bakaléaiské prace porovnava soucasnou
a predchazejici pravni upravu. Komparace by vSak vzhledem k tématu bakalaiské prace mohlo
byt vice.

3. Orientace v pravni uprave a troven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka v bakalaiské praci zpracovava pomérné€ uzkou problematiku. V této problematice
autorka prokazala dobrou orientaci, a to jak ve vztahu k soucasné pravni uprave, tak ve vztahu
k pfedchazejici a historické pravni uprave.
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O to vic zamrzi nedostatek bakalaiské prace spocivajici v podkapitole 3.4.4. Vymezeni prava
cesty v praxi, ve které se autorka vénuje vzniku a soudnimu fizeni ve véci prava cesty, kdy
vSak v pribéhu celé této podkapitoly zpracovava jak pravo cesty jako sluzebnost dle § 1276
OZ, tak pravo nezbytné cesty dle § 1029 OZ, a to bez dostatecného rozliseni téchto dvou
institutd. Jako dalsi nedostatek bakalafské prace 1ze hodnotit absenci problematiky vzniku
sluZebnosti stezky, prihonu a cesty v piipadé, Ze se jedna o pozemek urceny k plnéni funkce
lesa (§ 1261 OZ). Autorka se bohuzel dale nevyvarovala ani nepfesnosti spocivajici
v pouzivani pojmu nemovitost (napf. strana 30), piestoze popisuje souc¢asnou pravni Upravu
obsazenou v OZ, ktery v8ak pouziva pojem nemovita véc (viz § 498 OZ). Je sice pravdou, ze
soucasna pravni Gprava pracuje i s pojmem nemovitost, v ptipade, ze vSak chtéla autorka
pouzivat oba tyto pojmy, méla osvétlit, v jakém smyslu s jednotlivym pojmem pracuje.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou
Zduvodnéni:

Autorce je tfeba zejména v souvislosti se zpracovanim pravnich prament vytknout, piestoze
bakalarska prace obsahuje seznam zkratek, kde jsou pravni ptedpisy, na které je v bakalarské
praci nejcastéji odkazovano, nadefinovany, tak nasledné v pribehu celé bakalarské prace opét
tyto pravni piedpisy definuje (strany 9, 13, 24, 29, 42). Autorka se také bohuzel nevyhnula
chybnym odkaziim na konkrétni zakonnd ustanoveni (napf. na stran€ 17, kde namisto § 1301
ma byt zfejmé § 1302, nebo na strané 32, kde zfejmé ma byt uveden § 1299 namisto § 129).

Prace s judikaturou je dostate¢nd, bylo by snad pouze vhodné, nékteré judikaty vice rozebrat.
Co je v8ak tieba autorce vytknout, je citace nekterych judikati, u kterych autorka odkazuje
pouze na jejich oznaceni v ramci sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, piestoze by bylo
vhodné na né odkazovat piimo jejich spisovou znackou a datem.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni

Zduvodnéni:

Autorka bakalaiské prace pracuje zejména s domaci literaturou, ze zahrani¢ni literatury cerpa
pouze z literatury slovenské. Tento nedostatek vSak nahrazuje pfimym pouzitim ptivodnich
fimskych pravnich piedpist (Digest), kde by vSak bylo vhodné, aby pokud z téchto pravnich
predpisti autorka cituje, tak aby tyto citace i pielozila (napf. strany 18 a 19). Komparace se
zahrani¢ni upravou zcela chybi, vzhledem ke skute¢nosti, Ze vSak vytceného cile bylo mozno
dosdhnout i bez pouZiti zahrani¢nich zdrojl, nelze nepouziti zahrani¢nich pravnich pramenti
hodnotit k tizi autorky bakalaiské prace.

6. Formalni nalezitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah)
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Zdivodnéni:
Rozsah bakalaiské prace (41 stranek vlastniho textu) naprosto spliiuje poZzadovany rozsah.

Seznam pouzité literatury je velice Siroky, pfehledné rozdéleny a fazeny. Citace pramenl a
jiné poznadmky pod ¢arou svym zpracovanim koresponduji s piislusnou normou, u citaci vSak
chybi na konci citace tecka.

Autorka se sice misty nevyvarovala gramatickych a stylistickych chyb (napiiklad strana 13
,vlastni®, strana 15 — namisto ,,nespliiuje“ ma byt ziejmé napliiuje, strana 26 — , méli byt
povazovdny“, strana 36 — ,, strany urcili ), celkove je vSak tfeba v tomto ohledu bakalafskou
praci hodnotit jako nadpriimérnou.

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
bakalai'ské prace

Zduvodnéni:

Autorka prokazala kvalitni znalost soucasné pravni upravy sluzebnosti stezky, prihonu a
cesty, kterou doplnila znalosti pfedchozi pravni Upravy a zejména pravni Upravy této
problematiky v fimském pravu. P¥inosnosti bakalaiské prace by prospélo, kdyby se autorka
vice zaméfila na hodnoceni (at jiZz pozitivni nebo negativni) zkoumanych institutd
v jednotlivych obdobich.

Piedkladana bakalaiska prace splituje veskeré nalezitosti, které jsou pro vysokoskolskou praci
tohoto druhu kladeny, autorka se zpracovani dané problematiky zhostila velmi dobte.

8. | Otazky urené k obhajobg | | |

1. Jakou formu bude mit pravni jednani, kterym vlastnik zatizi jeden sviij pozemek
sluZebnosti ve prospéch jiného svého pozemku?

2. Stanou-li se stezka, cesta nebo prihon pisobenim nahody neschiidnymi, 1ze se domahat,
aby byla vykazana nahradni plocha, nez budou uvedeny v piedesly stav? Jakym zplisobem
se bude postupovat v piipadé, Zze se stezka, cesta nebo prithon stanou neschidnymi
z diivodu, ktery zavinily jednotlivé strany sluzebnosti?

Zavér
Ptedlozenou BP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci BP: velmi dobie

V Plzni dne 29. 4. 2016

L
JUD. Josef Pelech, Ph.D.



