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1. Cíl práce 


Cílem práce byla tvorba tematické řady deseti tvůrčích úloh postavených na multimediální technice a jejich vyhodnocení prostřednictvím metodiky konceptové analýzy.

Cíl práce byl splněn zčásti.
2. Obsahové zpracování 

Text práce je vedle úvodu a závěru rozčleněn na teoretickou a empirickou část, které sestávají z dalších kapitol. V teoretické části na cca čtyřiceti stranách autorka postupně vymezuje klíčové pojmy, objasňuje metodologii konceptové analýzy a představuje problematiku využití nových médií ve výtvarné výchově. Do empirické části autorka zařadila návrhy všech deseti vyučovacích hodin, reflektivní bilanci první z nich a dále kapitolky nazvané konceptová analýza.

Diplomantka pracuje s nadprůměrným množstvím pramenů, které využívá především v Teoretické části práce. Proporce mezi vlastním a převzatým textem jsou v pořádku. Zatímco první část textu je přetížena odbornými pojmy, v autorčině praxi naopak odborný terminologický aparát takřka absentuje. 
3. Charakteristika a hodnocení formy, technické i řemeslné složky práce


Vzhledem k charakteru práce tento parametr nehodnotím.
4. Formální náležitosti

Rozsah práce (113 stran) významně přesahuje požadavky zadání. Dikce autorky se v některých pasážích teoretické části vyznačuje klopotnou stylistikou. To je třeba přičíst na vrub obtížnosti teoretických východisek, která se diplomantka snaží zabudovat do vlastního výkladu. V některých pasážích však tyto obtíže ničí srozumitelnost sdělení. Z vět vypadávají podměty, nebo jsou zastoupeny ukazovacími zájmeny (například str. 19, 22, nebo 25). V práci lze také nalézt občasné překlepy. Jinak využívá autorka spisovného jazyka a úroveň výkladu odpovídá nárokům kladeným na diplomovou práci. Zdroje jsou odkazovány a citovány správně, autorka do práce zakomponovala také poznámkový aparát. 
Obrazové přílohy nejsou správně číslovány, jsou součástí práce. 
5. Stručný komentář hodnotitele 


Celkový dojem z práce je poněkud rozporuplný. Na jednu stranu je třeba ocenit mimořádné úsilí, které autorka vynaložila při nastudování značného množství literatury a při koncipování velmi rozsáhlé tematické řady. Na druhou stranu je výsledek negativně ovlivněn již rozvržením celého diplomového projektu. Zrealizovat deset kvalitních konceptových analýz a navíc analýz vesměs přípravných modelů učebních úloh, se zdá být daleko nad rámec diplomové práce. Pro dodržení rozsahu textu by stačilo kvalitní provedení odučené výuky. Stačilo by lépe a důkladněji využít interpretace žákovských prací, sestrojit konceptovou mapu a hlouběji vytěžit reflektivní bilanci. Předložené konceptové analýzy jsou shlukem úsečných tezí oddělovaných často trojtečkou. Zařazení veškerých dat do hlavního textu neúměrně navyšuje rozsah a unavuje čtenáře. 

Je ale třeba vyzdvihnout zarputilost, s níž se autorka pere s velice obtížnými teoretickými východisky. Teoretická část se vyznačuje mimořádnou poctivostí a snahou o pečlivé porozumění klíčovým pojmům. Přesto lze v některých případech nalézt komentáře autorky k definicím klíčových pojmů textu, které vzbuzují podezření, že jim jejich pisatelka rozumí poněkud odlišně od citovaných pramenů. Na straně 14 například uvádí, že: „Koncepty jsou uloženy v mysli člověka a lze je vyjadřovat pouze skrze různé druhy výrazů.“, nebo na straně 15 se v pasáži o sociokognitivním konfliktu dozvídáme, že: „Všechna pojetí jsou správné, dávají možnost obohacení a rozšíření svého prekonceptu a proto nezaměřujeme pozornost na hodnocení.“. Podobně str. 16 (koncept, prekoncept a prožitek). 

Obecně se domnívám, že pokud by práce neaspirovala na přípravu a analýzu deseti vyučovacích jednotek, autorka se věnovala do větší hloubky jediné konceptové analýze, primární data přesunula do příloh a odlehčila tím výzkumné zprávě, měla by práce ambici získat lepší hodnocení.

6. Otázky a připomínky na autora práce k bližšímu vysvětlení při obhajobě 

1. Pokuste se analyzovat typy žákovských prekonceptů vyjádřených v první hodině projektu. 
7. Navrhovaná známka
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