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ANOTACE / ANNOTATION

Ve své diplomové praci jsem se zamérila na hodnoceni vytvarnych praci z pohledu
autora v kontextu kultury. Cilem diplomového ukolu bylo zkoumat a z didaktického
hlediska interpretovat proces usuzovani o vytvarné hodnoté dila z hlediska autora dila
a kritického posuzovatele dila. Prace je rozdélend na ctyri casti, teoretickou,
metodickou, praktickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti jsem se zabyvala predevsim
pojmy hodnota a hodnoceni v $ir§im kulturnim kontextu. V metodické ¢asti vysvétluji,
jak se metodika kvalitativniho vyzkumu vztahuje k mé praci. Prakticka ¢ast obsahuje
podrobny popis priibéhu tvorby. V ramci prace jsem vytvorila kresby a malby, které se
mély stat spolu smymi reflexemi a hodnocenim odbornika podkladem pro mé
zkoumani. Vyzkumna ¢ast je sondou do minéni Siroké verejnosti. Pomoci ankety jsem
ziskala Uidaje, které mi pomohly lépe se zorientovat v tom, zda lidé ma dila povazuji za
hodnotna ¢i nikoliv a pro¢. Diplomova prace ma prispét k objevovani a zkoumani

Kritérii vytvarné hodnoty pro potieby praxe a teorie.

In my thesis I focused on the evaluation of my art works from the perspective of
the author in the context of culture. The aim of the thesis was to examine and interpret
the didactic point of view of the process of reasoning about the value of art works from
the viewpoint of the author of the work and critical assessors of the work. The thesis is
divided into four parts: theoretical, methodological, practical and research. In the
theoretical part. I dealt mainly with the concepts of value and evaluation in a broader
cultural context. The methodology section explains how the methodology of qualitative
research is related to my work. The practical part contains a detailed description of the
art works. In this thesis, | created drawings and paintings that were with my reflections
and expert’s evaluation basis for my research. The research is part of a probe into the
opinion of the general public. I received information that helped me to better
understand what people considered valuable or not, and why. This work aims to
contribute to the discovery and exploration of art criteria value for the practice and

theory.
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Uvop

Uvop

VZdy, kdyZ stojim pred novym tukolem, at uZ je to psani diplomové prace Ci
cokoliv jiného, kladu si spoustu otazek: ,Jak bude prace vypadat? Jaky je prvni krok a

jaky ten nasledujici? Jak mam praci prozivat? Co mam nalézt?“

M4 prace ma dvé polarity: Personalni a kulturni stranku tvorby. Personalni
stranka méla jasnou pirevahu v mé bakalarské praci na téma: “Pribéh v obraze jako
moZznost sebepoznavani”, kdy jsem se vénovala poznavani sebe sama a hledala jsem
odpovédi na niterni otazky. Hlavni linii pribéhu bylo hledani ztracené chuti k tvorbé.
Nedokazala jsem pochopit pro¢ to mé, ktera jsem odmalicka kreslila a malovala v
kazdé volné chvili, v jednom okamziku prestalo bavit. Jak je néco takového viibec
mozné? A jak z toho ven? Ve svém hledani jsem nakonec uspéla. Zjistila jsem, Ze jsem
se dostala do urcitého bodu, kdy uz mi nestacil vytvarny um, se kterym jsem se
narodila, a bylo potfeba intenzivné pracovat na mych technickych dovednostech. Z
néjakého diivodu se to nepovedlo. Kritika okoli, pfedevsim obornikii, a mé negativni
sebehodnoceni mélo za nasledek, Ze jsem jednoho dne tuzky a Stétce odloZila. Méla
jsem strach, strach z dalsi kritiky. Zaroverni jsem ale nasla cestu zpét a to pres
expresivni malbu. Prace pro mne méla obrovsky vyznam, ale pti obhajobé jsem se
dostala do uzkych. Moje tvorba totiZ nemohla byt hodnocena, neobstala by z hlediska
formy, a prestoZe pro mne byla velice hodnotna, nemohla jsem ovérit jeji hodnotu

v kulture. Jediné, co jsem pfti tvorbé resila, byl mij vlastni prozitek.

Zatouzila jsem tvorit néco kulturné hodnotného. JenZe co je vlastné hodnotné?
Jak dal tvorit se silnym proZitkem a potéSenim, ale tak, aby dila mohla mit
prokazatelnou hodnotu? Ve své praci budu zkoumat vztah mezi rovinou mého
prozitku, vlastnim usuzovanim o dile, hodnocenim odbornika ¢i vefejnosti v Sirsich
kulturnich souvislostech., Cesta se to zda byt dlouha a obtiZn4, ale véiim, Ze pro mne
bude zdrojem dulezitého poznani. Rada bych sama sobé jako tviirci i jako budoucimu
pedagogovi nastinila problematiku hodnoceni. VZdyt hodnoceni miize byt tim, co nas
Zene kupiedu a muiZe se stat pozitivni motivaci, stejné jako diky nému muiizeme ztratit

chut tvorit jednou provzdy.



Uvop

Toto téma je velice obsahlé a moZna i nevycerpatelné, ale vérim, Ze se mi
podari nalézt odpovéd, ktera by byla pifinosna prinejmensim pro mne, a také pro jiné

lidi v obdobné situaci.

V teoretické Casti prace, se budu zabyvat pojmy hodnota a hodnoceni v Sir§im
kontextu. V praktické c¢asti potom vytvorim minimalné deset kreseb ¢i maleb na
libovolné téma, které budou podkladem pro mé vlastni zkoumani v ramci tviir¢iho
reflektivniho deniku. Uryvky z reflektivniho deniku se budou v praci objevovat v $edé
barvé pisma, abych je odliSila od ostatniho textu a jinych citaci. Prace budou dale
predloZeny k hodnoceni odbornikovi z oblasti vizualni kultury a pravé vztah mezi
jednotlivymi hodnocenimi bude hlavnim zdrojem mého vyzkumu. Dila budou dale
piedloZena verejnosti, ktera svymi nezaujatymi komentari doplni, potvrdi ¢i bude

rozporovat mé poznatky ziskané pii konzultacich a reflexich.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 VYBERTEMATU

Téma ,JA“ se pro tuto praci zdalo byt idealnim. Sama sebou jsem se zabyvala
jiZz u Pribéhu v obraze. Je to téma nevycerpatelné, vZdy plné prekvapeni a zajimavé
pro tviirce. Clovék se vzdycky rad zabyva sam sebou a na kom si lépe vyzkouset své
poznatky, ne% sama na sob&? V prvni chvili jsem téma ,JA” vnimala jako pouhé
zobrazovani sebe sama a zdokonalovani se v kresbé ¢i malbé portrétii. Pozdéji jsem si
uvédomila, Ze vlastni podobizna nemusi fikat viibec nic. Casto jsem také sama sebe
fotografovala a aranzovala své autoportréty tak, aby se mi fotka libila a viibec
nevadilo, Ze si nejsem podobna. Stacilo, aby se mi autoportrét zdal libivy.
Nezobrazovala jsem svét takovy, jaky je, ale mou idealizovanou predstavu o ném, tu
nejdokonalejsi verzi sebe sama, jakou si dovedu predstavit. KdyZ jsem malovala,
chtéla jsem dosahnout dokonalosti, ale nedokazala jsem vytvorit realisticky
autoportrét, jen naivni pokiivené malby, které mi také nebyly podobné. Nevidéla jsem
se v nich. V Pfibéhu v obraze jsem se snazila najit odpovéd na otazku: ,Co se to se
mnou stalo, Ze jsem ztratila chut malovat”. Zjistila jsem, Ze to pravé snaha po
dokonalosti, které jsem nemohla dosahnout, mne dohnala az ke ztraté motivace a
nechuti tvorit. Malovala jsem tak, aby mi to znovu délalo radost, jako kdyz jsem byla
malé dité. Nastrojem mi byly velké Stétce, ale i ruce a dokonce nohy. Tvorba mi
poskytla uvolnéni, ale nemohla byt hodnocena z hlediska vytvarného zpracovani.
Obrazy se mné samotné nelibily, nebyly dokonalé tak, jak jsem si je predstavovala nez
jsem zacala tvorit. To, s ¢im jsem do tvorby vstupovala se neshodovalo s vysledkem.

Na druhou stranu mi ale proces samotny prinasel velky prozitek.

Co je tedy ale hodnotné? Védéla jsem, Ze cestou dokonalosti jit nemohu, ale
mohu poznavat a zlepSovat se. Zaroven ale nechci ztratit tu znovunabytou radost,
kterou mi uvolnéna tvorba prinasela. Musela jsem upustit od onoho ,libivého”
autoportrétu a zamérit se vic na to skutecné ,,]A", které néco znamena, které obsahuje
nejen podobu, ale i svét kolem, zaZzitky, radosti i starosti. Proto jsem zacala pridavat

své pocity a do tvare na papite projektovat sviij svét. Opét jsem se dostala k
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expresivni malbé. Uvédomila jsem si, Ze koncept ,,]A" muze sahat daleko dal, Ze
nemusi byt ani uchopitelny. ,,]A“ pro mne znamena télo, city, emoce, zazitky,
nepohodli, radosti, praci, Zenstvi, lasku, hru, touhy, sny a mnohé dalsi. I kdyz
prezentace takové prace neni jednoducha, ¢lovék jako by byl pred svétem nahy, je to

cesta, ktera mi stadle mize mnohé prinést.

1.2 PREKONCEPT A KONCEPT, JA*

Mé zazitky jsou jedinecné, a proto si do tohoto tématu ptinadsim svij vlastni
prekoncept. Kazdy vnimame jinak, mliZeme se snazit vcitit do druhého, ale prevtélit
se do néj, identifikovat se nim a zazit jeho pocity bohuzel neni v nasich silach. Pojem
,ja” neznamena pro kazdého z nas Uplné totéz, at uz ho vypravime, malujeme nebo
dokonce predvadime. KaZdy mame se sebou samym jiné zkuSenosti. Pokud ¢teme
vyjadrenti jiného, vZdy pti tom vychazime ze sebe samych, naSich vlastnich zkuSenosti,

které nemohou byt nikdy totoZné jako zkuSenosti vypravéce.

To, co zaZivame je na jednu stranu velmi subjektivni, ale v mnoha ohledech
podobné. Nase zaZitky se lisi, a abychom se dobrali pravdé a stanovili néco vSeobecné
platného, musime se domluvit. Stejné tak se musime shodnout na tom, co je a co neni
hodnotné. Teprve, kdyZ se shodneme, dobereme se pravdy. Proto jsem se rozhodla
konzultovat své prace s odbornikem i ptesto, Ze jsem védéla, Ze to pro mne mnohdy
nebude piijemné. Potiebovala jsem, aby pro néj moje ,ja” bylo srozumitelé, aby v ném

vidél hodnotu a se stejnou diileZitosti, aby vidél i vytvarnou hodnotu v mém dile.

,Prekoncept je individudIné osobitd a v posledku sdélitelnd jednotka dusevni
reality, kterou Ize vyjadrovat riiznymi druhy vyrazu a pojmenovat ji nebo vysvétlovat.
Lze vyjadrovat i vzpominky na jedinecné zaZitky, které néjak s prekonceptem souviseji a

doddvaji mu osobitost.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 145)

Pokud se shodneme, Ze to, co vidime je totéz, pak se spolecné podilime na

utvareni porozuméni pro koncept.
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»,Koncept je potencialné spolecné a vSiemi aktéry predpokladané a zazitkové a
interpretacni pole urcitého vyrazu (vyrazové konstrukce), na jehoZz zakladé se lidé
mohou navzajem duSevné setkavat a v dialogu si rozumét prostiednictvim svych
prekonceptd k danému konceptu vztazenych a v zavislosti na své kulturni, socidlni a
télesné (zejména smyslové) vybavenosti. Koncept jako celek i jeho riizné stranky lze
uchopovat rliznymi druhy vyrazi, které maji pro danou situaci rtizné velkou

vyrazovou hodnotu. (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 145)

Vyrazova hodnota je mira vystiznosti, efektivity, spravnosti a presvédcivosti
vyrazu pouzitého pro dany koncept v dané vyrazové situaci.” (Slavik, Wawrosz, 2004,
s.152)

Kdyz konzultuji sva dila s odbornikem, snazim se vysvétlit mu sviij thel
pohledu, aby pochopil prozitkovou sloZku mého vytvarného zazitku a cile, kterych
jsem se snazila dosdhnout. Od odbornika zaroven piebiram piredevsim jeho nazor na
konstrukci dila, vedeme dialog nad dilem a spole¢né se snaZime dobrat jeho vyznamu
a navrhnout zlepsujici variace, alterace a dalsi postupy tvorby tak, aby byl vyraz

presvédcivy. Cilem je, abychom se v zavéru shodli na tom, Ze dilo je hodnotné.

»,Prekvapilo mne, jak dobte konzultace zafungovaly. Tu a tam jsem po
konzultaci zménila barevnost, nékdy jsem zkusila udélat vyrez z obrazu tak, aby byl
kompozicné spravnéjsi. Po takové tprave jsme byli spokojené;jsi, ja i odbornik. Nikdy
se mi nestalo, Ze bych prepracovani dila na zakladé odborné rady nevnimala jako

okamzité zlepsSeni.“ (dryvek z tvlirciho reflektivniho deniku)
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1.3 COJETOHODNOTA?

Pokud chci tvorit hodnotna dila a jejich hodnotu ovérovat, ze vSeho nejdrive si
musim poloZit otazku, co znamena (jaky je vyznam) terminu hodnota. Urcovani toho,
co je a co neni hodnotné je soucasti evropské filosofie a kultury uz od antického

starovéku.

Podle Dorotikové (1998, s. 6) se filosofie hodnot nespokojuje s popisem
vnéjsiho, ale hleda odpovédi na nejabstraktnéjsi otazky. Znamena to tedy, Ze jenom
¢isty popis dila, jeho formy, nestaéi k ur¢eni jeho hodnoty? Ze pokud bych nakonec
piece jen vytvorila dokonalé dilo formou, nebyla by to zaruka toho, Ze bude

stanoveno za hodnotnym?

Filosofie hodnot dnes, v dobé obvykle oznac¢ované jako ,postmoderni jiz
ztratila pevné dané ,jistoty“. Neexistuje obecna viile a potieba stanovovat hodnoty
obecné platné pro vSechny lidi stejné, protoze se klade diiraz na svobodu lidského
jedince. To ale neznamen3, Ze by viibec neslo o hodnoty, moZzna naopak, spory o
hodnoty jsou snad stejné casté, ne-li ¢astéjsi, nez kdy driv. Respektujeme individualni
nazor a zpochybniujeme stalou platnost jednou danych pravd. To se tyka i exaktnich
véd, natozpak tak proménlivé a unikavé oblasti, jakou je umeéni (resp. expresivni
tvorba). Sama jsem si vyzkousela, jak se hodnoceni zménilo na zakladé malé zmény

kontextu, do kterého bylo pii hodnoceni zasazeno.

Abych ale byla schopnd urcit hodnotu dila a porozumét mu, musim ho
porovnavat na pozadi ostatnich dél, hledat shody, rozdily, lepsi a horsi varianty
zatimco povedu ,dialog“ s odbornikem v oblasti tvorby. Jak piSe Dorotikova (1998, s.
10, 19), volba hodnot, hodnotové preference je vysledkem individualniho rozhodnuti
Clovéka a zarovern otazka po roving, strance, zvlastnosti jedné Casti skutec¢nosti neni
zodpovéditelna bez vazby na to, jak je chapana skutecnost jako takova, resp. Jak je
podminéna pojetim skutecnosti jako celku. To znamen3, Ze opravdu nemohu dilo
vyzdvihnout jako hodnotné jen na zakladé mé individualni preference, vZdy to musi

byt podloZeno ohledem na kontext, ktery poskytuje kulturni zazemi pro stanoveni
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kritérii hodnoceni, pro ur¢ovani vahy téchto kritérif i pro realné uZziti kritérii pri

rozliSovani hodnot.

,Hodnoty jsou tim, co déld z jedndni ¢lovéka zaleZitost kulturni.”

(Dorotikova, 1998, s. 21).

»KaZdd doba je dobou zvldstni, jedine¢nou, urcenou déjinnymi souvislostmi, z
nichz vzesla, predstavuje konkrétni systém hodnot s jemu vliastnimi prioritami,
rozpornosti, stabilitou i perspektivou. Jen v této konkrétnosti mohou byt jednotlivé
systémy prijimdny nebo naopak predmétem kritiky a odmitdni.”

(Dorotikova, 1998, s. 1)

Systém hodnot se lisi nejen historicky, ale dale i v ramci kazdé doby, v
zavislosti na skupinach a jejich orientaci, na jednotlivci, jeho véku, zkuSenostech,
védomostech apod. Jinak bude moje dila vnimat babicka, jinak mladsi sestra. V ramci
mé prace budu tyto rozdily zkoumat tak, Ze sva dila predlozim k hodnoceni riiznym
skupinam lidi. U¢itelim - odbornikiim, vrstevnikiim i mlad$im ro¢nikiim, kolegiim v
praci ¢i zaméstnanciim, rodiné apod. Zajima mne, jaky vliv budou mit jednotlivé
vypovédi na vnimani mych dél. Jak velky rozdil bude mezi mym hodnocenim dila pred

a poté, co jej odhalim ostatnim.

Jsou to ale i vlivy, které jsou svym zplsobem prchavé, a presto nas ovliviiuji pii
kontaktu s dilem. Je to okamZik, ve kterém se zrovna nachazime. At uZ je to prostiredi
nebo naSe aktualni ndlada a kondice. Pti konzultacich, i ale pfi vyzkumu s verejnosti
jsem na tento jev narazila. Stalo se mi totiZ, Ze stejné dilo bylo v ramci jedné skupiny
lidi hodnoceno jinak na prvni pohled a jinak na druhy po néjaké dobé. To samé jsem
mohla zazit pii konzultaci s odbornikem. Pritom se nejednalo o drobné posuny
v hodnoceni, ale o radikalni zménu z jednoho pd6lu na druhy. Ko-text a kontext méli

v tomto pripadé na hodnoceni obrovsky vliv.

Pro mou préci je stéZejni zkoumani rozdili mezi subjektivni, objektivni ¢i

intersubjektivni polohou.
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1.4 MOJE, TVOJE, NASE HODNOTA?

Nékolikrat mne v priibéhu prace napadalo: , A proc¢ bych se na vSechno
nemohla prosté vykaslat a délat to, co je hodnotné pro mé? Na co potirebuju cizi
souhlas?“ Ukazalo se ale, Ze pokud své hodnoty s nikym nesdilim, sama je nevnimam
tak silné. Dilo se pro mne stava vysoce hodnotnym v okamziku, kdy vidim, Ze je
hodnotné i pro nékoho jiného, Ze jej nékdo povazuje za uméni, Ze si z jeho recepce
odnesl nezapomenutelny zaZitek nebo Ze nékomu prosté udélalo radost. Pokud
dostanu kladné hodnoceni od odbornika, zvysi se moje sebevédomi, jsem na dilo
hrda. Pri nesdileni hodnot je pro mne dilo nevyrazné, pti kritice ho naopak nebudu
chtit vystavit a i pro mne se stane nehodnotnym. Pfekvapuje mé, jak lehce piejimam
hodnotové vnimani od svého okoli. Subjektivni hodnoty jsou tedy vzdy propojeny s
jejich obecnéjsimi ramci. Dilo ziskava hodnotu aZ kdyZ se o ném mluvi a kdyZ je

zasazeno do kontextu, ve kterém ma smysl.

1.4.1 INDIVIDUALNi HODNOTY

Podle nazoru Dorotikové (1998) hodnoty nemaji pouze individualni charakter.
Pokud bychom totiZ jednali jen podle nasich vlastnich hodnot, spolecnost by nemohla
fungovat. ,Je proto Zadouci, aby spolecnost v rdmci svého fungovdni i v zajmu svych
Clenti trvala na ,vyssich” hodnotdch, které jsou nezpochybnitelné, a pro tento jejich
charakter vyZadovala jejich vSeobecné uzndni, vidéla v nich zdvazné normy."”

(Dorotikova, 1998, s. 22)

Nékolikrat se mi stalo, Ze jsem se stydéla ukazat sva dila verejnosti. Nevédéla
jsem, jak je mam obh4jit a ¢im mam argumentovat, pokud nebudou prijata kladné.
KdyZ jsem ale nasla nékteré podobnosti se slavnymi expresionistickymi dily a pri
konzultaci s odbornikem jsem si vyslechla, Ze ma dila jsou silné emotivni a expresivni,
Ze barevnost je libiva a stylizace zajimava, najednou jsem byla schopna se hadat. Stala
jsem pred nékolika lidmi, ktefi mi rikali, Ze ma dila jsou oSkliva a ja jsem
argumentovala tim, co maji vyjadiovat, pro¢ tak vypadaji a Ze to tak ,,ma byt“. [ kdyz
mé jejich reakce mrzela, drZela jsem své hodnoty pévné v rukou a smirila jsem se s

faktem, Ze vétSina ma jednodusSe rada néco jiného. Pokud se to stalo naopak, okoli
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mne chvdlilo a odbornikovi se moje dilo nelibilo, priklonila jsem se na jeho stranu. “Vy
tomu nerozumite”, fekla jsem jim. Stalo se tak napiiklad u prvnich autoportréti, kdy
jsem se snazila o realistické zobrazeni. Okoli toto zobrazeni prijalo, odbornikem mi

bylo jasné receno, Ze takto rozhodné ne.

Kdyz jsem sledovala svoje vlastni tisudky o dile v reflektivnim deniku a
porovnavala je s tim, s ¢im jsem priSla z konzultace, byla jsem prekvapena. Tolik mé
to ovliviiovalo. UZ jsem se nemohla na dilo divat jen svyma o¢ima. Moje individualni

preference jakoby mizely, vytracely se ve prospéch jinych, prejatych.

1.4.2 ABSOLUTNi HODNOTY

Dorotikova dale k4, Ze: ,Kde neni viile pro dosaZeni hodnot, nejsou ani
hodnoty.” (Dorotikova, 1998, s. 24) Zazitky, které ziskavame prostiednictvim tviirc¢iho

procesu, prosazovanim vile, Usili, snazeni, nas privadéji k hodnotam.

,To sice negarantuje vS§eobecnou platnost, ale zdroveri neumoZiiuje povaZovat za
hodnoty to, o co usiluji jen ja sam. Tj. chdpat hodnoty cisté subjektivné a priznat jim
charakter absolutnosti. Absolutnost hodnot, kterd je zakladem toho, aby mohly hodnoty
plnit funkci vseobecného kritéria, je odvoditelnd od viile jako takové. Absolutni hodnoty
jsou v tomto pripadé hodnoty nikoliv platné, ale v§eobecné chténé.”

(Dorotikova, 1998, s. 24)

Nékdy stacila jen drobna pochvala nebo dokonce vytka a citila jsem dobfte. Ne
kvili tomu dilu, které jsem k hodnoceni predloZila, ale kviili svému vlastnimu
pocinani. Pfipadalo mi hodnotné to, jak se snazim, jaké pokroky délam nejen v malbé,

ale i v komunikaci a rozpravé nad dilem. Byla jsem hrda sama na sebe za to, co délam.

Nejprve jsem usilovala o to, abych se zlepSila v technice. Zpocatku jsem se
snazila o realisticka dila. Myslela jsem si, Ze pokud je drilem budu neustale
vylepSovat, musim se jednoznacné dopracovat k hodnotam. I kdyZ jsem sama vidéla
pokroky, nikdo jiny to neocenil. A to jsem byla presvédcena o tom, Ze zndm jasnou a

jedinou cestu k hodnoté, které dosahnu ja sama.
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Bylo by to pro mne o mnoho jednodussi, byt schopna vytvorit realistickou
kresbu podle platnych norem. Zdokonalovat se tak, Ze by nakonec nebylo co vytknout
a dokazat tak zlepseni. Technicky jsem to ale nezvladla a ma dila se stala méné
hodnotnymi neZ mé spontanni malby. Byla to dila prazdna, bezobsazna, mrtva. Byla

jsem nestastna.

Absolutnich hodnot jsem se tedy snazila dosahnout bravurnim ovladnutim techniky.

Technikou rozumime ,, postup zacilené cinnosti, ktery se dda naucit a jehoz znalost vede k
vybéru urcitych nastrojiu (¢im to budu delat), zpiisobu jejich pouziti (jak to budu délat),
proceduradlnich kvalit prislusné cinnosti (jak zacnu, jak budu postupovat, jak skoncim) a k
predjimani vysledné podoby (vzhledu), k némuz tato cinnost povede (jak by mél vypadat
vysledek). “(Slavik, Wawrosz, 2004, s 192).

Z pocatku jsem si myslela, Ze hodnoty mohu dosdhnout pouze dokonalym
zvladanutim techniky a nemyslela jsem na kontext. Samotna technika nerozhoduje o
hodnoté dila. I kdybych byla presvédcena o tom, Ze dobte vim, co je spravné ¢i dobré,
protoZe jsem se to naucila, vZzdycky mtzu predpokladat, Ze se mizu mylit. Musim se
ptat do jaké miry mi miij nauceny piistup skutecné dava pravo soudit soucasnout

situaci ,tady a ted. To mne vede zpét k diilezitosti kontextu dila.

Vybér postupu je zavisly na namétu a cili, kterého se snazime dosahnout. Je na

nas, abychom zvolili takové prostiedky, abychom se tomu co nejvice ptibliZili.

KdyZ jsem zamySleného vysledku nedokazala dosahnout, opét jsem pocitila
takovou nechut k tvorbé, Ze mi trvalo dlouhou dobu, neZ jsem se k ni se skfipénim
zubt vratila. Chtéla jsem mit hodnoty na dosah hned, vytycit je v tom, co uz znam, ale

neslo to. Musela jsem uznat, Ze ve svém hledani budu muset jit jeSté hloubéji.
»~Hodnoty jsou ,tim, co byti md", svétem vseobecné platnych norem, duchovnimi

hodnotami. Kdyby se ,to, co je“ rovnalo ,tomu, co byti md*“, byly by hodnoty
zbytecné.” (Dorotikova ,1998, s. 22)
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1.4.3 HODNOTOVA RELATIVNOST

Scheler (In Dorotikova, 1998) dale zavadi pojem hodnotové relativnosti.
,Citéni hodnot neni podle ného pouhym projevem smyslovosti, ale zvldstni psychickou
aktivitou. Scheler ji povaZuje za primdrni projev intenciondlniho vztahu mezi clovékem
a predmétnym svétem, v némz si ¢lovék vybird, k cemu se vztahuje. City doklddaji, Ze
drive nez ¢lovék vnimd skutecnost jako soubor riiznych vnéjsich jevii a procest, oslovuje
ho v citech tato skutecnost svymi hodnotami. City samy vsak hodnoty netvori, pouze
umoZznuji, aby se v nich projevily. Pokud by hodnoty svou existenci a podstatou zdvisely
na citech, po kazdé, kdyby se cit vytratil, musely by prestat existovat i hodnoty. Tak
tomu ovsem neni, hodnoty ztistdvaji, i kdyZ nds cit pominul... Hodnoty existuji

objektivné, ale proZivdme je subjektivné.” (Dorotikova, 1998, s. 26)

N. Hartman (In Dorotikova, 1998) tvrdi, Ze: ,Hodnoty jsou zdkladem, z néhoz
miiZeme odvodit normy naseho chovdni, je vS§ak na nds, zda svou povahou nadhistorické,
tedy vécné hodnoty uzndme nebo neuzndme, zda se jimi budeme, ¢i nebudeme ridit.
Nebot hodnoty samy jsou ,bezmocné”, cloveék je jejich ,zmocnénec”, na néj se obraceji se
svym ,ndrokem na uskutecnéni”, Clovék k hodnotdm nevzhliZi, ale hodnoty se obraceji
na ného samého, pricemz ,,podminky jejich realizace nejsou ddny”. Pro trvalou
nezrusitelnou jistotu, jakou hodnoty predstavuji, se musime rozhodnout

sami.” (Dorotikova, 1998, s. 26 27)

Slova Dorotikové potvrzuji to, co jsem casto zazivala. Velmi jsem se nechavala
unaset city a emocemi v konkrétni situaci, méla jsem pocit, Ze jsem vytvorila
neskutecné krasné dilo. Poté jsem vystiizlivéla a byla jsem velmi prekvapena a

zaroven zklamana.

Dorotikova (1998) dale piSe, Ze podstata hodnot spociva ve vztahu. I kdyz
mame néjaky objektivni zaklad hodnot a na nékterych hodnotach jsme dokonce
nuceni se shodnout, o tom, co jsou hodnoty, nakonec rozhoduje ¢lovék sam. Subjekt

hodnoty pouze neobjevuje, ale sam je tvori.
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,V8echny hodnoty jsou podminény subjektivné. Faktort, na jejichZ zdkladé se
Clovék rozhoduje o tom, co a jak bude pro ného hodnotou, je mnoho - zdjmy, proZitky,
intenzivnost touhy po nécem, ocekdvdni, zdmeéry, pozndni atd. atd.”

(Dorotikova, 1998, s. 28)

0 konkrétni povaze hodnotového vztahu rozhoduje na jedné strané
subjektivni stav, ale na strané druhé rada intersubjektivnich kulturnich faktort,
predevsim obecné uznavana kritéria hodnoceni. CoZ se ukazalo na zménach v
hodnoceni mych praci odbornikem i verejnosti v del$im i velmi kratkém casovém

horizontu.

»~Hodnota je specifickou souvislosti (vztahem) mezi clovekem a vécmi, jejimz
zdkladem je ,atituda” prizné nebo neprizné, touhy nebo odmitdni, ldsky nebo nendvisti
apod. Predpoklddd tedy bud’ viili nebo prdni, nebo odpor, podle toho, zda jde o kladnou
nebo zdpornou hodnotu.” (Dorotikova, 1998, s. 28)

Rozhodujici je emocionalita lidské subjektivity, tj. jaké pocity (kladné nebo
zaporné, ovlivnéné usudkem vzhledem k objektivnim faktorim, které s hodnotou
souviseji) zaziva clovék ve vztahu k objektiim, které tvori skutecnost. Postulovani
hodnot je predevsim véci mého nazoru. Pokud se miij nazor shoduje s vSeobecnymi
normami krasy, dobra, atd., vede to k postulovani kladnych hodnot, pokud ne,

naopak. Otazkou je, jak to zdtivodnit.

,Hodnoty vznikaji v aktivnim vztahu, ktery ¢lovék zaujimd vii¢i svému prostiedi
a v némZ se projevuje jako jednajici subjekt. Nejsou tudiZ vysledkem reflektivniho, tj.
kognitivniho postoje (pozndni), jak se casto mylné soudi, ale maji sviij piivod v ¢inném
aktu, jehoZ prostrednictvim clovék usiluje realizovat to, co povazuje za

hodnotu.” (Dorotikova, 1998, s. 29)
Kdyz hodnoty prebirame od jinych, ztracime tak vlastni vidéni a postoje. Tim,

Ze uskutecnujeme nase zaméry, cile a hodnotové preference, realizujeme sviij svét

hodnot.
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»~Hodnoty stimuluji nase jedndni a mohou tak Cinit jen proto, Ze nevypovidaji jen o
skutecnosti samé, ale o tom jaky md pro nds vyznam, v ¢em vidime jeji smysl. Ten se v
pribéhu naseho Zivota a jeho podminek miiZe ménit, zdleZi na nové situaci, zméndch,
zdjmu, jiné orientaci vniti'niho Zivota, zménénych preferencich. Pro nékoho jisté
pritazlivd predstava, Ze jistotu nasemu jedndni by poskytly hodnoty trvalé, nadcasové,
objektivni, vseobecné platné, absolutni atd.,, je z hlediska kaZdodenniho Zivota iluzi. V
ném nerozhoduji idedly obecné, ale hledisko tispésného dosahovdni ciltl, které si jedinec

stanovil.” (Dorotikov4, 1998, s. 29)

1.5 SEBEHODNOCENI

Sebehodnoceni vnimam jako velmi klicové. To, jak ¢lovék hodnoti sdm sebe,
silné ovliviiuje jeho dalsi tvorbu. Hodnotime se na zakladé ocekavani, které jsme od
tvorby méli. Porovnavame nase noveé vzniklé dilo s idedlem v nasi hlavé, aleis

v

veskerou nasi drivéjsi praci ¢i s dily ostatnich.

Samotna tvorba autoportrétu obsahuje prvky introspekce a sebehodnoceni. V
ramci své prace jsem se nezabyvala jen hodnocenim vytvarnych dél z hlediska jejich
formy a vyznamu, ale také sama sebou jako hodnotnou bytosti. Hodnota se pro mne
stala nejen tou uméleckou, ale také lidskou. Pricemz jedna bez druhé jakoby

neexistovala.

Hlavnim nastrojem pro sebehodnoceni se pro mé stala reflexe. JiZ z minulosti
jsem byla zvykla psat si reflektivni denik. PovaZuji to za velmi uzite¢ny nastroj, diky
kterému mi vS§echno do sebe hezky zapada. MliZu se znovu a znovu vracet ve svych

zaZzitcich, pfipominat si svoje prozitky a soudy a porovnavat je s aktudlni situaci.

V priibéhu procesu mé sebehodnoceni proslo ur¢itymi zménami v souladu s
tim, jak jsem pri praci postupovala stale dale a jakou zpétnou vazbu jsem dostavala od
sveho okoli. To, jak ostatni hodnotili ma dila, mé v lec¢ems ovlivnilo. Nékdy mé to
utvrdilo v mych vlastnich dsudcich, nékdy mé hodnoceni potésilo, nékdy mé mrzelo a
méla jsem pocit, Ze mi lidé krivdi. Pokud jsem ale byla o dile skalopevné presvédcena,

pokud pro mne neslo nezpochybnitelny obsah a odnesla jsem si z jeho tvorby silny
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proZitek, ani ta nejvétsi kritika mé nepiiméla se za néj stydét. Uvédomila jsem si, Ze
jsem se nékdy hodnotila prikie. Kladla jsem na sebe obrovské naroky, které jsem
nemohla splnit a to mé obrovsky demotivovalo. Nikdy jsem nemohla dosdhnout cile,
ktery jsem si vytycila a byla jsem zklamana. Je potfeba, abych si uvédomovala své

limity a postupovala kricek po kriicku smérem ke zlepSeni.

Sebehodnoceni mi v rdmci mé tvorby pomohlo vice se ztotoZnit sama se sebou.
Uvédomuji si ale, Ze nemohu za hodnoceni prijmout pouze své subjektivni hodnoceni

a prevzit tak zodpovédnost za sviij dalsi rozvoj.

1.6 KO-TEXT A KONTEXT

Jak uZ jsem zminila vySe, pro ur¢ovani hodnoty dila je velmi vyznamny jeho
ko-text a kontext. Pfedevsim na zakladé kontextu se naSe vnimani dila miize zna¢nym
zplsobem proménit. Zatimco nasSe prozitky jsou néc¢im Cisté subjektivnim a pro
druhého clovéka tézko uchopitelnym, ve smyslovych schopnostech se lidé velmi
podobaji a to i kdyZ maji jiné kulturni zkuSenosti. Uméni vSak pomdaha rozvoji téchto
smyslovych zkuSenosti. A protoZe se jednotlivé kultury odliSuji, vznikaji i odliSné
verze svéta. Na zakladé reflexe se ale mlizeme dorozumivat a dojit ke spolecnému

pozndni. Pri ¢tenf vyrazu jsme ovlivnéni jak nasi zkuSenosti, tak ko-textem a

kontextem vyrazu.

Ko-text je aktudlni bezprostredni informacni pole, ve kterém se nachazi dany vyraz.

Kontext je informacni pole, kam nas ve vyznamovych (sémantickych) a logickych
souvislostech ,vede“ dany vyraz (asociace). Kontext je tvofen soustavou vyznamd, ale
také s nimi spojenych hodnot, které vzdy maji historickou a kulturni povahu. Napft. v
kontextu soucasného uméni jsou uznavany a prijimany jiné hodnoty, nez které byly

uznavany a prijimany v minulosti, tfeba jeSté pred modernou.

16



1 TEORETICKA CAST

Podle Komzakové (2010), vyznam vizudlniho znaku zaleZi na tom, jak ho
interpretujeme a v jakém vyznamovém kontextu. Ovliviiuje ho také prostiredi vyrazu

v priibéhu procesu aktuadlni komunikace, které nazyvame ko-textem.

»Tridéni a preskupovdni ko-textu ndm umoZziiuje vyhleddvat a provérovat na
zakladé nasi zkusSenosti logické kontexty vyznamu.” (Komzakova In PotméSilova a kol.,

2010, s. 72)

Umberto Eco ve své knize Meze interpretace (2005) zminuje, Ze nejdrive

navrhoval odliSit kontext od okolnosti.

,Kontext je prostredi, ve kterém se dany vyraz objevuje po boku ostatnich vyrazii
ndleZicich do stejného systému. Okolnost je externi situace, ve které se miiZe vyskytnout

vyraz se svym moznym kontextem.” (Eco, 2005, s. 231)

Pojem Kko-text pozdéji vyhradil pro skutecné prostredi vyrazu v priibéhu
aktualniho procesu. Kontextem rozumime radu moznych idealnich vyraza, které

miiZeme piedvidat.

VZdy kdyZ jsem tvorila, tvorila jsem na zemi v obyvacim pokoji. Dievéna
podlaha mé tlacila do kolen, kolem hrala hudba nebo televize, zvonily telefony. Vecer
bylo svétlo prilis slabé a barevnost na mé piisobila jinak, nez jsem si predstavovala.
Moje okoli plisobilo nejen na proces utvareni dila, ale také na proces usuzovani o dile.
VZzdyt naptiklad i zména hudby miZe velkym zplisobem ovlivnit to, jak se citime, coz
se do tvorby samotné nebo jen do ¢teni dila promitne okamzZité. To vSe bych nazvala

ko-textem vytvarného vyrazu.

Ke kontextu dila jsem se dostala, kdyZ jsem obrazy porovnavala mezi sebou.
Kazdy novy s tim predchozim, ale i s tim, jak jsem si ja sama obraz predstavovala.
Vidéla jsem mnoho dél slavnych umélct, ktefi mne oslovovali a inspirovali. Na
zakladeé toho, co jsem vidéla a zaZila, jsem si vybudovala urcitou predstavu, jak by mél

obraz vypadat. Potom jsem mohla posuzovat, zda jsem tuto predstavu naplnila i
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nikoliv. Kontextem je pro mé také spolecnost, ve které se zrovna nachazim, vékova

kategorie, kulturni zvyky...a mnohé dalsi.

Okolnosti je pak situace, ktera miiZe nastat - o¢ekavana i neo¢ekavana.
Napftiklad ¢lovék, ktery mé dilo hodnoti, se zrovna nemusi citit dobte, miiZe byt

unaveny a dialog nad dilem tak bude velmi ovlivnény.

Za urcitych okolnosti miiZe obraz plisobit jinak. Jinak se na dilo divame, kdyz
jsme smutni a unaveni, jinak pokud jsme veseli a odpocati. Mlize mit ale ko-text,
kontext nebo dokonce okolnost vliv na vhimani hodnoty dila? Jak je vidét mozné, dilo,

které je zasazeno do kontextu, ve kterém nedava smysl, ztraci svoji hodnotu a naopak.

1.7 ESTETICKA KVALITA

Miru estetické kvality dila a to, zda je povaZovano za hodnotné v konecném
dlsledku urcuje predevsim uznani spolecnosti. Estetickou kvalitu dila jsme
posuzovali pti konzultacich. Vyjednavali jsme o tom, co je hodnotné pro mne a co pro
odbornika. Mé subjektivni (individualni) hodnoty se ocitly v dialogu s hodnotami
odbornika, které byly vice objektivni. Pokud jsme se shodli na tom, Ze dilo ma

estetickou kvalitu, mohla jsem to brat jako fakt a nadale jsem o ni nepochybovala.

,PoZadavek na efektni a presvédcivou formulaci spojeny s ndrokem na
individudlni proZitkovou ucinnost a smyslové zprostredkovdni v kone¢nych diisledcich

sméruje k estetickym kvalitam formy dila - véci.” (Slavik, 2001, s. 205)
Nelson Goodman hovofi o zplisobech svétatvorby, péti symptomech

charakterizujicich esteti¢no - synatktické densité, sémantické densité, relativni

plnosti, exemplifikaci a vicenasobné a komplexni referenci.
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1.7.1 SYNTAKTICKA DENSITA

Neboli hustota je hustotou struktury vyrazu, pricemz pokud zménime jediny
prvek struktury, musime mit na zreteli, Ze miZeme zménit vyznam i estetickou

kvalitu vytvarného vyrazu.

1.7.2 SEMANTICKA DENSITA

Je hustotou vyjadreni nejriznéjsich vyznam. , Existuje velkd zdsoba symbolii
pro obsahy, lisici se v mnoha ohledech velmi jemnymi rozdily (s tim souvisi znamd
skutecnost, Ze jediny ndmét zpracovany celou skupinou umélcti vede k mnoha rozdilnym

resenim, kterd vsechna mohou byt stejné hodnotnd.)“ (Slavik, 2001, s. 205)

1.7.3 RELATIVNI PLNOST
,Kde pomérné mnoho aspektii symbolu je vyznamnych (i zddnlivé nepatrnd

zmeéna kompozicniho uspordddni nebo priibéhu nakreslené linie vede k ndpadné

promeéné kvality a ptisobeni dila)“ (Slavik, 2001, s. 205)

1.7.4 EXEMPLIFIKACE

Cili predvedent, kdy symbol slouzi jako vzorek vlastnosti.

1.7.5 VICENASOBNA A KOMPLEXNI REFERENCE

Symbol plni soucasné vice funkci a pres odkazovani ndm zprostredkovava
obsah dila. Obsah dila miiZe byt skrze symboly chdpan rtzné v riznych kulturnich
souvislostech. Slavik k tomu udava priklad gotickych obrazi, které mohou byt
soucasné chapany jako soustava ndbozenskych symbold, jako vyjadieni dobového

idealu krasy, jako vyraz vztahli mezi lidmi ve své dobé atp.
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,Prisuzovdni vyznamii obecné probihd tremi klicovymi zpiisoby, které se dopliuji
a mohou se u jediného artefaktu uplatriovat vSechny najednou, nebo i jen jediny z nich.

Goodman (2007) je nazyvd denotace, exemplifikace a exprese.” (Slavik, 2013)

Pri konzultacich jsme se zamérili predevsim na formu. Hodnotili jsme hlavné

kompozici a vztahy jednotlivych prvki, styl, barevnost, ale sli jsme také po vyznamu.

1.7.6 PARADOX OSKLIVEHO

Soucasti estetického objektu mtize byt i kvalita esteticky negativni a presto je

vysledny prozZitek pozitivni a esteticky objekt je vniman kladné.

Piesné takovy pocit mam u jednoho obrazu, ktery nebyl ptijat kladné, ale mné
se stejné libi, protoZe v ném vidim néco svého. Pri tvorbé jsem méla silny prozitek,

ktery se mi vraci i ted’ po dlouhé dobé€, kdyz se na dilo podivam.

1.8 OVEROVANI HODNOTY DiLA - VARIACE, ALTERACE

Hodnoceni dila vede k navrhiim jeho zlepSeni, tj. variacim a alteracim. Na
zakladé rozboru dila na jednotlivé prvky, jsme mohli vyzdvihnout nedostatky a

navrhnout tak mozné zmény v dalsi tvorbé.

LStruktura dila je usporddand soustava pravidelnych pomérné usporddanych
stdlych vztahii (relaci) mezi prvky dila, kterd rozhoduje o identité, podobé a funkcich
dila jako svébytného celku a kterou Ize vymezit — abstrahovat na podkladé pozorovdni

jednotlivych stavii dila v priibéhu casu.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 129)

Abychom dilo pochopili, je dlilezité rozlozit ho na urcité ¢asti - prvky. Pokud
zménime urcity prvek dila, zméni se celd jeho struktura. Je dtilezité predem vybrat
prvek, ktery chceme zménit, zménu promyslet a dilo si predstavit, jednotlivé prvky,

jejich vazby, celou strukturu. Poté miiZzeme hodnotit, zda se jednalo o zménu pozitivni
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i negativni. Malé zmény ve struktui'e nazyvame alteracemi, rozsahlejSi obmény dila

potom variacemi.

,Variace je vysledek pozmérnujiciho zasahu do podoby dila, ktery nezméni jeho
viastni identitu nebo genidenditu (napr. celkovd zména barevnosti v kompozici
vytvarného dila, kterd vsak presto dilu zachovd jeho piivodni charakter). Podstatou
setrvdni ve stejné gen/identité je to, Ze vSechny variace vnimdme jako konkrétni obmény
téhoZz dila, ale pritom si uvédomujeme, Ze jejich podoby v principu nejsou navzdjem
totozné (v pripadé jejich totoZnosti by slo o kopie).” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 107)

Vsechna dila, ktera jsem v rdmci prace vytvorila, jsou variacemi mého ,JA".
Malovala jsem stale to samé dokola, s rozdilnymi pocity. PouZzivala jsem jinou
barevnost i techniku a presto, Ze je to porad jen mj oblicej, pokazdé se v nécem lisi,
dila nejsou kopiemi, ale stale jsem to ja.

JAlterace je minimdlni variace, tj. vysledek dilciho (minimdlniho pozmériujiciho
zdsahu do podoby dila, ktery nezméni jeho gen/identitu (napr. posun jediného
barevného prvku v kompozici). Urceni miry obmény (tj. toho, co jesté je minimdln{
zdsah, ktery vede k alteraci) je pouze relativni a zdvisi na posuzovacim

kontextu.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 107)

Alteraci chapu jako malou zménu v dile, napt. barevnou, ktera nezméni celou
jeho strukturu. V. mé tvorbé to byla treba zména barevnosti oka, které piisobilo velmi
neprirozené. Pokazdé, kdyZ jsem zkousSela dilo vyplepsit na zakladé doporuceni ze
Skoly, jsem zménu vnimala pozitivné. Vétsinou se jednalo o zménu barevnosti nebo

urcity vyrez.

Pri konzultacich jsme vzdy vedli dialog o dile, kdy jsme mezi sebou vyjednavali
co je a co neni spravné. Ve vétsiné pripadt jsem se podridila a pfijmula soud
odbornika, pokazdé jsem ho brala jako absolutné pravdivy a uznala jsem, Ze kdybych
provedla navrhované zmény, dilo by vypadalo mnohem lépe a ¢asem bych ho mohla
dovést k dokonalosti a zvysit jeho hodnoty. Problém nastal u praci, ve kterych jsem
vice citové angazovana. Jejich kritika mé nutila k hledani argumentd a
ospravedliiovani. Navrhované variace a alterace, jako zmény formy pro mne natolik

zasahovaly do struktury mého dila, Ze jsem zacinala ztracet “ja”. Védéla jsem, Ze
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forma neni spravnd, Ze barevnost je mozna azZ smésna, ale vyjadrila jsem ji, co jsem
vyjadrit chtéla, zménou formy bych zménila sviij obsah. Z hlediska mych
subjektivnich hodnot bylo vSechno v potadku, ale dostavala jsem se do konfliktu s
tim, co je obecné platné. Nakonec jsme ale dosli ke kompromisu, dokazali jsme najit
“zlatou stredni cestu” a takovou variantu, ktera znamenala zpelSeni jak pro mne, tak

pro odbornika.

V reflexi se zabyvame tim, zda byl konkrétni prvek (¢ast kontextu) spravné
vloZen do kontextu, jestli tam zapada. Pripadné uvaZujeme nad tim, zda by nebylo

vhodné zvolit néjaké variace ¢i alterace.

1.9 DOBRY TVAR DiLA

Dobrym tvarem dila nazyvame takovou formu dila, pro kterou jiz nemtzeme
najit zadnou zlepSujici alteraci. Tzn., Ze pokud vezmeme kazdy prvek dila, bude

nejleps$i moZnou variantou.

JAlterace Ci variace jsou zpravidla doprovdzeny i zménou hodnoty celého

dila.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 129)

LJinymi slovy v reflexi, a zejména pii hodnoceni, se snaZime provérit ucelenost a
jednotnost celku, tj. jeho priznacny dobry tvar (Gestalt). PFitom zpravidla usilujeme o to,
abychom objevili a navrhli alterace (variace), které bychom mohli pro dany pripad
uplatnit v nadéji na (jesté) lepsi vysledek. V dalsim kroku pak testujeme miru
prijatelnosti téchto alteraci (variaci) a snaZime se vybrat a nakonec pouZit tu nejlepsi z

nich.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 109 - 110)

Napf. u Autoportrétu 12 v zelené barvé, alteraci byla zména barvy pozadi
portrétu a variaci jeho fotografie (vytrez). Cilem zmény bylo ptibliZit se dobrému

tvaru dila.

Verifikace cili ovéreni spravnosti probiha pravé pri konzultaci v dialogu s

ucitelem, v rozmluvé nad dilem s jinym ¢lovékem ale i vnitiné, kdy si ja sama pred

22



1 TEORETICKA CAST

sebou dilo snazim obhajit. Zalezi na tom, jak se dokdZeme shodnout, do jaké miry oba
povazujeme dilo za prijatelné/spravné. Napt. po predloZeni fotografie vytiznutého
autoportrétu se zménénou barevnosti. Chybou pak nazyvame rozpor mezi tim, co
ocekavame a co zname a mezi tim, co mame pred sebou. Nejcastéjsi chyby, které ve
svych dilech nalézam, jsou normativni chyby, tj. chyby, které vznikly porusenim

urcitych pravidel, norem.

Napfr. pri nezvladnuti techniky pastelu, kdy misto linii najdeme v obraze
barevneé slité plochy. V tomto pripadé je diisledkem nedokonalost formy. Po
konzultaci s odbornikem mi bylo doporuceno, abych pastely ze svého portfolia

vyradila.

Slavik (2004) si klade otazku, co se stane, kdyz ale vyboc¢ime ze starého
kontextu, ze staré verze svéta, piekroc¢ime jeho normy a vytvorime néco jiného a
piresto spravného? Mizeme jesté mluvit o chybé? Jak hodnotit takové chyby? Slavik
dale rik3, Ze to, co mohlo byt v minulosti chybou, se v novém historickém kontextu

miZe jevit jako cesta k uspéchu.

Podle mého je rozhodujici zamér. Myslim si, Ze pokud se budu snazit vytvorit
hyperrealistické dilo, coZ se mi nepodari, mohu hledat nekone¢né mnoho chyb ve
svém zobrazeni. Pokud ale miij zamér bude néco jiného, jako podivny zeleny portrét,
ktery ma byt zamérné stylizovan tak, aby vyvolaval urcité pocity, i kdyZ je ,Spatné®, v

¢em je potom chyba?

Rozdil je také mezi tim, co je zamér a co je nahoda. KdyZ se rozhodnu néco
nového vytvotit, vstupuji do toho s jistou predstavou, zamérem. Casto ale svoje sily
nedokazu odhadnout. Dostanu se potom i do nec¢ekané situace, kdy se setkdm s né¢im
novym a nevim, co si pocit. Chvili jsem naprosto ztracena a potom to horsim ¢i lepSim
zplUsobem vytesim. Takovou situaci se vétSinou zméni moje oc¢ekavani a vysledek

miZe byt prekvapivy.

,Kreativni chyba je takovd variace dila, kterd je sice sprdvnd vzhledem k

pravidltim nebo normdm dosavadni verze svéta, ale ukdZe se jako nesprdvnd vzhledem k
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nové, doposud vice ¢i méné nezndmé verzi svéta, kterd se prostiednictvim dila

projevila.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 112)

,Dilo je ucelend vniti'né strukturovand tviirci uddlost, v niZ se projevuje
schopnost clovéka zadmérné utvdret a pomoci fantazie zpestrovat i obohacovat situace
svého byti ve snaze zvysit jejich hodnotu, tj. promériovat situace v dilo. Dilo se ukazuje
smyslim ¢loveka jako proménlivy proces (napr. hudebni a tanecni dilo), nebo jako
relativné neproménny vysledek tvorby (socha, malba), avsak jeho vnimdni mad vZdy
povahu aktivniho procesu utvareni dila v dusevni realité divdka nebo posluchace. Dilo je
viceméné souladny a proti svému okoli viceméné ohraniceny celek, v némZ Ize
rozpozndvat jeho dil¢i sloZky - Cdsti — usporddané ve strukture dila.”

(Slavik, Wawrosz, 2004, s. 129)

Ma dila pro mne nejsou hodnotna z hlediska dokonalosti jejich zpracovani, ale
z hlediska toho, co jsem do nich vloZila sama ze sebe. Tvorba mi prinasela uvolnéni,
kdy jsem z nezvyklou lehkosti vyjadrovala své emoce v aktualni situaci. Na dilo
vétSinou nahliZzim jako na celek a tak jej i hodnotim. Rozprava nad dilem s
odbornikem mne ale nuti studovat i strukturu dila. Zamétuji se na jednotlivé prvky
dila, hodnotim ty leps$i i horsi, sleduji vztahy mezi nimi. Kdyby mi autorita dala
zpétnou vazbu ve formé kritiky mého dila jako celku bez bliZsiho vysvétleni, bylo by
to pro mne obtiZné pochopit. Pravdépodobné bych se znovu zacala stydét. Libi se mi,
kdyZ nékteré prvky mohu opakovat, protoZe jsou povazovany za spravné a snaZzit se v

né preménit i ty méné povedené. Je to pro mne pozitivni motivace.
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1.10 DYNAMICKE VLATNOSTI VYRAZU

Dynamickymi vlastnostmi vyrazu jsou integrita (=celistvost), intenzita
(=pusobivost) a komplexita (=slozitost). Pfi posuzovani dél jsme narazili na pojem

integrita.

Integrita je vlastnost vyrazu, ktera je zakotvena pfimo v materii vyrazu a je na
ni zavisla jeho plisobivost. Integrita se tyka uspotradani ¢asti vyrazu do celku a mtze i

nemusi souviset s jeho vyznamem.

LAby vyraz byl viibec patrny a vyclenil se coby figura oproti svému pozadi, musi
néjak privolat a upoutat pozornost. Tato sila ptisobit na svého uZivatele je vyjddiena v

prvni ze ti'i uvedenych estetickych kategorii: ticinnost neboli intenzita vyrazu.

Piisobivost vyrazu je bezpochyby zdvisld nejenom na ¢lovéku, ktery se jim
zabyvd, ale také na smyslovych vlastnostech samotného vyrazu. Proto se vyrazovd
intenzita neobejde bez zbylych dvou vlastnosti zakotvenych primo v materii vyrazu:

integrity a komplexity.

DiileZité pro nds je, Ze integrita a komplexita vyrazu mohou, i kdyZ nemuseji,
souviset s vyznamem vyrazu. Tato souvislost plyne z faktu, Ze jak integrita, tak
komplexita vyrazu se tykaji usporddani jeho casti do celku. Maji tedy vztah ke strukture
vyrazu, kterd, jak vime, podmiriuje rozliSeni a zaménitelnost vyrazu - tj. jeho vyznam. To
znamend, Ze zména integrity nebo komplexity miiZe mit bezprosti'edni nebo nepirimé

diisledky pro to, jaké vyznamy budeme vyrazu pripisovat.

ProtoZe vsak integrita a komplexita zdrovern spolu podmiriuji intenzitu vyrazu,
maji vliv také na to, co nds v arteterapii nebo v artefiletice nezajimd o nic méné nez
samotné vyznamy: vliv vyrazu na jeho vnimatele.”

(Slavik, Vytvarny vyraz - nastroj terapie i vychovy)
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1.11 NEGACE

Dal$im dtleZitym pojmem souvisejicim s hodnocenim je negace. Pravé negace
vede k mnoha rliznym alternativam reSeni, ale nejedna se striktné o opak. Kdyz
negujeme urcitou véc, popirame tak jeji soucasny stav, ale to presné nerik3, jaky by
tento stav mél byt. Napt. kdyZ rekneme: ,Tohle by nemélo byt Cervené“. Neznamena

to, Ze by to mélo byt zelené, miiZe to byt také modré, Zluté apod.

KdyZ jsem hodnotila sva dila sama pro sebe v ramci reflexi, védéla jsem, Ze to
neni ono, Ze by to takto nemélo vypadat. JenZe jsem nevédéla, co je Spatné, protoze
jsem neméla dost zkuSenosti s kontextem. Potifebovala jsem konzultace s
odbornikem, rozebrat dilo a uvédomit si tak, kde jsou kritickda mista a s ¢im se da jesté
néco délat. Odbornik je ¢lovék, ktery se — na rozdil od laika - 1épe vyzna v kontextu, z

néhoz se odvozuje hodnoceni dila (kritéria a obecné uznavané hodnoty).

Pokud se jedna o negaci hodnoty, vysledkem je vidy hodnota opacna. Negaci

néceho prijemného je vzdy néco nepiijemného, negaci radosti je smutek atd.

»Tim, Ze proti ,,hodnoté kladné" stoji vZdy ,hodnota zdpornd"“, nase hodnoceni
neni prostym konstatovdanim, Ze néco je a jaké jsou jeho vlastnosti, ale uznanim

platnosti hodnot.” (Dorotikova, 1998, s. 24).

1.12 INTERPRETACE

Tento pojem ma znacné Siroky rozsah. Konkrétni lidské projevy, které se k
nému vztahuji, maji mnoho rozmanitych podob a nabyvaji celé rady kvalit od bézné

sémantické interpretace az ke Kkritické metainterpretaci (Eco, 2005, s. 63)
Abychom dilu porozuméli, musime ho nejdrive interpretovat. Zabyvame se

tim, jak bylo dilo tvofeno, co asi znameng, k ¢emu se vztahuje, kdo ho asi tvoril, jaky z

néj mame prozitek.
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,Kazdd interpretace je zaloZena na predpokladu, Ze vytvarné dilo neni pouze
sebou samym (tj. izolovanou véci bez dalsich vztahti k nasim idedm), ale Ze néco
znamend, Ze skryvd néjaké obsahy, které mohou byt na prvni pohled nepristupné, ale Ize

je objevit a vyloZit.” (Slavik, 2001, s. 247)

Stejné jako pomoci tvorby mizeme vyjadrit néco, co se tézko sdéluje slovy, ani
slovni interpretace nedokaZe vystihnout vytvarné dilo. Takova interpretace neni dost
dobfe mozna. Umélecké dilo mizeme také interpretovat jinym dilem, at' uz napriklad
dalsi malbou nebo divadelnim predstavenim atp. Takovému vyjadreni rikame

expresivni interpretace.

V priibéhu tvorby jsem se dostala do situace, kdy jsem nedokazala sviij zazitek
slovy interpretovat, vlastné ani nyni to nedokazu. Kdyz byl miij prozitek prilis silny,
slova jakoby pro néj neexistovala. Paradoxem je, Ze takové silné dilo si nejsem
schopna ob4djit a argumentovat smérem k jeho vyznamu, coZ mi u dél, u kterych jsem

takovy zazitek neméla, prijde mnohem lehci.

Jak ale pozname spravnou interpretaci? , Ve vsech pripadech je kritériem
sprdvnosti pocitovand shoda vyznamii a ucinkii vytvarného (uméleckého) dila na jedné
strané, s vyznamy a ucinky jeho interpretace na strané druhé. To znamend, Ze pri
porovndni origindlu a jeho interpretace vnimdme obsahovy i proZitkovy soulad a
nemdme pocit, Ze by bylo treba néco pozmeénit, upravit, nebo tiplné predélat.”

(Slavik, 2001, s. 248)

Interpretace je stéZejni pro hodnoceni. Abychom dila mohli hodnotit, musime
je nejdrive umét interpretovat, at jsou to dila nase vlastni nebo dila jinych. Je
nezbytné pohybovat se mezi dvéma poly. Jednim z nich je nahliZet na dilo z pohledu
tviirce, i kdyby jim mélo byt malé dité a jeho interpretaci prosta vypovéd o kresbicce,

i z pohledu odbornika.
,Pravé to, Ze ucitel didakticky rozumi souvislosti mezi détskym projevem a

vyjddrenim experta k témuZ typu problému, Ize chdpat jako jeden z diileZitych ryst

ucitelovi , didaktické znalosti obsahu.” (Slavik, 2001)
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KdyzZ tvoiim nové malby, neustdle se vracim k tém starym, porovnavam je.
Tvorbou ziskdvam nové zazitky a zkuSenosti, se kterymi se ke svym diliim vracim a
snazim se je tak 1épe pochopit, porozumét jim. SnazZim se vzit si z toho ponauceni a
pristé se vyvarovat hloupym chybam stejné jako opakovat kvalitni prvky. Méni se tak
nejen porozuméni mym diltim, ale zaroven predporozumeéni se kterym pokazdé

vstupuji do nového dobrodruzstvi s malbou.

»Rozborem dilo umrtvujeme, ale bez néj se nemiiZzeme dobrat hlubsimu

porozumeéni jeho strukture a tedy i dilu jako celku.” (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 130)

»~Hermeneuticky kruh je pravidelné se opakujici dusevni pohyb mezi
predporozuménim a porozuménim v priibéhu jakéhokoliv vykladu (interpretace).
Vyplyvd z faktu, Ze kaZdy pokus o porozumeéni je zaloZen na predporozumeéni. JestliZe
chceme v reflexi osvétlit i toto predporozuméni, opét musime vychdzet z urcitého
predporozumént, které je neosvétlenym predpokladem atd.”

(Slavik, Wawrosz, 2004, s. 131)

V praxi to znamena, Ze pri béZném predporozumeéni si klademe otazky jako:
»Proc prave tento artefakt? Co v ném hledam? Co si o ném myslim? Poté ndsleduje
nalezeni piivodniho artefaktu, shromdzdéni a porovndni variant, alteraci a riiznych
vykladii. Dojde k objasnéni, pripadné k opravé nesrozumitelnych mist (vyjasnéni mezer
a nejasnosti - konjunktura, hypotéza) a shromdzdeni diileZitych vnéjsich okolnosti
(povaha artefaktu, jeho piivodni ticel a zamer, zasazeni do Zivota, o autorovi nebo
autorské skupiné a o vzniku artefaktu, dalst historické, sociologické, psychologické aj.
souvislosti. Poté hleddme souvislosti v ramci prijatého kontextu a dokonaleji
porozumime artefaktu. Postup opakujeme v hermeneutickém kruhu, kdy nabyvame
stdle hlubsi porozument.”

(prevzato z prezentace k prednasce doc. PaedDr. Jana Slavika, CSc.)

,1.) KaZdy vyraz musi byt interpretovdn jinym vyrazem, a tak ddle aZ do nekonecna.
2.) Samotnda aktivita interpretace je jedinym zptisobem, jak definovat obsah vyrazii.
3.) V priibéhu tohoto sémiotického procesu roste spoleCensky uzndvany vyznam vyrazil

interpretacemi v riiznych kontextech a v riiznych historickych souvislostech.
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4.) Uplny vyznam znaku miiZe byt pouze historickym zdznamem pragmatické prdce, jez
doprovdzela kaZdy kontextovy vyskyt tohoto znaku.
5.) Interpretovat znak znamend - idedlné predvidat vSechny mozné kontexty, do nichZ

Ize tento znak vioZit.” (Eco, 2005, s. 230)

To, jak nahliZim na sva dila, a jak je interpretuji, se casto méni. Vliv na to maji
nazory ostatnich, ktefi mé bud’to upozornuji na chyby nebo naopak dilo vyzdvihuji.
Zaroven se ale snazim porovnavat sva dila s témi, které jizZ v minulosti byla
spole¢nosti ptijata a ucila jsem se o nich v rdmci déjin uméni. Casto se divdm na sva

minula dila aplné jinak, mé interpretacni postupy se méni a s nimi i jejich hodnoceni.

Jsou dila, ktera nestoji za to, abych se k nim vracela a znovu je interpretovala.
V mych sbirkach jsou ale i takova, ktera jako by méla vZdycky otevieny konec a
pokazdé, kdyZ se k nim vratim, najdu v nich néco dalsiho. Dilo je v tomto ohledu
nevycerpatelné, vzidyt slovy jen téZko popiSeme obsah dila. Vychodiskem pro

hodnoceni se stava hermeneuticka identita dila.

1.13 HERMENEUTICKA IDENTITA DILA

Hermeneuticka identita dila je vlastnosti takového dila, které ma byt
predmétem zajmu, interpretovani a hodnoceni. Abychom dilu porozumeéli, musime ho
nejdiive reflektovat. Zabyvame se prozitkem a snazime se dilo vyloZit. Skrze reflexi v
akci a reflexi po akci posuzujeme hodnotu dila. Zda zazitek, ktery mame je zazitkem
uméleckym a dilo, které mame pred sebou uméleckym dilem. Umélecky zazitek je pak
zdrojem jakéhokoliv poznavani. V ramci posuzovani dila dilo porovnavame s tim, jaké
byly nase predpoklady a o¢ekavani a hodnotime, zda jsme dosahli svych cilti. Pomoci
reflexe dilo rozloZime na ¢asti, abychom ho pak zase sloZili a odnesli si z toho navrhy

zlepSeni.

»Myslenkovy obraz dila je souhrn vsech potenciondlnich vyrazi, v nimiZ Ize v daném
situacnim kontextu popsat a charakterizovat redlné nebo redlné mozné stavy a

promeény dila v moZném svété.” (Slavik, Wawrosz, s. 255)
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K dilu tak neptistupujeme jen reflexi toho, co se stalo, ale také se snazime
vybrat vhodné zlepSeni (variace, alterace). Pfemyslime o tom, co je viibec mozZné, co
zvladneme a co bychom mohli pristé uskutec¢nit. Myslenkovy obraz dila mize byt
reflexi, progno6zou, preskripci. ZvlaStnim typem myslenkového obrazu dila je dobry

tvar dila, o kterém jsem se jiZ zminovala.

1.14 CTYRI SLOZKY VYTVARNEHO ZAZITKU

Stejné jako u bakalarské prace jsem se rozhodla interpretovat svou tvorbu na
zakladé ctyrech sloZek vytvarného zaZitku: proZitkové, konstruktivni, tematické a
empatické. V minulosti se mi tento postup velmi osvédcil a vedl k lepSimu

porozuméni vytvarnym diltim.

1.14.1 PROZITKOVA SLOZKA

,ProZitkovd sloZka vytvarného zdZitku soustreduje pozornost na niterné stavy a
procesy, na vlastni postoje, dojmy a emoce, které doprovdzeji hru s vytvarnym dilem. Md
bezprostredni vazbu na spontdnni hodnoceni, tj. na tu stranku hodnocenti, kterd vychdzi

z osobni (ne)libosti, odporu, resp. pritaZlivosti atp.” (Slavik, 2001, s. 263)

Prozitkova sloZka vytvarného zazitku je pro mne velice silna. Je to néco cCisté
mého, niterniho, co mi nikdo dalsi nemiize vyvratit. Nikdo mi nemuze sdélit, Ze to co
citim, je Spatné nebo nepravdivé. ProZitek vede k dalSimu sebepoznavani, vidim v

ném sebe samu jako v zrcadle.

Pri tvorbé jsem pres proZitek Casto zapomnéla na okolni svét. Nezabyvala jsem
formou, ani vyznamem. Nékdy pro mne bylo dokonce téZzké ze svého proZzitku
vystoupit a divat se na dilo s nadhledem. Vlastni hodnoceni takového dila potom bylo
velice obtiZné a citila jsem mnohem vétsi strach, kdyZ jsem dilo méla predlozit k

hodnoceni ostatnim.
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Psychicka distance

,Distanci v neobecnéjsim smyslu miiZeme chdpat jako odstup od néceho, jako
dusevni tkrok stranou nebo vyklonéni, které clovéka mirné nebo ndpadnéji, vyzdvihuje z
bezprostiednosti proZitku. Jakoby poodstoupil a podival se nebo aspori posilhdval na

svou vlastni situaci u pozice nékoho jiného - a prece sebe sama.” (Slavik, 2001, s. 244)

Velka distance je typicka pro ,,chladné“ racionalni zkoumani urcitého jevu,

mala distance naopak znamena hluboké vciténi ¢i zamorenost (schopnost

identifikovat se s clovékem, dilem).

Esteticka distance

,Clovék v estetické distanci zapomind na ptirozeny svét, odklddd pro tu chvili své
praktické Zddosti i problémy a vénuje se predevsim svému vilastnimu proZivdni
vyvolanému predmétem estetického zdZitku, napr. vytvarnym dilem. Kvalita estetické
distance zdvisi na tom, zda i pri silném proZivdni si ¢lovék uchovd zvldstni psychické
naladénti, které sice uchovdvd citlivost k proZitku, ale zdroveri je spojené s védomim
Jjako®, ve kterém se ukazuje primérend mira psychického odstupu.”

(Slavik, 2001, s. 245)

,Bez védomi ,jako” bychom nemohli rozlisit estetickou nebo uméleckou situaci

od jinych citové naléhavych uddlosti Zivota.” (Slavik, 2001, s. 245)

[ kdyz byl miij prozitek Casto velmi silny, vzdy jsem ho dokazala odlisit od
proZitku redlnych Zivotnich situaci. Casto se ale stalo, Ze pravé prozitek vyvolany
tvorbou nebo recepci urcitého uméleckého dila mi privodil vzpominku na citovy
zazitek z minulosti, z redlného Zivota nebo nastavil zrcadlo mym aktualnim
problémtim, pomohl mi uvédomit si sama sebe tady a ted’ a urcil cestu, jakou se budu

dal ubirat.

,V nasi uspéchané a riiznymi proZitky az presycené dobé je mnohdy obtiZné

zaujmout vyvdzZenou miru estetické distance. Neni tak obtiZné v bézné Zivotni praxi
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vypozorovat dvé krajnosti. (1) ZaZitky byvaji na jedné strané aZ prilis nesoustiredéné,
povrchni a ttrzkovité (napr. pri letmém sledovdni televize nebo pri poslechu hudby
spojeném s radou jinych ¢innosti. (2) Na strané druhé lidé ,,propadaji” zaZitkiim, od
kterych jakoby ani neméli Zddny odstup (napr. slepé zaujeti rozvasnénych fotbalovych

fanouskd, kteri ani nevnimaji krdsu hry).” (Slavik, 2001, s. 245-246).

Vlastimil Zuska (2001) hovofi o pojmu poddistancovani (napfi. kdyz si divak
filmu prestane uvédomovat, Ze sleduje esteticky objekt a povazuje ho za skutecny,
zasazeny v Zivotnim svété) a predistancovani (ztrata estetického zajmu, napft. kdyz
se nedokazeme vcitit do objektu nebo kdyz cteme knihu, ktera v nas vyvola
vzpominky na néco, co se ndm stalo - dany zazitek se stane aktudlnim predmétem

naseho védomi).

~Funkce estetické distance v interakci vnimatele a estetického objektu a jeji
hranice upozorrniuji na diileZitou roli, kterou hraje esteticky proZitek v celku Zivotnich
zkuSenosti: intenzivni esteticky proZitek totiZ méni osobnostni strukturu svého nositele a
vykonavatele. Velikost zmény se prirozené pohybuje na $kdle od takika nulové zmény,
restrukturalizace, aZ po radikdlni, hranicici s proZitky typu osviceni, prozi'eni, satori.
Piisobeni takovéhoto proZitku se neomezuje na aktudlni pritomnost vnimatele, ale jako
osobnostni struktury zakousejiciho, o to i z casového hlediska. ProZitek tak ovliviiuje i v
paméti zakotvené minulé zdZitky, fixované poznatky o tom, ,jak se véci maji*, ovliviiuje i
budoucnost svého recipienta ptisobenim (coby faktor vclenény do osobnostniho celku)
na ocekdvdni, prani, touhy a cile jedndni. Nejvice se toto ptisobeni, tyto zmény osobni
zkusenostni struktury projevuji v oblasti esteticky nejintenzivnéjsich zdzitki, tedy ve

sfére recepce uméleckych dél.“ (Zuska, 2001, s. 56)

To, Ze jsem ziskala nahled sama na sebe skrze sva dila, mi pomohlo uvédomit
si spoustu véci souvisejicich s tim, jak vnimam svét kolem sebe a sebe samu v ném.
Pfitom pravé téma “JA” nebylo nakonec pro toto vnimani tolik déileZité nebo dokonce
nezbytné. Uvédomila jsem si nékteré ,nezdravé“ navyky a rozhodla jsem se pokusit se

jich zbavit.
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Zuska (2001) dale vymezuje estetickou distanci v uméni jako urcity prostor, v
némz muizeme zazit pocit slasti, krasy. V estetické distanci jsme schopni ptrijmout i to,
co bychom v béZném svété odmitli. V ramci sebereflexe se dostavame sami sobé pod

kGzi. Esteticky prozitek pak nuti recipienta zajmout aktivni a tviir¢i postoj.

»~Promény estetické distance jsou nedilnou soucdsti procesu tvorby a recepce
estetického objektu a spoluvytvdreji jeho celkovou estetickou hodnotu.”

(Zuska, 2001 s. 60)

Esteticka distance neni totéz co esteticky zaZzitek!

1.14.2 KONSTRUKTIVNI SLOZKA

»~Konstruktivni slozka vytvarného zdZitku souvisi se zptisobem vystavby vytvarné
formy, s jejim kompozi¢nim uspordddnim, s vytvarnou stylizaci formy atp. Obraci nasi
zaklddaji jeho identitu jako dila vytvarného, tedy i vizudlniho a haptického.” (Slavik,
2001, s. 258)

KdyZ hodnotime konstruktivni sloZku dila, zabyvame se postupy, podle
kterych jsme tvorili, technikou, dodrZenim norem, strukturou dila a celkové jeho
formou. Hodnotime, zda dilo z hlediska konstrukce mizeme povazovat za spravné a

navrhujeme jista zlepSeni. Na konstrukci je moZné se 1épe shodnout neZ na vyznamu

dila.

V centru pozornosti je forma. ,V rdmci dimenze, které rikame forma, je aktér
zaméren na vysledek tvorby, ve snaze dobrat se dokonalosti. Jde mu tedy o nalezeni
takové variace nebo alterace dila, kterd je nejlepsi ze vSech moZnych. Tomuto cili je
podrizen veskery jeho zdjem o tvorbu. Ohled k adresdtiim byvd naopak sniZeny, protoZe
autor pri hleddni dokonalosti se mnohdy neohliZi na potreby a poZadavky publika.
Jakoby bral v potaz pouze jakousi ,boZskou podstatu“ vyrazu, kterou Ize nachdzet
prostrednictvim hluboké vnitini kontemplace, nikoliv hleddnim inspirace mezi

lidmi.” (Slavik, 2001, s. 243) 32
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Piredevsim konstruktivni slozkou vytvarného dila jsme se zabyvali pfi

konzultacich s odbornikem.

Styl - (Ne)styl

Pi konzultacich jsme narazili na to, Ze jsem zatim nenasla styl, ve kterém bych
se citila dobre a ve kterém bych konstantné setrvavala. Myslim si, Ze je to hlavné tim,
Ze jsem sama vzdy tvorila narazové a nikdy jsem neméla pevné vedeni, které by
korigovalo moje chyby a vedlo by mé urcitym smérem. Jednoduse jsem se nikdy
poradné “nevykreslila”. Toho samého si v§imlo i mé okoli, kdyZ jsem sva dila

predloZila k hodnoceni.

»To, cemu rikdme vytvarny styl, je diisledek objevovdni néjaké idedIni jednoty v
rozmanitosti vytvarnych projevii. Mluvime-li o stylu, rikdme tim, Ze se ndm podafrilo
mezi riznymi vytvarnymi dily rozpoznat a pripadné i pojmenovat néco spolecného,

jednoticiho.” (Slavik, 2001, s. 235).

Kdyz u svych dél sleduji styl, soustiedim se hlavné na vzhled. Hledam, co maji
dila spole¢ného predevsim z hlediska formy, stylem ale rozumim také namét. U mych
autoportréti je spolecna ona nelichotiva zkreslenost bliZici se az ke karikature,
Spatné proporce a predevSim barevnost. KdyZ se zamyslim nad svym autorskym
stylem v rtiznych tidobich mé tvorby (ukazky viz bakalarska prace), kazdé ma svoje
charakteristické rysy. Vétsi rozmanitost vidim pravé v malbé, ke které jsem méla vzdy
citové dal nez ke kresbé, té jsem se vénovala mnohem intenzivnéji. V dtisledku toho
mé kresby maji urcité charakteristické rysy a to predevsim velky dlraz na detail. Za
posledni rok jsem vsak zkousela rzné styly a hledala jsem jednak to, v ¢em se budu
citit dobfte, a predevsim to, na co budou stacit mé schopnosti a mohlo by to byt dobte
ohodnoceno. Od snahy namalovat realisticky portrét jsem se posunula smérem ke
kresbé a drilu, at' jsem nakonec dala prostor spontannosti, malbé rukama a hledani

hodnot v tomto projevu.
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,Duraz, ktery klademe na vzhled, vypovidd o tom, Ze urcenti stylu se neobejde bez
primého pozorovdni vytvarného dila nebo alesporti bez takového popisu jeho vizudlnich
vlastnosti, ktery by toto primé pozorovdni vhodné zastoupil. A to i v pripadé, Ze se na
stanoveni stylu podili ndmét...ndmét sam k urceni stylu nestaci, v kazdém pripadé
musite konkrétni vytvarné dilo sami vidét (nebo alespori popsat jeho vzhled - tvary,

barvy, proporce atd.) abyste se mohli zamyslet nad jeho stylem.” (Slavik, 2001, s. 235).

Slavik (2001) dale piSe, Ze pokud chceme mluvit o stylu, musime se nejdrive
rozhodnout, zda dilo povaZujeme za umélecké a zda ma tedy smysl posuzovat jeho
umeélecky styl. Vychodiskem pro posuzovani vytvarného dila je potom jeho zasazeni

do kontextu (stanovujeme rysy, dle kterych dilo zarazujeme do kontextu).

Pii posuzovani stylu se zamétrujeme na shody a rozdily a na to, co je pro
autora/skupinu autorii/program typické, v ¢em je dany styl jedine¢ny. Zamétujeme

se na konkrétni vlastnosti dél a odhliZime od jinych, cemuz fikdme abstrahovani.

,Styl (vyrazovy styl) je komplexni vlastnost vytvarného (uméleckého) projevu,
kterd umoZnuje rozliSovdni a sdruzovdni vytvarnych (uméleckych) dél v zdvislosti na
jejich vzhledu a s ohledem na jejich symbolicky a umélecky charakter. Na tomto zdkladé
styl umoznuje odlisit jedinecné aspekty vytvarnych (uméleckych) dél od aspektii
obecnych a stdlé aspekty od aspektii proménlivych. To znamend, Ze styl vypovidd o
charakteristickych tviircich rysech autora, obdobi, oblasti nebo $koly, umoZriuje
sledovat jejich vyvojové promény a porovndvat jejich vytvarné (umélecké)

kvality.” (Slavik, 2001, s. 236).

Jiri Kulka (2008) se ve své knize Psychologie Uméni zabyva reci vytvarného
uméni, grafickymi znaky a jejich kombinacemi. ,Zakladni prvky a slozky teci
vytvarnych umeéni lze z psychologického hlediska shrnout do nasledujicich kategorii:
bod, linie, plocha, objem, barva, tvar, téleso, prostor, svétlo a stin, kompozice. Zvlastni
psychologické souvislosti maji dale material, autorsky rukopis, format, umisténi a

osvétleni umeéleckého artefaktu.” (Kulka, 2008, s. 245)
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1.14.3 TEMATICKA SLOZKA

Tematicka slozka vytvarného zazitku odkazuje na to, co dilo znamena, k ¢emu
odkazuje, jaké ma vécné obsahy. Zabyvame se tim, co je namalovano, ale v souvislosti
s tim hledame i Sirsi kontext. SnaZime se dilo pochopit a zjistit o co v ném fakticky jde.
Tematicka sloZka se tedy tyka i nAmétu. Pro mne se téma ,JA“ stalo prostfedkem pro
vyjadreni a poznavani sama sebe a mych hodnot. Ostatni vidéli mé autoportréty,
védeéli, Ze jde o mé a snazili se zjistit, co se za tim skryva. Casto se mé lidé ptali, jaky

byl mij zdmér.

,Tematickd sloZka md vice tirovni. Jeji nejzdkladnéjsi rovina zhruba odpovidd
zdkladnimu vyznamovému priznaku nebo vyznamu znaku-véci. Jednoduse receno toto
odpovidd tomu nejprostsimu rozpozndni zobrazené véci nebo bytosti: toto je diim a
tamto je strom. Na zdkladni tirovni obvykle nejsndze dochdzi k interpretacni shodé mezi
divdky. Shodnout se na tom, zda na obraze rozpozndvdme lidskou postavu, strom, neb
treba koné, to opravdu nebyvd nic obtiZného, maji-li divdci alespori pribliZzné shodné
kulturni zkusenosti a ndvyky. V abstraktnéjsich rovindch vsak interpretace zaloZend na
zdkladnich vyznamech miiZe rychle nabyvat sloZitosti, a proto ani shoda mezi interprety
nemusi byt presvédcivd. Nejenom z toho diivodu, Ze mezi jednotlivymi vyznamovymi
figurami obrazu obvykle nalézdme dalsi souvislosti. Ale i proto, Ze samotné odhaleni
vyznamu rozehrdvd radu moznosti, jak se ddle zabyvat nejenom samotnou
mimoobrazovou skutecnosti, ale i vztahy mezi ni a zptisobem jejiho zobrazeni. Za
takovych okolnosti samoziejmé vstupuji do hry inter-individudini rozdily mezi

interprety.” (Slavik, 2001, s. 256-257)

1.14.4 EMPATICKA SLOZKA

KdyZ mluvime o empatické sloZce vytvarného zazitku, mluvime o schopnosti
divaka vcitit se do autora a identifikovat se s nim. V dile jsou pritomny nékteré

aspekty osobnosti autora a v fadé momentt dilo autora dokonce presahuje.

LSkutecny Zivy autor je predevsim bytosti, jeZ md svou historii a z ni plynouct

zaZzitky, zkuSenosti a vzpominky, které jsou néjak pritomny v dile, at'jiZ na podkladé
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autorského zdmeru, nebo bezdécné. Historie kromé toho ddvd autorovi i jeho jedinecny
kulturni kontext: souvislosti jeho doby, zvldstnosti jeho vyrazového stylu, skrytd i zjevnd

pravidla tvorby, kterd miiZe a nemusi respektovat atp.” (Slavik, 2001, s. 261)

Casto se mi stavalo, Ze mi lidé po vyplnéni mé ankety psali, Ze je moje dila
jsem zvolila konkrétni techniku, co jsem tim chtéla vyjadrit atp. Lidé se mi snaZili
porozumét, snazili se vcitit se do mé a pochopit moje zdméry. ObCas mi nékdo
porozumét i beze slov. KdyZ jsem cetla nékteré odpovédi v anketé, zjistila jsem, Ze
jsem se mnohdy skrze dilo tolik odhalila, Ze byli lidé schopni odhalit moje tajemstvi

skryvajici se za dilem.

1.15 ONTOLOGIE 1. A 3. 0OSOBY

Problematice rtizného nahliZeni na dilo se vénuje i ontologie 1. a 3. osoby.
Ontologie 1. osoby je to, jak na svét, dilo, nahliZim ja (v tomto ptripadé jako autor dila).
Ontologie treti osoby znamena pohled zvendi, jiny nahled, jinou perspektivu. Pri

hodnoceni dila mame tedy dvé hlavni alternativy.

Ontologie prvni osoby vychazi ze zaZitku, proZitku (poznavaci perspektiva, ego
- perspektiva).). Tato perspektiva je tim, co sama zaZivam pfi tvorbé, jak na dilo
nahliZim a jak jej sama hodnotim. Pro ontologii tfeti osoby je naopak priznacné
védéni a urcitad znalost. Jako kdyz mé odbornik, ucitel hodnoti a nabizi mi moZna

FeSeni a zlepSeni na zakladé svych zkuSenosti a odbornych znalosti.

“Pozndvaci perspektiva, resp. ontologie, prvni osoby (ego-perspektiva) je typicky
reprezentovand terminy zdZitek, zkuSenost: ja vnimdm, jd proZivam, ja si predstavuji.
Perspektivu osoby treti Ize oproti tomu chdpat jako objektivizujici, reprezentovanou
terminy znalost, védéni, popis: on, ona, ono jest takové ci takové. ProtoZe v pripadé
psychologické gramotnosti, jak pozdéji vysvétlime, je Zddouci brdt v tivahu i kategorii

pomysiné , druhé osoby”, miiZeme si ji predstavit jako princip dialogu: vzdjemné striddni
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a obsahové propojeni obou predchozich perspektiv.”

(Chrz, Nohavova, Slavik, 2015, s. 32)

Ke zminéné ontologii druhé osoby se dostavam pri porovnani mého hodnoceni
pred a po konzultaci. Do mého nahledu vstupuje jina perspektiva zvenci, ze které v
dialogu mezi obéma verzemi vybiram, co je pro mne prijatelné a nadale uvazuji o dile

vZdy s prihlédnutim k obéma perspektivam.

“Ontologie prvni osoby tedy vychazi z bezprostiredni zkusenosti subjektu:
smyslovych dojmii, emoci a proZitkil. Zdiraziiuje autonomii subjektu pti uchopeni a
utvdreni obsahu - ,Zitého“ obsahu. Ontologie tieti osoby oproti tomu sméruje k co
moZno objektivnimu popisu aZ do urovné kvantifikace a logické formalizace.
Predpokladem toho jsou nadosobni systémy pravidel vyjadiovdni a sdélovdni poznatki,
které potlacuji subjektivitu, aby umoznily intersubjektivni sdileni vyznami”

(Chrz, Nohavova, Slavik, 2015, s. 33)

Z toho vypliva, Ze se nemliZeme omezit jen na zredukované hodnoceni pouze z
jedné perspektivy, jak uZ jsem psala na zacatku této prace. Pokud se chci dobrat
pravdé a najit hodnotu, nemohu se spolehnout ¢isté jen na své subjektivni hodnocenti,
ale musim hledat shodu s nazorem odbornika, ¢i svého okoli. Naopak v pouhém
vykladu dila druhymi se mtize ztratit jeho podstata, to, proc jsem ho vytvorila a jaky

prozitek a zaZitek mi to prineslo.

1.16 HODNOCEN{ JAKO MOTIVACE

Hodnoceni miiZe mit pozitivni i negativni vliv na motivaci ¢lovéka. Kladnym
hodnocenim miizeme ¢lovéka motivovat k dalSimu usili a stimulovat ho. Negativni
hodnoceni mize piisobit opacné, ale ne vzdy. | negativni hodnoceni mize mit ucinek

motivacni, jakmile je moznost zlepSeni.
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1.16.1 MOTIV VERSUS MOTIVACE

Motivace se vztahuje se k pri¢indm chovani (pro¢ jedname danym zptisobem,
¢im/jakymi podnéty jsme pro dané chovani/jednani ovlivnéni), zajistuje aktivizaci

v

Clovéka, dava jeho konani konkrétni cil a zaméreni - bez motivace by neexistovala
zadna smysluplna ¢innost. Motivace zahrnuje procesy prozivani, chténi, prani,
snaZzeni.

Motivaci bychom mohli definovat jako souhrn védomych i nevédomych
faktort, které jsou zakladem chténi a jednani, jako souhrn faktori, které podnécuji,

zaméruji a reguluji chovani clovéka.

KdyzZ se rozhodnu tvoftit, jsem vedena jistou pohnutkou — motivem, ktery je

piicinou mého jednani. Proces, ktery tak navodim mezi motivem a podnétovou

situaci, nazyvame motivaci.

1.16.2 DRUHY MOTIVU

Motivy mtzeme rozdélit na vnitini a vnéjsi, védomé a nevédomé (nejsme si
védomi jejich vlivu na nase chovani), pravé a vzneSené. VzneSenymi motivy
rozumime takové, které navenek prezentujeme, to co chceme, aby ostatni vidéli, co
chceme, aby hodnotili. Kulturné nepftijatelné motivy naopak vétSinou skryvame a

misto nich uvadime takové, které spolecnost akceptuje.

Vnitini motivy

Vnitinimi motivy (introtivy) jsou naptiklad potieby a pudy, ty jsou
nejsilnéjSimi motivacnimi Ciniteli. Pravé potieba vyjadrit se, néco sdélit svému okoli a
uvolnit se u mne vede k tomu, abych vzala do ruky Stétec a zacala tvorit. Mam tak
moZznost vyjadrit své emoce - kladné i zaporné jako radost, touhu, zaZitek uspéchu,

ale i strach a nejistotu, postoje a hodnoty, i Zivotni plany, cile, idealy.
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Vnéjsi motivy

Vnéjsimi motivy (incentivy) jsou pochvaly, dobra slova, Gsmévy, napomenuti,
vysméch, o¢ekavani, prani apod. Cili slovni hodnoceni dél. Nejvyznamnéj$im vné&jsim
motivacnim c¢initelem je pro mne napodoba vzoru. Srovnani mych praci s praci
spoluzakii ¢i se slavnymi dily a snaha se témto diltim alespon ptiblizit. Vérim, Ze
spravnym hodnocenim miiZe u ¢lovéka vnéjsi motivace postupné piertist v motivaci

vnitrni.

1.17 CLOVEK V ZAJETIHODNOTOVEHO FETISISMU

Dalsi pojem, ktery je pro mne diileZity a pro dneSni dobu priznacny je
hodnotovy fetiSismus. Jedna se o jev konzumni spole¢nosti, pro ktery je typicky
spotrebitelsky pristup. Materialni véci ¢i myslenky, ndzory apod. povaZujeme za svét
hodnot. Dorotikova (1998) tuto tendenci oznacuje jako ,vécny svét hodnot"“. Z toho
plyne, Ze ,,...smysl lidského jedndni a Zivotniho posldni je odvisli od role véci v Zivoté lidi,
nikoliv od lidi samych, od bohatstvi individuality osobnosti.“ (Dorotikova, 1998, s. 15).
Orientujeme se tak podle véci, urcuji, jak mame Zit. Clovék se stava

manipulovatelnym.

Jak jsem jiz psala v ivodu, uvédomuji si, Ze jsem, co se tyce tématu ,JA" vidy
jsem tvorila tak, abych zaujala okoli. Internet se hemzi obsahem, kdy lidé ostatnim
prezentuji sami sebe tak, jak chtéji byt vidéni. Pro vétSinu mladych lidi je dnes velmi
dilezité byt pozitivné vniman svym okolim. Kdo je mlady, krasny, Stihly, cestuje,
vSechno a jesté vice sdili na socialnich sitich, snazi se zapadnout do dnesniho svéta.
Sebevédomi lidi pfimo idmérné roste s po¢tem obdrZenych ,lajkii“. Je to soucast
naseho systému hodnot v dnesni dobé a v nasi kulture. V ramci prace jsem také
tvorila stylizované fotografie, kde jsem zamérné zdarazinovala prvky tak, aby vse
vypadalo naprosto dokonale. Pro mladé lidi na stfednich Skolach, kteri usilovné
hledaji svou identitu a své vlastni ja, miZe byt tato prezentace velice klicova. Spatna
kritika takového projevu pak miiZze byt zdrcujici a mtze vést az k nechuti projevit se.

Jako tomu bylo u mé a mého nepohodli pti tvorbé.
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KdyZ jsem zacala tvorit dila, ktera maji byt prilohou k mé diplomové praci, a
védéla jsem, Ze maji byt hodnocena, jediné, na co jsem myslela, byl libivy vysledek.
Piremyslela jsem, jak mam pracovat a co mam tvorit v souladu s tim, abych co nejvice
potésila okoli a nestala jsem se terem kritiky odbornika za nezvladani techniky.

Nazor jsem zménila.

Odmitavy postoj okoli je pro mne samoziejmé neprijemny, ale jiZ pro mne neni
vSim. Stat tvari v tvar kritice, uznavat stale dokola svoje chyby, ale i slySet uznani
vyustilo v dal$i sebepoznani. Ujasnila jsem si, v ¢em jsou mé slabiny a v ¢em naopak
vynikam. Casem jsem prestala mit nespravné o¢ekavani, poznala jsem svoje hranice a
nesnazila se je priliS prekracovat. Nové zkuSenosti mi zvysily sebevédomi a prestala
jsem se tolik trapit tim, co si mysli ostatni. At uz o mé tvorbé, nebo o mé samotné a
mych Cinech. Nejvétsi zkuSenosti jsem nabyla, kdyZ jsem se dostala do nekomfortni

zony.
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Mym cilem bylo poznat, jakym zptisobem hodnotim sva vytvarna dila, co sama
povazuji za hodnotné, a s pomoci kritického pohledu jinych lidi, at uz odbornikt nebo
Siroké verejnosti, ziskat urcity nadhled v hodnoceni sebe sama. Konzultace s
odborniky nebo anketa byli sondou, ktera mi méla prinést jisté zobecnéni minéni
okoli. Na zakladé toho budu moci posoudit mozné shody ¢i rozdily v naSem vnimani a
hodnoceni a aplikovat tyto poznatky jako ucitel v praxi. Cely proces mél charakter
kvalitativniho vyzkumu, ktery zde stru¢né predstavim a vysvétlim, jak se metodika

kvalitativniho vyzkumu vztahuje k mé praci.

2.1 KVALITATIVNI VYZKUM

Na za¢atku vyzkumu jsem si zvolila téma ,JA“ a kladla jsem si zakladni otazky,
jako: ,Co je hodnota? Co miizu a nemtliZu povazovat za hodnotné? Co za hodnotné
povazuje soucasna spolecnost?“ a predevsim: ,Jak mam hodnotit tviirci (vytvarnou)
¢innost?” V pribéhu procesu, kdy jsem tvorila a sbirala jednotlivé idaje, mi v hlavé
vyvstavaly dalsi otazky a problémy, které jsem si potfebovala zodpovédét, takze jsem
potiebovala vyuZit ke své praci metodiku, kterd mi dovoli vystihnout dynamické
promény jejiho pribéhu. Mé predstavy o praci se v priibéhu procesu ménily. Na
zakladé svych zkuSenostni a prozitkli jsem ménila postupy a délala jsem nova

rozhodnuti, kterd mne meéla dovézt k cili.

Reflexe k jednotlivym malbam spolu s konzultacemi a sesbiranymi ddaji od
verejnosti a teoreticky zdklad mi maji pomoci najit odpovédi na mé otazky a udélat
zavéry. Udaje jsem sbirala v del$im ¢asovém intervalu, kdy jsem konzultovala své
prace ve Skole a vytvorila elektronickou anketu, ktera méla byt v souc¢asné dobé
nejjednodussi cestou pro mé respondenty, kteii méli moznost vyplnit anketu
interaktivné, pohodlné a v pomérné kratkém Casovém intervalu. Internetové ankety

se ochotné zucastnilo 84% z celkového poctu dotazovanych respondentt.

Metody, které jsem pouZila, zejména pro zkoumani sebe sama, jsou malo

standardizované, zahrnuji mé reflexe, poznamky z konzultaci, fotografie, vlastni
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tvorbu a rizné komentare. Pravé pro takové situace ale vyhovuje metodika

kvalitativni vyzkum. Mohu to dolozit nasledujicimi citacemi:

,Vyzkumnik ve svém hleddni vyznamii a snaze pochopit aktudIni déni vytvdri
podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal. SnaZi se nevynechat nic, co by mohlo

pomoci vyjasnit situaci.”

,Hlavnim tikolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji

pochopenti toho, co se déje, proc jednaji urcitym zptisobem.” (Hendl, 2008, s. 50)

Nejcennéjsi poznatky jsem ziskala na zakladé opétovné reflexe, at uz po
konzultacich ve Skole nebo tim, Ze jsem se sama k dilu znovu a znovu vracela. Moje
zkoumadni ale neni jen pouhé sebehodnoceni, ale mélo by prinésti poznatky s

potencialné Sirsi platnosti, které by bylo mozné v budoucnu ovérovat.

2.1.1 PREDNOSTIKVALITATIVNiHO VYZKUMU

- Ziskava podrobny popis a vhled pri zkoumani jedince, skupiny, udalosti,
fenoménu.

- Zkouma fenomén v prirozeném prostredi.

- UmoZnuje studovat procesy.

- UmozZiuje navrhovat teorie.

- Dobfre reaguje na mistni situace a podminky.

- Pomaha pri pocatecni exploraci fenoménd. (Hendl, 2008, s. 50)

2.1.2 PRIPADOVA STUDIE

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem jsem se rozhodla opirat se ve své

praci o metodicka pravidla pro tzv. pripadovou studii.
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Piipadové studie jsou typem kvalitativniho vyzkumu, ktery je zaméreny na
jednotlivy pripad a zkouma ho do co moZno nejvétsi hloubky. To vyhovuje pro miij

zplisob prace.

LJednotkou pripadové studie je pripad, coZ je Siroké a zastresujici oznacent.
Rozumi se jim hlavni predmét zkoumani v ramci pripadové studie.” (Yin, 2014, s. 237 in

Mares str. 115)

Jednotkou mé pripadové studie jsem ja sama, na zakladé sebe sama jakoZto
subjektu, ktery kromé vlastniho proZitku vnima I kontext dila a objektivni soudy

okoli, se snazim najit odpovéd’ na otazku, co je hodnotné.

V priibéhu prace jsem sbirala velké mnozstvi idajl vztahujicich se k procesu
mé tvorby nebo k jejimu hodnoceni. Snazila jsem se pojmout celou problematiku
hodnoceni, toho, co je mnou povazZované za hodnotné, co povazuji za hodnotné druzi
a jak hodnotit. Snazila jsem se o detailni popis vztahli mezi témito pély a zobecnéni
poznatki, které jsem ziskala srovnavanim a posouzenim vysledki. Jak jsem se jiz
zminila, takovy postup prace nazyvame terminem pripadova studie. V tomto piipadé
jsem se stala pripadem ja sama. Udélala jsem ak¢ni vyzkum, kdy jsem ze sebe sama

udélala objekt. Skrze sebe samu jsem mohla dojit k Sir§Simu poznani.

,Pripadovd studie v socidlné védnim vyzkumu je podobnd mikroskopu: jeji
hodnota zdvisi na tom, jak dobre je zaostrend. Predpoklddd se, Ze diikladnym
prozkoumdnim jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadiim. Na konci
studie se zkoumany pripad viazuje do Sirsich souvislosti. MiiZe se rovnat s jinymi

pripady, provddi se také posouzeni validity vysledkii.“ (Hendl, 2008, s. 102)

Hendl uvadji, Ze existuji urcité odchylky v pojimani pripadové studie u

jednotlivych autord.
LStake (1995) definuje pripadovou studii jako usili o porozuméni urcitému

socidlnimu objektu v jeho jedinecnosti a komplexité. Socidlni objekt je pro néj

ohrani¢enym systémem, tzn., Ze predstavuje systém s urcitymi socidlnimi hranicemi.
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Pripadovd studie vypradvi historii tohoto systému. Stake uvaZzuje urcity pripad a
prislusné problémové okruhy, otdzky nebo aspekty, které chce u ného zkoumat.”

(Hendl, 2008, s. 103)

Stake rozlisuje tti typy pripadovych studii:

Intrinsitni pripadova studie se vénuje pripadu kvili nému samému, chceme

zkoumat a poznat pravé tento pripad, vztah k obecnéjsi problematice nehraje roli.

Kolektivni pripadova studie se zabyva hloubkovym zkoumdanim vice ptipadd,
kdy jde o teoretizovani v SirSim kontextu.

»Instrumentdlni pripady jsou povaZovdny za priklady obecnéjsiho jevu.
Vyzkumnik voli jev, pak vyhledd pripad nebo nékolik pripadi, které tento jev
reprezentuji, a podrobné je zkoumd. Cilem instrumentdlni pripadové studie je
porozumét externim teoretickym otdzkdm. Pripad se povaZuje za diileZity pouze jako
prostredek pro urcity cil. Vyzkumnik se v tomto pripadé nezajimd tolik o specifické
zdvery o pripadu, ale chce udélat zdavery, které jdou za dany pripad. V tomto typu studie
se vyzkumnik obvykle zajimd, jak a proc fenomén funguje v jeho soucasné

podobé.” (Hendl, 2008, s. 105)

ProtoZe téma, které jsem si vybrala, je velice rozsahlé, musela jsem si zvolit
konkrétni pripad pro své zkoumani. V tomto pripadé jsem chtéla hledat hodnotu ve
svych dilech, ktera byla zamérena spiSe na prozitek. V priibéhu prace jsem se dostala
k dal$im otdzkam a to, kdy a jakym zplisobem viibec hodnota vznika. Na zakladé
introspektivnich reflexi jsem zjistila, Ze hodnota se mlize ménit i v zavislosti na
kontextu a ten je pro urcovani hodnoty dila klicovy, témér s ni splyva. Pokud se zméni

kontext, dojde ke zméné hodnoty.

Dilo ziskava hodnotu, az kdyz se o ném mluvi a kdyz je zasazeno do kontextu,

ve kterém ma smysl.
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Nejde tedy jen o moje specifické vlohy jakoZto autora. Dale je rozhodujici mira
kulturniho usili, které do dila vloZim a esteticky soud odbornika, ktery dokaze oddélit
ty stranky dila, které jsou podstatné a spolecné se mnou v dialogu navrhnout takové

alterace, které vedou ke zméné hodnoty.

,Yin (1994) definoval pripadovou studii jako strategii pro zkoumdni predem
urceného jevu v pritomnosti v ramci jeho redlného kontextu, a to zvldsté kdyZ hranice
mezi jevem a kontextem nejsou zcela jasné. Pracuje jak s kvantitativnimi tak s
kvalitativnimi daty. Validitu studie hodnoti podle kritérii, kterd vychdzeji z kritérii
kvality zndmych z kvantitativniho vyzkumu. V tom se velmi odlisuje od filosofie, kterou

voli Stake.“(Hend]l, 2008, s. 106)

Podle Yina ma mit pripadova studie tyto charakteristiky:

- Vyuziva vice zdroju dat kvantitativniho i kvalitativniho charakteru.

- Musi se vyporadat se situaci, Ze je obvykle vice proménnych neZ namérenych
datovych bodd, tedy realizaci uvazovanych proménnych.

- SnaZi se vyuzit predchozi teoreticka tvrzeni, ktera usmérni sbér dat a jejich

analyzu.

Ve své studii jsem se nejdiive zamérila na teorii, hledala jsem vyznam pojmi
hodnota a hodnoceni. Teoreticky zaklad mél byt vychodiskem pro hodnoceni mé
tvorby. Nasledovala prakticka ¢ast, ve které jsem postupné tvorila autoportréty.
Navazala jsem tak na bakalaiskou praci, kterou jsem pravé autoportréty zakoncila.
ProtoZe ma vlastni tvorba je hodné specificka, v jistém ohledu neucelena a nema
jednotny styl, bylo pro mne tézké najit cestu, kterd povede k nalezeni hodnoty.
Nakonec samo hledani formy a postupné zapracovani mych vlastnich obsahti do dél
se stalo tou cestou. Na zakladé podrobného reflektivniho deniku, ktery jsem si vedla,
jsem ziskala silnou oporu v mych zavérech, které jsem mohla podloZit hodnocenim
odbornika, verejnosti a teoretickymi poznatky. Ve své pripadové studii tedy

kombinuji vice metod vyzkumu, které interpretuji dohromady.
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“Pojem pripadovd studie (case study) neni snadné definovat, protoZe zahrnuje
mnoho riiznych koncepcnich pristupt, typit studii a konkrétnich aspektti, které se v
rdamci studia urcitého pripadu (¢i nékolika pripadii) sleduji. Vymezeni pripadové studie
jako vyzkumného pristupu (nikoli vyzkumné metody) md své oprdvnéni, protoZe takovd
studie se miiZe provddét pomoci riiznych vyzkumnych metod (pozorovdnim,
individudlnim rozhovory, diskusi v ohniskové skupiné, obsahovou analyzou
dokumentace, dotaznikovym Setrenim atd.). Jednd se o pristup celostni, holisticky, jenZ
se snazi poznat konstitutivni slozky pripadu, zachytit zkoumany pripad (¢i nékolik

pripadii) v kontextu redlného Zivota a dospét k jeho hlubsimu porozuméni.

(Mares, 2015s.116)
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Kdy% jsem se zacala vénovat tématu ,JA“, nemyslela jsem na vic ne% na kresbu
a malbu autoportréti. Chtéla jsem navazat na bakalarskou praci, kde jsem pravé
autoportreéty skoncila a jejichZ tvorba mi prinasela velké potéSeni. Nezabyvala jsem se
formou ani hodnotou mych dél a z abstraktnich maleb a jednoduchych zatisi jsem se
dostala k autoportrétiim, které zacaly byt o néco vice konkrétni a promyslené.
Zacinala jsem se vice zabyvat redlnou podobnosti s pfedlohou a po sérii ryze
spontanni tvorby jsem zacinala pocitovat nezdary. Nedokazala jsem pracovat
soustiedéné a zamérit se znovu na detail. Dalsi obtizi byl velky format a podminky,
kdy jsem malovala na zemi a tak dochazelo k velkému zkresleni. Hlavni byl nicméné

prozitek, ktery jsem zaznamenavala v reflektivnim deniku.

,Jako ndstroj jsem opét pouZila své oblibené ruce. Soustredila jsem se na kontrast
svétla a stinu a velmi se mi libilo pracovat s takovouto barevnosti. Bavila mne i malba
figury. PrestoZe jsem méla vZdy pocit, Ze na ni technicky nedostacuji, vZdy jsem k ni
inklinovala. Jediné, co mé nakonec mrzelo, bylo, Ze vlivem toho, Ze jsem malovala na
zemi, je postava tak disproporcni. V tu chvili mé zajimal jen mij obraz. Samoziejmé
jsem méla stdle problém s tim, kam umistit ktery stin a nékolikrdt jsem portrét
premalovdvala, ale citila jsem se o dost vic ,ve své kiiZi“ neZ minule. Dala jsem si pozor,
abych pracovala se vsemi barvami opravdu po celé plose a vysledek se mi zddl opravdu
zajimavy a byla jsem strasné spokojend. V duchu jsem si mohla rict: Tak a ted’ jsem

prekonala sama sebe.” (Hallerov4, 2011, s. 28).

.1 zde jsem vsak musela bojovat, neslo mi to, ale uZ jsem byla smirend s tim, Ze
nikdy nic neptijde na prvni pokus, Ze musim trénovat a nenechat nezdary, aby mne
pripravily o radost z malovdni. Byla jsem z tvorby nestastnd, méla jsem problém s
michdnim barev, nevédéla jsem, jak s okrem zachdzet a stdle znovu a znovu jsem obraz
premalovdvala. Po dlouhé dobé uZ jsem ho chtéla vzit, vyhodit a zacit znova. Drive bych
to moznd udélala, ale tentokrdt uz se mi chtélo bojovat... Pozdéji jsem se vsak k obliceji
znovu vrdtila. Tentokrdt jsem se jiZ tolik nesoustredila, nesla jsem po tom, jak bude
vypadat vysledek, ale chtéla jsem se k néjakému dopracovat. Malby portrétii jsem si

uzila ze vseho nejvic. Byly pro mne jakymsi vyvrcholenim. KdyZ ted’ o nich pisu, mam
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chut prinést si barvy, roztdhnout papir a zacit malovat. Je to tiZasny pocit.” (Hallerova,

2011, s. 28-29)

Ke svym pracim jsem hledala ekvivalenty v déjinach uméni (napi. Kees Van
Dongen - Zena v ¢erném klobouku, Alexej von Jawlensky - Portrét tanec¢nika
Alexandra Sacharova) a nasla jsem se v expresionismu a fauvismu. Pomohlo mi to
lépe prekonat své nezdary a to, co se mi nelibilo/nepovedlo. Je velmi inspirujici hledat

Vv

nové podobnosti napric kulturou. Vede to k lepSimu pochopeni sama sebe a svych dél.

Obrazek 1 - Autoportrét 1 Obrazek 2 - Autoportrét 2

Mym cilem bylo tvorit takové autoportréty, které budou realistické a budou
mit vytvarnou hodnotu. Vzpomnéla jsem si na to, jak jsem diive v tvorbé davala velky
dliraz na detail a chtéla jsem se k tomu vratit. Vlastné jsem planovala zacit tvorit tak,
jako diiv, stylem, ze kterého jsem se v piredchozich letech v ramci bakalarské prace

snazila vymanit. V tu chvili mne ale nenapadla jina moZnost.
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3.1 REALITA? SNAD ANINE...

Nevédéla jsem jak zacit, ruku jsem uZz zase nemeéla vykreslenou. Podle
fotografie z jednoho z plakatt, které jsem drive tvorila, jsem zacala tuzkou nacrtavat
sviij obliCej, abych si jej spravné rozvrhla na papir. Nebyla jsem si jista viibec ni¢im, co
délam. Poté jsem vzala tempery a velmi tenky Stétec a zacala jsem Cast po casti
portrét vymalovavat. Malovala jsem rovnou ,naostro®, nepracovala jsem na celém
portrétu zaroven, ale zacala jsem u jednotlivych ¢asti obliceje, zabyvala se detaily a
ostatni ¢asti jsem ,lepila“ jednu k druhé. SnaZzila jsem se modelovat portrét kontrasty
svétla a stinu, ale misty mi délalo problém michani barev. TéZko se mi michaly stejné
odstiny, jaké jsem pouzila v jiné ¢asti obrazu, kterd uz byla sucha. Z malby jsem ale
méla dobry pocit. Po pocatec¢nich nesnazich, kdy jsem chtéla portrét vyhodit a zacit
znovu, se mi zacalo libit, co mi vznika pod rukama. Byla jsem spokojena a potésena,

tikala jsem si, Ze napoprvé by to snad Slo.

,KdyZ jsem zacala tvorit, méla jsem
radost. Udélala jsem si dostatek ¢asu a nic
mne nestresovalo. Bylo zvlastni po dlouhé
dobé v ruce drZet Stétec, uvédomovala jsem si,
jak jsem ,nevymalovana“, klepala se mi ruka a
rozmyslela jsem se, jak zacit. Poté, co jsem
svij autoportrét nacrtla, zacala jsem michat
barvy a pustila se do toho. Méla jsem pochyby
o tom, co z toho vzejde. Védéla jsem, Ze mizZu
byt stejné tak spokojena, jako po par
desitkach minut rozdélany autoportrét
vyhazovat. Stejné jsem ale tvorila s radosti,

opatrné, kousek po kousku. Nedokazala jsem

portrét vystavét postupnym propracovanim

Obrazek 3 - Autoportrét 3 celé plochy. V jednom bodé jsem zacala, v
druhém jsem skoncila. Zhruba v poloviné mého snaZeni jsem se ocitla v nesnazich,
kdy jsem nevédéla jak dal, byla jsem nasStvana a chtéla prestat. Objevily se staré

znamé pochyby typu: , To nema smysl, ja na to nemam, aby to vypadalo podle mych
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piredstav, aby se to libilo ostatnim.” Dilo na mne ptisobi amatérskym dojmem. I kdyZ
jsem se snazila o co nejvérnéjsi stinovani, nékteré ¢asti spolu nejsou dostatecné
propojené. Predpokladam, Ze se to stalo predevsim vlivem toho, Ze jsem
,2halepovala“jednu ¢ast na druhou a nepracovala najednou s celym formatem. DalSim
dopadem této chyby je to, Ze cely portrét plisobi trochu pokiivené, tento dojem se
zvySuje s fotografovanim. Nakonec jsem ale zacala jsem byt zvédava, jak moje snaZeni

ohodnoti ostatni.“(Uryvek z tviirciho reflektivniho deniku)

KdyzZ jsem skoncila a podivala se na dilo z dalky, byla jsem trochu zklamana.
Vidéla jsem tu pokrivenost a naivitu. V okamziku, kdy jsem vystoupila z mého zazitku
z malby a podrobila jsem dilo hodnoticimu soudu, najednou uz jsem k nému tolik

necitila.

UZ v priibéhu tvorby jsem fotku rozpracovaného dila poslala znamému,
potirebovala jsem, aby mi nékdo tekl, co si o tom mysli, aby mé nékdo ohodnotil.
Dostala jsem, co jsem potirebovala - povzbuzeni a to dokonce s nékterymi typy na
zlepSeni. Byla jsem pirekvapend, nékteré z nich jsem zrealizovala a musela jsem dat
priteli za pravdu. Dilo v mych ocich stouplo natolik, Ze jsem pokracovala a dokoncila
jej. Uvédomuiji si, jak pro mne bylo hodnoceni v tomto okamziku dtlezité. Na zakladé
svého subjektivniho dojmu jsem se nedokazala rozhodnout, hodnoceni druhého mi

dodalo dostate¢nou oporu. Dilo na mne pisobi amatérskym dojmem.

V okamZiku, kdy jsem dilo nesla do Skoly ke kritice, zacala jsem o ném uz
predem pochybovat. Chyby, které jsem predtim védomé tolerovala, mé nyni byly do
o¢i. A to jsem si jeSté nic nevyslechla. Byla jsem nervozni, chtéla jsem to mit za sebou.
Dozvédéla jsem se, Ze na malbé je vidét neznalost anatomie, Ze vlivem toho mi k sobé
jednotlivé prvky nesedi, portrét je zkresleny a strnuly. Ze kdybych ,znala, jak vypadaji
a funguji svaly na krku, malovala bych je podle toho, co vim, Ze tam je, ne jen podle
toho, co vidim"“. Zaroven mi odbornik rekl, Ze to se nau¢im jenom praxi a musela bych
trénovat, kreslit porad dokola oci, usi, hlavu apod., ale to Ze neni smyslem moji prace.
Ze uz takhle je vidét, Ze tvorbé vénuji hodné ¢asu. To mé neskute¢né potésilo. Ocenéni
mé snahy pro mé stejné dilezité jako ocenéni vysledku. Bala jsem se, Ze vSechna ma

dila budou ptlisobit naivné. Obraz je zase velmi ploSny, nepracovala jsem s Zadnymi
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teplymi a studenymi akcenty. Nevhodné jsem zvolila barvu pozadi, kterd hodné

splyva s vlasy a jednotlivé ¢asti obrazu ptlisobi jako nalepené.

V mnoha ohledech jsme se pii konzultaci shodli, ale dozvédéla jsem se i néco,
co by mé samotnou nenapadlo a odnesla jsem si dom jisté pouceni.
Tento autoportrét vznikl jako prvni, v porovnani s ostatnimi, které jsem tvorila
pozdéji, byl ohodnocen jako jeden z nejhorsich. Bylo mi doporuceno, abych se cestou

realistické malby nevydavala.

KdyZ jsem portrét predala k hodnoceni verejnosti, z vétsi ¢asti se lidem libil,
hodné lidi ale znervéziiovaly oci, které byly kazdé jiné. KdyZ méli hodnotit ma dila
jako celek, k tomuto obrazu se skoro nikdo nevyjadrtil. Byl jim jakoby lhostejny. To byl
nakonec asi jeSté vétsi problém nez nezvladnuti formy, obraz nic nevzbuzoval, nic v
ném neni. Nékteii mi doporucili, abych netvorila realistické malby. Trochu mé to
mrzelo. Poiad si myslim, Ze pili a tréninkem bych mohla ¢asem docilit Uspéchu i v této
oblasti. Jen velmi mala skupina lidi byla z tohoto autoportrétu nadsena a tou byla

piredevsim moje rodina.

3.2 PASTEL

Po prvnim pokusu uZ jsem si zase nevédéla rady. Nechtélo se mi zase stravit
nékolik hodin nad né¢im, co mi moc nejde. Pfemyslela jsem nad tim, Ze bych si tvorbu
rada néjakym zpisobem ulehcila, abych se nemusela tolik trapit s formou a

vV v

technikou, se kterou nemam témér zadné zkusenosti.

Na stiedni Skole jsem Casto tvorila suchym pastelem. Vyhovovalo mi, Ze si s
nim mohu vyhrat a sousttedit se na detail, jako kdyZ jsem kreslila fantastické obrazky
tuzkou (viz bakalarska prace s. 54), ale vzhledem k povaze pastelu to nebylo tak
Casoveé narocné. Zaroven jsem nemusela michat barvy, coZ mi u predchozi malby
délalo problémy. Rozhodla jsem se zvolit barevnost, se kterou se mi vzdy dobre

pracovalo.
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Modrou jsem pouZila pro nejvétsi stiny, barvu opacnou, tedy Zlutou pro svétlo,
oranzovou a ¢ervenou jsem pouzila pro mék¢i stiny. Zase jsem tvorila kousek po
kousku, ne na celém autoportrétu
najednou. VZdy jsem zacala ¢astmi
obliceje a pozadi s vlasy vznikali uplné
nakonec. KdyZ nad tim zpétné
premyslim, vlastné mé to trochu
znervoznovalo, protoZe jsem po celou
dobu procesu tvorby méla obraz silné
rozpracovany, vice neZ polovina ¢tvrtky
byla stale prazdna, zatimco jsem se
vénovala problému, jak namalovat
hezké oci a nos. Nikdy se mi to
nepovedlo podle predstav a pozdéji, asi
uZ vlivem Unavy nebo rezignovanosti,
jsem portrét dokoncila velice rychle.
Jedna ¢ast je tak ,promalovana“, azje

papir skoro prodreny a jina ¢ast je jen

Obrézek 4 - Autoportrét 4 nastinéna. VétSinou to byly pravé usi,

které jsem radéji schovala pod vlasy.

KdyzZ jsem skoncila, pro vyrazné;jsi oddéleni jednotlivych barevnych ploch
jsem pouZzila bilou kiidu. Vznikl tak dle mého pomérné hezky akcent a obraz v mych
ocich stoupl. Stejné jsem ale Spatné vnimala to zkresleni, které jsem vidéla, kdyZ jsem
se na obrazek podivala s odstupem. Bylo mi to lito. Celou dobu mi to ptipadalo hezké,

ale jakmile jsem odloZila Stétec, to kouzlo jakoby pominulo.

Obraz tedy opét neplisobi ucelené. V obraze jsem se snazila vyjadrit objem a to
predevsim barevnymi kontrasty, komplementarnimi barvami, svétlem a stinem. Ne
vzdy se mi to ale podarilo a tak v malbé vidim na mnoha mistech rozpor mezi plochou
a objemem. Snazila jsem se, aby barvy byly syté a hodné vyrazné. SpiS nez k
charakteristice skutecnosti jsem je ale pouZzila k vyjadireni emotivni stranky obsahu

dila a jeho atmosféry. V dile jsem se soustiedila na jednotlivé tvary, ale zapomnéla
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jsem na jejich provazanost. Nékteré jsou prilis malé, jiné velké, plosné, plastické... Ve
vysledku portrét neni celistvy. Myslim, Ze pravé seskupovani vytvarnych prvki v

obraze, jejich rozvrhnuti, je mym nejvétSim problémem.

Podle odbornika je ale toto dilo i pies jeho nedostatky lepsi neZ to ptivodni.
Dlivodem je to, Ze je jistym zplisobem stylizované, nesnazila jsem se zde o realistikou
podobu a proto tato naivita zobrazeni nevadi. Opét jsme narazili na problém
anatomie. Ptri pozdéjsi reflexi, opét v porovnani s pozdéjSimi dily mi bylo doporuceno,
abych v pastelu nepokracovala. Spatné jsem pracovala s technikou, kdy jednotlivé

vvvvvv

coZ je Spatné vzhledem k mym obtiZim s ovlddanim techniky.

V pastelu jsem chtéla jesté néjakou dobu setrvat, ale méla jsem potiebu
posunout jej zase o trochu dal. Zakladni barvy mi to v lecCems usnadnovaly, a proto
jsem se rozhodla zménit barevnost. To se posléze ukazalo jako chyba. Porad jsem
preskakovala z jednoho na druhé v nadéji, Ze mi néco pujde lip. Myslim, Ze kdybych

setrvala v jednom stylu, nakonec by se postupné zlepseni dostavilo.
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,KdyZ jsem pracovala na svém tretim
pokusu o autoportrét, citila jsem se
skvéle. Méla jsem velkou chut malovat a
zkouSet nové postupy. Tvorila jsem
pastelem, ale oproti minulému obrazu
jsem zvolila iplné jinou barevnost.
Snazila jsem pracovat s celym formatem a
portrét postupné propracovavat.
Pridavala jsem dalsi barvy a detaily.
Tomu, jestli je autoportrét realisticky,
jsem neprikladala priliSnou pozornost.
Soustredila jsem se pouze na proces.
Chtéla jsem zkousSet a doufala jsem, Ze se
budu obraz od obrazu zlepSovat.

Vysledek plisobi opét trochu grotesknim

dojmem. ObliCej je pokriveny, s ndpadné

Obrazek 5 - Autoportrét 5

velkym nosem a oCima, svymi rysy
pripomina karikaturu. Zaskocilo mne, kdyZ jsem vysledek poprvé uvidéla. Jako vzdy
méla pocit, Ze mi pod rukama vznika néco iZasného a z vysledku uZ jsem tak nadSena
nebyla, pfesné jako u minulého portrétu. Stejné jsem ale méla radost. V tu chvili jsem
byla nabita energii, odhodlana a doufala jsem, Ze jsem udélala alespoii maly
pokrok.” (dryvek z tviirc¢iho reflektivniho deniku)

S odstupem casu jsem s timto autoportrétem byla opravdu spokojena vice nez
s tim predchozim, ohodnoceny byly viceméné stejné, ale byl pro mne prijemné;si.
Myslim si, Ze ptsobi klidnéji. Barevnost je jemné;jsi, jak mi ¢asto doporucovalo mé
okoli. Prijde mi, Ze sktruktura obrazu je ucelenéjsi a jednotlivé prvky na sebe lépe
navazuji. O¢i, nos i Gista jsou neptirozené, ale libi se mi oblast ucha, celisti a krku. I

kdyz mi byla vytknuta neznalost anatomie, nepftijde mi to tady tak evidentni.

Co se tyce hodnoceni prvnich tii autoportrétii verejnosti, bylo téméi totozné.

Nejvétsi procento lidi mi sdélilo, Ze se jim obrazy libi, ale nezanedbatelna ¢ast tolik
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spokojena nebyla. Kategorii libf se mi velmi, nékdo zvolil opravdu jen vyjimecné.
Dostala jsem doporuceni neustale na sobé pracovat a zdokonalovat se v kresbé.

Z hlediska formy si nékteri vSimly toho, Ze jsem casto portréty neustale predélavala a
hodné ,tlacila na pilu“, diisledkem toho je, Ze jsou nékteré barvy slité. To mi vytkl i

odbornik. Spatné jsem pry pouZila techniku pastelu a méla jsem vice pracovat s linii.

V navaznosti na dva pastelové
autoportréty jsem se pustila jeSté do
tretitho. Ten pro mne nemél Zadny velky
vyznam. V reflektivnim deniku jsem se
k nému skoro nevyjadrila a ani ted’
nevim, co bych k nému rekla.
Nevzpomindm si ani, jak jsem se pfri
tvorbé citila. Tento autoportrét nebyl ani
predmétem hodnoceni. Presto, Ze jsem
ho ke konzultaci vzala, tak néjak
prirozené jsme to presli. Byla jsem
zmatend, méla jsem pocit, Ze mi to

s pastelem vzdy Slo. KdyZ jsem jeSté
chodila na gymnazium, mé obrazy

pastelem mély prece Uspéch, byly

Obrézek 6 - Autoportrét 6 krasné. Jaké bylo moje prekvapeni, kdyz
jsem se na né po letech podivala. Ani trochu se mi nelibily. Plisobily na mé jesté
naivnéji neZ mé autoportréty. Mé hodnoceni se zménilo, kontext v jakém jsem dila

hodnotila, se zménil.
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3.3 KAM PO PASTELU?

Byla jsem namotivovana moznym zlepSenim a opét jsem se chtéla pokusit o
tvorbu néceho realistického, precizniho a dokonalého formou. Rekla jsem si, Ze budu
zase kreslit. Chtéla jsem se vratit k tomu, co jsem délala diiv sama pro sebe, pro

uvolnéni. S kresbou jsem se citila dobre.

»,Na kresbé se mi nicméné pracovalo
mnohem lépe nez na predchozich
malbach. Pracovala jsem pomalu a v klidu.
Prace mi trvala nékolik hodin, ale
nevadilo mi to. Bylo to, jako kdyzZ jsem
kdysi na gymnaziu o vikendech pracovala
na svych fantastickych kresbach
roztodivnych postav a obliceji. Presto, ze
jsem nekreslila dlouhou dobu, citila jsem
se dobre. Tuzka mne poslouchala
mnohem lépe nez Stétec a i s vysledkem
jsem vice spokojena. Kreslila jsem pro
sebe, pro uvolnéni ze stresu z nedspéchu s

malbou a pro dalsi inspiraci. Na druhou

Obrazek 7 - Autoportrét 7

stranu, mij vytvarny zazitek nebyl tak
silny. Bylo to néco znamého, néco, co jsem presné oCekavala, a nic neupoutalo moji
pozornost. Do tvorby jsem patrné nevloZila Zadné emoce. Stejné tak pravdépodobné
kresba ptisobila na mé okoli. Ukazala jsem ji jen tifem lidem, ale vSichni reagovali
stejné: ,Jo jo...hezkej obrazek.“ A tak meé napada, jestli je to zaleZitosti toho dila jako
takového nebo mého pristupu k tvorbé. O tom, Ze jsem nic nehledala, Ze v tom nebylo
nic navic. Je moZné, Ze je to navenek tak vidét? Proces, ktery je pro mne jednodussi,

nema nakonec takovou hodnotu ani pro mé, ani pro mé okoli? KdyZ o tom tak uvazuji,

ten proces, kdy jsem kreslila si ani nedokazu poradné vybavit.” (reflektivni denik)

KdyzZ jsem byla mladsi, vZdy jsem se na nékolik hodin zaviela ve svém pokoji a

kreslila fantastické obrazky tuzkou na format A4. Bylo to jediné, co jsem tvorila, nic
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jiného jsem neznala. Vytvarna vychova tak, jak jsem ji méla na gymnaziu, byla
prikladem téch “odpocinkovych hodin”, kterym se ted’ tak snaZime vyhnout. Kazdy si
mohl délat, co chtél a nakonec nikdo nedélal nic. Vzpominam si, Ze mi to bylo lito. Ja

jsem chtéla...

Piedtim, nez jsem predlozila své prvni vytvory ke Kkritice odbornikovi, méla
jsem obavy, Odbornik se o této kresbé se vyjadril, jako o nejvétsi tragédii: ,To je
podle fotky, kde objem tvare je tvofen jen kontrastem svétla a stinu. Opét je na ni
vidét neznalost anatomie, odkud kam vedou svaly atp. To, Ze to kresleno podle fotky,

je primo do o¢i bijici.

Zamérila jsem se jen a jen na vysledek, pti kresbé jsem viibec nepiremyslela.
Chtéla jsem docilit toho co driv, abych méla néco ,v ruce”. Proces jako takovy jsem
odloZila stranou. Po této zkuSenosti jsem si uvédomila, Ze tudy cesta nevede. VZzdyt
pravé diky takovému pristupu uz jsem jednou ztratila chut tvorit. Musim si uzivat
proces tvorby jako takovy, dat do néj sebe samu, uvolnit se, teprve potom mé to bude
bavit, teprve potom budu k dilu néco citit. V tomto ohledu je pro mé tato kresba
naprosto bezcenna. Jeji kritika mne hrozné ovlivnila, jako by mi oteviela o¢i. UZ se k

takové tvorbé nechci nikdy vracet.

Presné jak odbornik predpovédél, okoli se kresba libila. Na zadkladé ni ziskali

faleSny dojem, Ze ovladam formu.

V kresbé jsem chtéla jeSté setrvat, ale zkusit to zase trochu jinak. Rozhodla
jsem se pro uhel. Abych ale neopakovala chybu, jakou jsem délala s kiidami,
soustredila jsem se spiSe na linie. Nechtéla uhel nijak rozmazavat, aby se spojil v celé
plochy, a hlavné jsem se rozhodla netvorit uz nikdy vice podle fotografie. Chtéla jsem

mit trochu volnéjsi ruku a uvolnit se.
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Obrazek 8 - Autoportrét 8 Obrazek 9 - Autoportrét 9

Tentokrat jsem ke konzultaci donesla vSechna sva dosavadni dila. Bala jsem se,
Ze ani s portréty uhlem u odbornika neobstojim. Pfipadaly mi aZ prili$ jednoduché,
zrutnému Kresliti by zabraly dle mého jen par minut. Pro mne to ale bylo jiné, byly
pro mne piekrocenim jisté hranice a méla jsem z toho dobry pocit. Citila jsem z nich
to uvolnéni a klid, jaké jsem zazila pti tvorbé. Nakonec jsem z konzultace odchazela
velice motivovana. Kritika se neprijima lehce, zvlast z Gist kantora a na néco, k cemu
mame osobni citovou vazbu. Méla jsem pocit, Ze kazda kritika mne od dila odradi a
proto jsem predtim tvorila jen takové obrazy, kdy na formé a mych vytvarnych
dovednostech nezaleZelo. Ted tomu bylo naopak a znovu mé popadl dés. KdyZ jsem
potom z konzultace spokojené odchazela, zkritizovana, ale s tsmévem na tvari a
motivovana, byla jsem velmi prekvapena. Nikdo se mi nesmal, nikdo mymi pracemi
nepohrdal. Naopak jsme peclivé zkoumali mé pokusy, poukazovali na nedostatky a
chvalili to dobré. Odbornik rekl, Ze z mych dél sala obrovska uprimnost a Ze je vidét,
Ze jsem pracovala s velkou radosti a vénovala jsem tvorbé usili a pravdépodobné i
velké mnozZstvi ¢asu. Do té doby mne nic nepotésilo vic nez ocenéni mé snahy. Méla

jsem pocit, Ze jsem dostala divéru.
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Podivali jsme se na vSechna ma dosavadni dila a potvrdili si to, nad ¢im jsem
jiZz predtim polemizovala, Ze ma dila postradaji jednotny styl a chybi integrita. Dila
plsobi velice plosné. Presto, Ze se snazim modelovat hlavu pomoci svétla a stinu,
chybi objem. Odbornik také okamzité poznal, u kterych portrétii jsem pouzila jako
predlohu fotografii a u kterych ne. Odnesla jsem si z toho pouceni, Ze pfi malbé
portrétl bych méla zacit studiem lidského téla, vice ho pozorovat a rozhodné ne z
fotografie, ktera jesté vice pomize zplosténi. Trénovat bych méla na kresbach oci
apod. Z mych dél je celkové vidét velika naivita, ,nevykreslenost” a neznalost formy i
techniky. Napr. kdyz jsem pouZila pastel, dobre jsem pouZila teplé a studené tony, ale
s pastelem jsem zachazela Spatné. Nepracovala jsem s liniemi, ale barvy jsem porad
dokola prekryvala pies sebe, aZ se na mnoha mistech slily a ponicila jsem papir.

Zaroven jsou pry tyto obrazy hodné stylizované a naivita v zobrazeni jim tak neskodi.

Z navrhovanych alteraci a variaci mych dél jsem méla radost. Védéla jsem, Ze
tak by to bylo spravné, ale nedokazala jsem to technicky provést. Slo by to, ale trvalo

by to dlouho, mozZna roky.

Nejlépe z hodnoceni vysly pravé mé dvé kresby uhlem a to i u respondentti mé
ankety. Hodné mé to prekvapilo. VZdycky jsem si myslela, Ze je rozdil v tom tvorit pro
sebe, pro své blizké, pro Sirokou verejnost a pro odbornika. Byla jsem presvédcena o
tom, Ze se kazdému libi néco jiného a Ze nikdy nemohu uspokojit vSechny. Najednou
se ale mé vidénti dila spojilo s ostatnimi a viceméné jsme se shodli. Byl to prijemny

pocit.

KdyZ jsem premyslela co dal, rozhodla jsem se nepolevit ve svém cili naucit se
kreslit a malovat realisticka dila a zaCala jsem trénovat, tak jak mi radili ostatni.
ProhliZela jsem si nékteré anatomické studie a kresby a snazila se tomu porozumét.
Trénovala jsem kresbu oci, nosu a ucha s vizi, Ze poté vsechno jako zazrakem do sebe
zapadne. Nevydrzelo mi to ale prili§ dlouho. Zakonité se mi nedarilo tolik, jak jsem si
predstavovala, a Zadna skica neodpovidala idealni predstavé v mé hlavé. Znovu ve
mné zacal prevladat strach, Ze neuspéji. Chtéla jsem se ale snazit, trénovat a

nevzdavat to uZ jen z obavy z nedspéchu.
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[ kdyZ jsem v pribéhu prace citila lehké zlepSeni, uspokojeni se nedostavila.
Méla jsem o€i, usi i nosy, ale portrét bych nedala dohromady. Potvrdilo se mi, Ze

nemuizu dojit ke zlepSeni se v technice v také mife v ramci tak kratké doby.

Citila jsem se pod tlakem a nevédéla jak, dal. Je téZké tvorit néco s tim, Ze chci
na konci nalézt hodnotu. Na ¢lovéka to klade velmi vysoké naroky. Vytvofiila jsem
dalsi autoportrét pastelem. Jen tak, abych aplné neprestala. Nevim, pro¢ jsem zase
vrstvila pastel na sebe. Autoportrét mi prijde zvlastni v tom, jak v ramci nékterych
barevnych ploch prosvita ctvrtka a nékteré jsou tak plné, Ze piisobi neprirozené. Krk
a usta vypadaji jako nalepené. Jasna modra barva na mne spis nez jako stin ptisobi

jako néjaké zvlastni ozartujici svétlo, pred kterym se postava kryje.

Nasledovala velmi dlouhd odmlka v dalsi tvorbé, viibec mé nenapadalo, co
délat dal, v ¢em se zlepsit, kam se posunout, méla jsem pocit, Ze po poc¢atecnich

uspésich jsem zase v mrtvém bodé.

KdyzZ jsem se radila ve Skole, bavili jsme se o tom, Ze téma ,,]A" nemusi nutné
zahrnovat jen autoportrét. Miize byt ¢imkoliv abstraktnim, mohla bych se zabyvat
tématy, jako je Zenskost, matef'stvi aj. Probirali jsme také moZnost tvorby fotografii a
plakati. Stylizovala jsem sama sebe a tvoftila plakaty pro své blizké. Bavilo mé k

foceni vyuzivat mobilni telefon a jeho specialni funkce.

Zacala jsem premyslet o tom, co pro mé téma ja vlastné znamend a co bych jim
chtéla vyjadrit. Pohravani si s fotografiemi mé vzdycky bavilo, ale pivodné mé
nenapadlo pracovat s nimi v rdmci diplomové prace a tohoto tématu. Pfipada mi, Ze
vlastné nevyjadiuji mé samotnou, ale to, jaka bych chtéla byt. Ziistalo to pro mé velmi

neosobni. Nakonec, jediné, co je na fotkach ryze ,moje” je jen muj oblicCe;j.
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V té samé chvili jsem vedle svého pocitace uvidéla své obrazy a najednou jsem
se musela usmat. Ve, co jsem psala o svych fotografiich, plati i pro mé malby a
kresby. Jediné, co je na nich mého, je oblicej. A to mi ani vzhledem k naivité mych dél,

vlbec neni podobny.

Fotografii jsem ale chtéla vyzkousSet, inspiraci jsem hledala v dilech, ktera jsem
jiz predtim délala v ramci nejriznéjsich predméti ve Skole nebo prosté jen doma pro
radost. Tyto snahy byly ale jen slepou uli¢kou. Zadnou hodnotu jsem ve fotografovani

sebe pro sebe sama nena$la. Fotografie nezobrazovaly pravdu.

Premyslela jsem, ¢im bych se mohla vyjadrit. Vyjadrit takovd, jaka doopravdy
jsem a ne jaka bych chtéla byt. Takova, aby mé lidé opravdu poznali. Vzpomnéla jsem
si na kratky film, ktery jsem tvofila, zachycujici jeden mij den. Cely den jsem fotila a
fotografie jsem usporadala tak, Ze tvorily pribéh jednoho mého dne. Napadlo mé, Ze
bych se mohla znovu fotit, tentokrat by byly portréty statické. Vzdy jsem jen natahla
ruce pred sebe a mobilnim telefonem se vyfotila tak, jak to dnes lidé ,uploaduji“ na
své profily na socialnich sitich. Mij zamér byl vyfotit se cca kazdou hodinu nebo
naopak jednou denné po dlouhou dobu, a pak fotografie v rychlém sledu promitat.
Rychle by se tak ménilo nejen pozadji, ale mohla bych také sledovat svou dlouhodobou
proménu. Fotila jsem asi jeden tyden, ale nevyslo mi to. Zjistila jsem, Ze mne to

nenaplnuje natolik, abych prekonala stud ze soudi ostatnich, Ze se ,hloupé fotim“

Foceni mé bavilo, ale porad jsem z toho neméla dobry pocit. Chtéla jsem sama
sobé néco dokazat, chtéla jsem vidét, Ze se v né¢em zlepsuji, jako jsem to méla v planu

s malbou, se kterou mi to ale pofad neslo.

Potom jsem dostala chut zase malovat. Tentokrat jinak, zase tak, aby mi to
prinaselo radost a proZitek. Abych se uvolnila a nemyslela porad jenom na hodnotu.
Znovu jsem nakoupila v&ts{ ¢tvrtky, $irsi $tétce a plnou tasku barev. Sla jsem tvorit
autoportréty tim ,starym* zptisobem. Vecer jsem rozlozila ¢tvrtku na podlahu a
pustila se do dila. Pred sebe jsem polozila notebook, abych se v zapnuté webkamere
vidéla zase jako v zrcadle. Zvolila jsem stejnou barevnost jako u pastelti a davala jsem

si nacas. Tedy... alespon ze zacatku.
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3.4 ZPATKY K PROZITKU

Obrazek 10 - Autoportrét 10

Zacala jsem, kdyz jsem byla doma sama,
aby mé nic nerozptylovalo. Pripravila
jsem si vSechno potrebné, pustila si
oblibenou hudbu a uvatrila si kavu.
Zkratka jsem si navodila pocit pohody.
Autoportrét jsem velmi hrubé nacrtla
oranzZovou temperou. Jednalo se jen o
umisténi hlavy a ramen v obraze. Potom
jsem si pripravila barvy na paletu a
zacala jsem je klast vedle sebe v oblasti
nosu a snazila jsem se zakryt jejich
prechody tak, aby jedna barva plynule
presla v druhou. Malbé obliceje jsem se
vénovala dlouhou dobu, trochu mé
znervoznovalo, Ze zase nevypada tak,
jak jsem si predstavovala i presto, Ze

jsem se rozhodla spi$ si malbu uZivat.

Po néjaké dobé jsem méla pocit, Ze mé paleta zbytecné zdrzuje a lila jsem

barvy piimo na platno. To bylo velmi osvobozujici.
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Postava mi pripomina Japonku, kviili tém staZzenym vlastim a tmavym liniim
kolem oci. Pfipomnélo mi to portrét Madame Mattise od Henriho Mattise. KdyZ jsem
si obrazek nasla, porovnavala jsem ho s mym vytvorem a vSimla jsem si nékterych
podobnosti, jakymi jsou napriklad pravé vyrazné oci a oboci. I kdyZ jsem se snaZila o
pouziti komplementarnich barev, na Mattisové obraze je to vice patrné a presto

nenasilné. Libi se mi, jak pracuje s plochou a liniemi, které tyto plochy oddéluji.

Zacala jsem myslet na to, jak asi s timto
vytvorem dopadnu. Bylo mi lito, Ze kritika mi
mozna zkazi miij nevSedni zazitek a Ze dilo
nebude uznano kviili formé. Premyslela jsem o
tom, jak to v dnesnim svété chodi. Jak jsou lidé
zahlceni, jak jsou tlaCeni do urcité uniformity, i
kdyz je kazdy jiny. Vérim, Ze nejsem jedina,
kdo se postupem Casu prestal umét uvolnit.
Vzpominam na sebe jako na zvidavé dité, které
chce vSechno védét, ale potom jako by to
vyhaslo. Zacala jsem se bat a stydét. A tak se

postupné ze spontadnniho procesu, ze hry, stala

G

prace, do které se ¢lovéku nechce.

Obrazek 11 - Matisse,APortrét Madame
Mattise

KdyzZ jsem praci méla predlozit k hodnoceni odbornikovi, byla jsem hodné
nervozni. Tvorila jsem zase Uplné jinak nez predtim. Jak se na to bude tvarit? Co
rekne? Abych svou nervozitu co nejvice potlacila, zkusila jsem argumentovat.

Predtim, neZ jsem obrazy ukazala, pfipomnéla jsem svou minulou navstévu, co jsme si
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rekli, jaké nedostatky jsme vyzdvihli, a vysvétlovala jsem, jak jsem tvorila nyni a ceho
jsem tim chtéla docilit. Snazila jsem se vSe brat s humorem a nadhledem, aby mé
pripadna negativni kritika nemohla tak zasdhnout. [ pfes mé pochyby jsem byla
pochvalena. Odbornik mi rekl, Ze se mu mé malby prsty ¢i Sirokym Stétcem libi
mnohem vice nez ty ptivodni. Vidél v nich emoce a expresi, ktera vedle prazdnych
prvotnich pokust uplné bila do oc¢i. Libila se mu barevnost, kdy jsem opét pouzila
spektrum zéakladnich barev. Rikal to s takovym nad$enim, Ze mé jim tplné nakazil.
Uvédomila jsem si, jak pochvala mlize pomoci. Bala jsem se a byla jsem nespokojena
vzdy, kdyZ jsem nedokazala dosahnout svého idealu. Najednou jsem zjistila, Ze i kdyz
to, co tvorim je uplné jiné, miizeme se ve svych nazorech sejit a Ze idealu se mohu
pribliZit, ale ne hned, krticek po kriicku, hodnocenim svych dél, porovnavanim jich
mezi sebou, hledanim zlepSeni a tréninkem. To by znamenalo, Ze bez hodnoceni

neexistuje zlepsSeni.

Lidem se obraz moc nelibil, z hodnoceni vySel jako primérny. Nepiekvapilo
mé to. Byla jsem ale tak potéSena chvalou ve skole, Ze mi to bylo jedno. Méla jsem

pocit, Ze to co délam je spravné a kdyZz se to nékomu nelibilo, taky mi neporozumél.

Dostala chut okamZzité tvorit. Tentokrat uz
jsem si nedavala tak zaleZet. Uvolnila jsem
| seu predchozi malby a jen jsem
pokracovala. Barvy jsem opét lita pfimo na
obraz a s prechody jako u predchozi malby
| jsem se viibec neobtézovala. Barevné
plochy se mi ale libily, opét mi to

. pripomnélo plochy komplementarnich

\' barev kladenych vedle sebe u Matisse.
Podobny obraz jsem jesté nikdy v Zivoté
netvorila. Nevédéla jsem, co si o tom
pomysli ostatni, ale nabilo mé to energii.
Poprvé jsem pouzila také zelenou barvu,

ktera dle mého, obraz trochu zklidnila. Pro

Obrazek 12 - Autoportrét 11 pozadi jsem pouzila jen jednu barvu, ale
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prijde mi, Ze to tam tak néjak vSechno zapada. Co se mi dplné nepovedlo, je ta ruka
zakryvajici druhé oko. Chtéla jsem, aby ho zakryla zcela, ale namalovala jsem ji prilis
malou a modra oblast za ni plisobi dost neptirozené, jako néjaka dira. Pozdéji jsem si

rikala, Ze jsem tam méla pridat jeSté dalsi barvu, ale nechala jsem to tak.

Poté jsem si malby dala vedle sebe a dlouho se na né divala. Méla jsem pocit,

jako bych o sobé rekla spoustu véci, ale slovy jsem to nedokazala popsat.

Rodina byla z mych autoportréti v rozpacich. Ptaly se mé, pro¢ maluji pravé
takhle a proc je tam tolik té ¢ervené. Nevédéla jsem, co na to Fict a jak si to obh4jit.
Potom jsem si znovu vzpomnéla na Matisse: ,Fauvismus je, kdyZ je tam Cervend.“ A
hned jsem méla lepsi pocit. V anketé byl autoportrét opét ohodnocen jako priiomérny, i

kdyZ na tom byl o néco lépe neZ ten predesly.

vvvvvv

dokonce obraz zvedl do vzduchu a ukazal ho v kabineté. Dilo je silné expresivni, barvy
jsou vyrazné, kladené primo na ¢tvrtku vedle sebe a nemichané. Ruka, ktera zakryva
oko je trochu tajemstvim, neni jasné, zda jde o ruku zakryvajici oko nebo néjakou
Smouhu. Byl to trochu paradox, vzhledem k tomu, Ze jsem na tomto dile pracovala v
noci jako na druhém v poradi a nevénovala jsem mu v porovnani s ostatnimi
autoportréty mnoho Casu. Tato spontaneita a nepromyslenost mi ale nakonec
prinesla ovoce. Posléze doslo i k ovéreni tohoto hodnotového soudu. Obraz jsem

prinesla na konzultaci i po dvou letech a stale byl hodnocen jako jeden z nejlepSich.

Dosud jsem méla pri tvorbé dvé mozZnosti. Bud’ jsem se snazila dosahnout
libivého vysledku, ale tvorbu doprovazel strach a stud, nebo jsem se naopak uvolnila,
doslova jsem se vymalovala sama ze sebe, soustiedila jsem se na své prozitky, na to,
co pro mne obraz znamena a jakou ma hodnotu pro mne samotnou. Nepremyslela
jsem nad tim, jestli se mé subjektivni hodnoty, to, jak dilo vidim na pozadi své
dosavadni tvorby, viibec mohou shodovat s vSeobecné platnymi hodnotami v uméni.
To, Ze ve mné tvorba a vysledny artefakt vyvolali city, stava se pro mne dilo

hodnotnym bez ohledu na to, co feknou jini.
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Po novych zaZitcich s malbou se pro mne tvorba stala nastrojem vybijeni negativnich
pocitl a emoci, které se ve mné nahromadili. A¢ jsem to neméla v planu, tvorba
zamérena na proZzitek se mi postupem Casu zacala stavat jistym druhem osobni

arteterapie.

,Obraz jsem malovala SirSim Stétcem a misty i rukama. Pouzila jsem jen
cervenou a tmaveé hnédou barvu a misty jsem pripadala trochu Cerné. Barvy jsem opét
nanasela rovnou na papir, vodu jsem nepouZzivala. Tentokrat jsem nemeéla viibec
Zadnou predlohu. Vlastné jsem se nechtéla divat do zrcadla, nechtéla jsem si priznat,
co jsem se sebou provedla a najednou jsem to méla pred sebou na papiie. Zacinala
jsem mit pocit, Ze se v tom trochu topim, Ze do toho vkladam pfriliS a uZ nedokazu
ziskat nadhled. Uz je to prilis osobni. Jak hodnotit néco takového?“ (Uryvek z tviirc¢iho

reflektivniho deniku)

Hodnoceni bylo v tomto pripadé
velmi zajimavé. Dilo bylo totiZ
hodnoceno dvakrat a pokazdé si vedlo
jinak. Podle odbornika byl tento
portrét opét horsim dilem. K tomu
proc jsme se ale nedostali a ja jsem
ani moc nechtéla ptat, mné se libil. Po
druhé (cca o dva roky pozdéji) ho ale
vyzdvihl jako jeden z nejlepSich.
Velmi se mu libila barevnost, iekl, Ze
obraz plisobi velice ptijemné. Utvrdilo
mne to v tom, jak je hodnoceni zavislé
na kontextu, na dobé, kdy hodnotime,
na aktualni situaci a Ze i nepatrny
rozdil v dile, miZze mit obrovsky vliv

na jeho hodnotu. Pri druhé konzultaci

jsem totiz dila fyzicky neprinesla,

Obrazek 13 - Autoportrét 12

méla jsem je nafocend. Myslim, ze

barevnost u fotografie byla trochu
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jind, barvy ptisobily vyraznéji. Je moZné, aby jen tato nepatrnd zména vyrazné

posunula vnimani obrazu a jeho hodnotu?

Prekvapivé, v anketé si tento obraz vedl obstojné, lidem se spise libil. Vim, Ze

barevnost je dost fadni, kdybych méla moZnost, zménila bych ji. Na druhou stranu to

byla ona temnota a ,,uSpinénost”, kterou jsem v tu chvili méla v sobé. TéZko se mi

néco takého hodnoti. Casto se ke svym expresivnim malbam vracim, maji pro mne

vZdy otevieny konec. V zavislosti na okolnostech je pokazdé vidim jinak a vZdy v nich

najdu néco dalsiho, co jsem predtim nevidéla.

Vytvorila jsem dalsi dvé malby. Na prvni z nich prevaZuje zelena barva.

Celkové barevnost vypada jedovaté. Tvar, spis kulata, se usmiva kirecovitym

Obrazek 14 - Autoportrét 13

usmévem. Necitila jsem se dobre a
obraz presné zobrazuje, jak jsem se
citila a jak jsem o sobé v dané chvili
smyslela. Stylizace obrazu ma
tentokrat sviij vyznam a obraz neni
dilem nahody, jako tomu bylo u téch
predeslych.

Druhy obraz je spis tim, jaka bych
chtéla byt. I kdyZ mize vypadat désivé.
Postava je velice drobn4, barevnost je
trochu klidnéjsi. Vraci se Cervena
barva, ktera je pro moje
expresionisticka dila typicka.

Védéla jsem, Ze na téchto malbach neni
nic zvlastniho, ale ja je mam velmi
rada. Rekla bych, Ze jsou dokonce
mymi nejoblibenéjs$imi, ztotoZnuji se s

nimi.

Nedokazala jsem si piredstavit, jak budou tyto dvé malby ohodnoceny. Cekala

jsem néco jako: ,Co to je za vodnika?“ Jednou se mi to jiZ pti Skolni malbé stalo.
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Namalovala jsem portrét, ktery byl ponékud tmavsi a hned byl pfirovnan k
»Ccernochovi“. Odbornik mi ale rekl, Ze barevnost je velice piijemna, Ze v tom vidi

obrovskou expresi a spontannost.

Druhy autoportrét mi trochu piipomina Munchiiv Vykfik. Je to asi tim
pohublym oblicejem a postavou. Barevnost i forma je jina, snad jen ta ruda v pozadi

mi trochu koresponduje s Munchovym krvavym nebem.

Obrazek 15 - Autoportrét 14 Obrazek 16 - Munch, Vykrik

7 v 7

M{j obraz, ale nic negativniho nepredstavuje, neni Zzadnym zoufalym
vykiikem. Ale jen pro mne, protoZe vim, co jsem do néj vlozila. Moje okoli tento
portrét vnimalo velmi negativné, jako néco osklivého. I osklivé, ale mize byt

hodnotné.
Ptesto, Ze city hraji v mém zazitku velkou roli, umélecké zazitky nemizeme

zuzovat pouze na citovou stranku. VSimla jsem si, v tvorbé i v reflexich silné preferuji

proZitkovou slozku vytvarného zazitku. ProZitky mi davaly mnohé odpovédi, a kdyz
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jsem se na né soustredila, pomohlo mi to nestresovat se formou. VZdyt prozitek je
néco, co mi nikdo nemuze vzit. Nikdo nemuzZe Fict, Ze je to Spatné. Prozitky jsou

nezpochybnitelné, ale aZ zasazené do kontextu mi davaly smysl.

Tyto dvé malby byly v anketé zdaleka nejméné uspésné. Doslova désily mé
respondenty, piesto Ze pro mé byly symbolem novych zacatkd. Jednou vecer jsem sva
dila ukazala skupince pratel a byli s nich opravdu znervéznéni. Chtéla jsem jim vSem
vysvétlit, jaka ma dila maji vyznam, co jsem jimi chtéla rict, myslela jsem, Ze by to
jejich nazor zménilo, ale nenechali mé. Jak jsem jiZ psala, zeleny autoportrét byl
uspésny pri konzultacich ve Skole. Dokonce jsme navrhli i udélat néjaky zlepSenti, jako
zménit barvu pozadi a udélat vytez z obrazu. Ctvercovy detail obli¢eje by pry piisobil

jeSté mnohem lépe.

Nasledovala delSi odmlka v tvorbé. KdyZ jsem se k ni vratila, tentokrat jsem
neméla pocit, Ze nevim, jakou cestou se dat. Chtéla jsem pokracovat v tom, co je mi

nejbliZ, co mé bavi a v ¢em je ob¢as mozné také najit hodnotu, i kdyZ to zacalo jako

tvorba Cisté pro potéseni.

Namalovala jsem dals$i autoportrét, ktery
ndpadné pripomina ten “Matissovsky”,
objevuje se tam stejny motiv ruky, ktera
Casto na mych obrazech podpira nebo
zakryva oblicej. Tentokrat ale autoportrét
nenfi tolik stylizovany, barevnost je prijemna,
i kdyZ jsem opét nepracovala s celou plochou
zaroven, ale nalepovala jednu ¢ast na
druhou. To je vidét napriklad v barevnych
rozdilech mezi obliCejem a krkem. Lib{ se mi,
ptisobi na mé klidnym, vyrovnanym dojmem.
Nevidim na ném nic, co bych mohla zlepsit,

kdybych se k nému znovu vratila.

Obrazek 17 - Autoportrét 15
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Autoportrét se napadné podoba tomu, ktery vznikl jako prvni velkoformatovy.
[ odbornik jej zatradit k tém predesSlym obrazim. Pti tvorbé jsem necitila nic

zvlastniho, do reflektivniho deniku jsem si poznamenala jen par nevyznamnych vét.

Pracovat s celou plochou najednou jsem
se snazila u nasledujiciho obrazu. Barvy
jsem pouzivala jednu po druhé a
nanaset je postupné na svétla mista,
poté na tmava. Portrét mél byt z
podhledu, to se uplné nezdafrilo, nékteré
casti jsou z podhledu, jiné nikoliv.
Vysledek je tedy ponékud matouci.
Nebyla jsem schopna namalovat dsta.
Pfemalovavala jsem je tolikrat dokola,
az pres jsem s nimi pires nanosy barvy
nebyla schopna nic udélat a musela jsem
pockat, az obraz zaschne. Chtéla jsem se
k nému vratit a nedostatky dodélat.
Nakonec jsem jej ale nechala tak, jak je.

Podivny “autoportrét s knirem”.

Obrazek 18 - Autoportrét 16 Tentokrat postava na ctvrtce vypada
hrdé, ne tak ustraSené nebo zamyslené
jako na predchozich malbach. Byla jsem z u vysledku nastvana. Nedopadlo to viibec

tak, jak jsem si predstavovala.

Odbornik se o dile vyjadril jako o jednodussim, malovanym s vétsi lehkosti nez
ten piredchozi. Opravdu jsem tak zacala, ale postupné jsem zase spadla do toho
zoufalého vylepSovani. Jakmile mam pocit, Ze néco nedopada dobie, nedokazu s tim
nic udélat, ani kdyz se snazim. Kdyz to beru s nadhledem, nestresuji se a nejdu
primarné po hodnoté, dopada to mnohem Iépe. Ani okoli se obraz moc nelibil, vSichni

tam vidéli ten , knir”.
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Dale jsem, nevim pro¢, namalovala ruce. Asi uzZ jsem byla unavena
autoportréty, pripadaly mi vSechny stejné. Potfebovala jsem néjakou zménu a

Splhajici ruce pro mne mély urcitou symboliku. Odbornik mi fekl, Ze se mu to nelibi,

7e studie rukou nema rad.

V mém pripadé to asi nebyla studie,
mélo to sviij vyznam. Ted ale nevim,
co si o tom mam myslet, jestli se za
ten obraz mam stydét nebo ne, jestli
je tak Spatny nebo je to jen véc
tématu a osobni preference
odbornika? Casto se k tomu vracim,
ale porad na to nemuiiZu najit

odpoveéd.

Dal$im autoportrétem jsem navazala
na jeden z predchozich, ktery byl
chvalen (autoportrét 13). Malovala
jsem oblic¢ej hodné zblizka tak, aby
byl pres cely format. Snazila jsem se

vyuZzit vSechna doporuceni, ktera

Obrazek 19 - Autoportrét 17 jsem jiZ diive dostala. Pracovala jsem
na celém formatu zaroven. I kdyZ jsem stale pouzivala komplementarni barvy, snaZila
jsem se o jemnéjsi barevnost. Pri tvorbé jsem zase zazila néjaké nezdary. I kdyz jsem
se snazila obraz postupné propracovavat a klast barvy vedle sebe, zase se mi to slilo.
Necitila jsem se prijemné a tak jsem zacala kydat barvy na ¢tvrtku, az byla tiplné
promocena. Skoro nebylo poznat, Ze se jedna o autoportrét. Nevédéla jsem, co si tim
pocit a tak jsem vzala opacnou stranu Stétce a obrysy tam vyryla. Trochu jsem si
pohrdla i s o¢ima a s vlasy. PouZila jsem tplné novy prvek, abych se dostala z nesnazi.
Do té doby jsem se jen tocila v kruhu a opakovala porad dokola, co uz jsem jednou

délala.
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Odbornikovi se tento autoportrét libil, vefejnosti také. Novy prvek nikdo

nezkritizoval. Naopak to, Ze je ryto i v jinych mistech neZ v obrysech je pry prijemné.

Posledni autoportrét, ktery jsem v ramci prace vytvorila, je pry takovym
vyvrcholenim mé tvorby. Vychazela jsem z toho, jak byla pochvalena barevnost u
autoportrétu 12. Chtéla jsem docilit podobné. KdyZ jsem obraz nacrtavala, pouzivala

jsem hodné linie a ostré hrany. To byla novinka. Do té doby byly vSechny mé tahy i

plochy zaoblené

Obrazek 20 - Autoportrét 18 Obrazek 21 - Autoportrét 19

Na zavérecnou konzultaci jsem prinesla vSechna sva dila. Hodnotili jsme je
jako celek. Posledni dilo bylo vyzdviZeno jako vrchol. Ma dila se vyznacuji vysokou
expresi, jako bych nechtéla nic sdélovat o nékom zndmém. Odbornik v mé praci citi
praci s barvou, obecné pouzivam teorii barev. Malby, které jsou dobré, jsou ty
spontanni, malované s lehkosti. Problém je u pastelu, ktery je aZ protivny. Casto mam
problém s kompozici a s nevyhovujici barvou pozadi. M{iZu si v tomto piipadé pomoci

vytezy. Do budoucna bych také méla vic stridat Stétce. Je pravda, Ze vzdy pouZivam
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jen jeden a bez zavérecnych domalovanych akcentli mam problém znazornit, co
potiebuji. Stfidani Stétcli by mi pomohlo vytvorit vétsi napéti v obraze, nemusela
bych si pomdahat jen barevnosti a ta by pak mohla byt kultivovanéjsi.

Postupem ¢asu byla moje tvorba vice uvolnéna. Na zacatku jsem se divala na fotky
nebo do zrcadla a podle toho malovala. Potom jsem uz malovala z paméti a bylo mi
jedno, jestli je mi autoportrét vizualné podobny. V projevu jsem suverénni. Najednou
zachazim s modelaci a hlidam si ji. Realismus, o ktery jsem ptivodné usilovala, to neni,
ale ve stinech je modra barva, ve svétlech teplé barvy. V pribéhu tvorby se neustale

to¢im jakoby ve spirale, opakuji se styly. Na konci jsem zacala trochu experimentovat.
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4 VYZKUMNA CAST - ANKETA

Jak uz jsem psala v metodické ¢asti, metodou mého vyzkumu se stala
pripadova studie, kdy pripadem jsem se stala ja sama. Podkladem mi byl mij tvirci
reflektivni denik, konzultace s odbornikem a v zavéru jsem se rozhodla udélat malou

anketu mezi verejnosti.

Cilem bylo, abych ziskala hodnoceni pro sva dila od co moZna nejvétsiho
mnozstvi respondentl. Chtéla jsem zjistit, ktera dila se budou lidem libit vice ¢i méné,
podle ¢eho soudj, co se jim libilo a nelibilo a pro¢, co by mi doporucili a jak je samotné

ve Skole hodnoceni ovliviiovalo. Zda je motivovalo ¢i nikoliv.

Ankety se zucastnilo celkem 56 respondentd, z toho 21 muZzii a 35 Zen ve véku

od 13 do 53 let. Primérny vék respondentti byl 26,9 let.

Respondenti postupné zodpovédéli 17 otazek pres internet, pricemz jakmile
se anketa spustila, otazky se objevovaly jedna po druhé a neumoziovaly dcastnikovi
ankety Zadnou preskocit bez vyplnéni. Chtéla jsem tak predejit nedokon¢enym
dotaznikiim a zaroven mi vyhovovalo, Ze se ma dila budou ukazovat v takovém sledu,

v jakém jsem je tvorila. Do ankety jsem zahrnula pouze své kresby a malby.

Otazka ¢. 1:

Podle jakych aspektii urcujete, zda se Vam vytvarné dilo libi/nelibi?

Vétsina respondentli odpovidala, Ze si dila vybiraji dle pociti, které v nich
vyvolava, podle prvniho dojmu. Diilezita pro né byla barevnost a také forma a
kompozice. Velky diraz byl kladen na originalitu. Néktefri se pii hodnoceni zabyvaji i

autorem dila.
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Otazka ¢. 2:

Zavzpominejte na vytvarnou vychovu ve Skole. Pamatujete si, jak jste byli
hodnoceni? Jak na Vas toto hodnoceni piisobilo? Povzbuzovalo Vas k dalsi
tvorbé nebo naopak?

Na vétSinu respondentii nemélo Skolni hodnoceni zadny vliv, nemotivovalo je.
Neméli jasné zadana kritéria hodnoceni a vétSinou zpracovavali néco, co vnimali jako
nudné. Dalsi skupina lidi dostavala jen samé jednicky bez rozdilu, coZ vnimali jako
fadni a mnohdy nespravedlivé. Mensi ¢ast respondent neméla Skolni hodnoceni viibec
rada z toho divodu, Ze jim to bylo nepfijemné a ptipadalo jim to nespravedlivé.

Ucitelé podle respondentli hodnoti hlavné snahu a formu.

Otazky ¢. 3 - 12:
Autoportrét ¢. XY, jak se vam libi??

Hodnoceni potvrdilo o¢ekavani odbornika. Prace, které odbornik oznacil jako
libivé pro verejnost, se skutecné libily. Ma o¢ekavani také viceméné korespondovala s
vyslednym hodnocenim, Nicméné jsem si myslela, Ze mé expresivni malby budou

hodnoceny vice prikife. Kompletni hodnoceni v grafech je soucasti prilohy 1.

Otazka ¢. 15:

Co se Vam na obrazcich libilo?

Respondenttim se libila hlavné barevnost a exprese, rtizné techniky a
riznorodost. Deformace a stylizace, kterou jsem do tvorby vnasela, byla vnimana jako
zamér, ktery dodal obrazlim nevsedni kouzlo. Obrazy byly vnimany jako vypovéd o

autorovi, presto Ze nebylo feCeno, Ze se jedna o autoportréty.

Otazka ¢. 16:

Co se Vam naopak nelibilo?

Nelibily se priliSné nepresnosti, Spatné umisténi jednotlivych casti obliceje a

nedostatecna propracovanost. Obrazy plisobily negativné, castym slovem se stalo
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“mrtvolné”. Pro nékteré respondenty neméli mé obrazy pridanou umeéleckou

hodnotu nebo napsali, Ze jim nerozumi.

Otazka ¢. 17:

Jaka zlepSeni doporucite autorce?

Bohuzel nejvétsi ¢ast dotazovanych nenavrhla Zadné zlepSeni, Zbytek byl
hodné rozporuplny, zatimco nékdo mi radil jesté vice “pritvrdit” v barevnosti, jiny by
si pral barevnost jemnéjsi. Jedni by mi doporucovali vétsi optimismus, jinym se libila
nadsazka a “nehezké” zobrazeni. VSichni mi ale doporucovali pokracovat a neustale

na sobé pracovat.

Anketou se mi viceméné potvrdilo moje vlastni usuzovani o dilech a o tom,
jaka dila budou jako hodnotna vnimana mym okolim. Vyplnili se také vSechny
predpovédi odbornika. Nékteré komentare mne velice prekvapily. Hodnoceni bylo
spiSe pozitivni, nékdy se dokonce presné shodovalo s mym zamérem. Celkové jsem
s anketou spokojena. Na zavér podtrhla moje zjiSténi ziskana béhem prace.

Kompletni dotazniky jsou soucasti prilohy.
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V pribéhu prace jsem ziskala mnoho cennych zkuSenosti a poznatki. Od
zacatku, kdy jsem ani nevédéla, kudy se dat, jsem usla dlouhou cestu za poznanim
toho, co je hodnota. Navazala jsem na svou bakalarskou praci, kdy jsem se snaZila

malovat pro radost a nezabyvala jsem se estetickou kvalitou dila. Méla jsem za to, Ze

kritika dila prinasi demotivaci a bere lidem chut’ tvorit.

Nejdrive jsem se v teoretické ¢asti prace zabyvala pojmy hodnota a hodnocent.
PoloZila jsem si otazKy, co je to hodnota a co je vlastné hodnotné? Zjistila jsem,
neexistuji univerzalni hodnoty, podle kterych bychom se méli fidit. Hodnoty jsou
nédéim, co zavisi na kontextu. Clovék si je voli individudlné, ale v zavislosti na svych
piredchozich zkuSenostech a na spolec¢nosti a dobé, ve které Zije. Proto urcovani
hodnot a hodnoceni neni nikdy jen subjektivni: i kdyZ ¢lovék voli podle svého
vlastniho uvazeni, vzdy k tomu musi uzivat jazyk, zptisoby mysleni a vzorce
hodnoceni, které mu predurcila spolec¢nost. Kazda spolecnost a doba je jedinecna a
predstavuje konkrétni systém hodnot s jeho vlastnimi prioritami. Hodnoty z nas
délaji kulturni bytosti. Jako lidé mtzeme hodnoty nejen tvorit ale i ovliviiovat a

nedokaZeme Zit nezdicastnéné. Svét kolem sebe hodnotime kazdy den, rozliSujeme

véci dobré i zIé, lepsi a horsi varianty, rozhodujeme, co se ndm libi a nelibi.

NasSe hodnoty sice vznikaji subjektivné, ale nemaji pouze individualni
charakter. Kdybychom jednali pouze podle nasSich individuadlnich hodnot, spole¢nost
by nemohla fungovat. NaSe hodnoty funguji ve vztahu. PiestoZe tedy nase subjektivita
a nasSe emoce jsou nutnym piedpokladem hodnoceni, pti hodnoceni jsme do zna¢né
miry zavisli na tom, co uz ve spolecnosti je. Proto bychom méli umét poodstoupit a
zvazit kritéria, podle kterych hodnotime. Pii hodnoceni jiného ¢lovéka, Zaka, vést
dialog nad dilem a snazit se proniknout do jeho systému hodnot, zjistit, jaky byl jeho
zameér, kam se chce ubirat a dobrat ke shodé a porozuméni. Teprve poté, co
pochopime zakovo vyjadieni a najdeme jeho smysl a jedine¢nost, mizeme navrhovat
mozna zlepSeni. Zaroven si musime davat pozor, abychom uplné neztratili vlastni
vidéni a postoje tim, Ze hodnoty prebereme od nékoho jiného. Z toho vyplyva, Ze pfri
hodnocenti se ¢lovék musi vyrovnavat jak se svymi osobnimi postoji a preferencemi,

tak se znalostmi o tom, co preferuji ostatni lidé a cela spolecnost. Hodnoceni nikdy
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neni spolecensky a kulturné nezavislé, i kdyby se zdalo byt velmi subjektivni, osobni -

i tehdy podléha vlivu vZitych spolecenskych postojli, norem, zptisobli uvazovani.

Poznatky ziskané v teoretické Casti prace jsem ovérovala v ¢asti praktické, kdy
jsem vytvorila cyklus kreseb, maleb a kreseb na téma ,JA“. Pfiznala jsem, Ze technicky
tvorbu ptilis nezvladam a chtéla jsem sama sobé dokazat, Ze v priibéhu procesu
dokazu dojit ke zlepSeni a vytvorit dila, ktera budou povazovana za hodnotna. Mym
cilem bylo pozorovat rozpor mezi mymi subjektivnimi hodnotami a tim, co ke mné
prichazi z vnéjsku: na jaké hodnoty a hodnoceni miij subjektivni pristup narazi.
Zacala jsem tedy kreslit a malovat a snaZila se o realisticky autoportrét. Sva dila jsem
pribézné konzultovala s odbornikem. Myslela jsem si, Ze pokud dokazu vytvorit
dokonaly portrét z hlediska formy, dosahnu absolutnich hodnot. Dilo by tak bylo v
souladu s ve§kerymi normami, coz by nikdo nemohl poptit. Casem jsem zjistila, Ze to
neni ta spravna cesta. Zamérné vytvorit hodnoty byl proces vyCerpavajici a pro mé v
dané chvili nemozny. Dila, ktera vznikala, byla nejenom plna chyb, ale také prazdna.
Bylo mi vytCeno nespravné pouziti technik, disproporénost, nevhodné pouziti barev,

neznalost anatomie, ale i snaha o libivy vysledek pro verejnost.

Z toho diivodu jsem se znovu vratila zpét sama k sobé a ke svym prozitkiim,
tentokrat ale bez zamérné izolace od vnéjsiho vlivu. Chtéla jsem pri tvorbé zistat
sama sebou, ale pritom se nebat kritiky z vnéjSku. Abych mohla co nejlépe
zaznamenat svou zkuSenost, vybrala jsem si z metodiky kvalitativniho vyzkumu
techniku tzv. piripadové studie. To znamena, Ze sice zkoumam jen jeden piipad (sviij
vlastni), ale povaZuji ho za podobny i s jinymi pripady stejného typu. Proto o ném
uvazuji jako o prikladu, ktery je mozné do urcité miry zobecnit. Z hlediska tohoto

vyzkumného pristupu jsem usmériiovala svou praci na diplomovém tkolu.

Zacala jsem malovat obrazy, které nemély byt pouhymi podobiznami, ale mély
vyjadirovat mou podstatu a mé city. Malovala jsem sama sebe tak, jak se vidim, ne tak
jak bych se chtéla vidét nebo tak jak bych chtéla, aby mé vidélo mé okoli. Vysledkem
byla velka uvolnénost. Malovala jsem Sirokymi Stétci i rukama, barvy jsem michala
pfimo v obraze. Tyto obrazy pro mé mély velikou individualni hodnotu a bala jsem se,

co se stane, az si vyslechnu hodnotici soudy jinych lidi. Uspéla jsem, dila byla natolik
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uvolnéné stylizovana, Ze ziskala plisobivou expresivitu: forma, se kterou jsem méla
takové potize, Sla jakoby stranou, nenechala jsem se ji svazovat, ale dokazala ji
vyuzivat pro uvolnéné vyjadiovani obsahu. Dila Gitocila na city ostatnich lidi, ma dila
byla schopna v nich vyvolat prozitek. At uz to byly pocity kladné ¢i naopak, snazili se
interpretovat ma dila, porozumét jim. Pfipominky ostatnich pro mé byly velmi cenné.
Neodrazovaly mé od dalsi tvorby, ale naopak mé silné motivovaly, abych pokracovala.
Vyzdvihovali predevSim barevnost a odvaznost maleb, expresi, nabadali mé, abych
neprestavala, pokracovala v tvorbé€, zdokonalovala se a vénovala se tomu, co mi
prinasi radost. Hodnoceni ostatnich mi pomohlo v dile najit takové obsahy, které jsem
drive nevidéla vlivem soustredénosti na prozitek. Ziskala jsem nadhled a dokazala
jsem sama sebe racionalné ohodnotit. Ukazalo se, Ze kritika nevede k nechuti.
Spravna kritika ¢lovéka pohani kupredu, motivuje ho k lepSim vykonlim a dava mu
smér. I kdyz nase hodnoty jsou nécim subjektivnim, snaZime se pochopit toho
druhého. Citime s autorem, patrame po tom, jak a proc bylo dilo vytvoreno a snaZime

se mu porozumét. Bez hodnoceni nedojdeme zlepsSeni. Kazda navrzena zména, kazda

kritika ¢i pochvala ovliviiuje nase dalsi kroky.

V ramci své prace jsem dosla ke tfrem hlavnim zavérim:

1.) Zména kontextu = zména hodnoty

Pokud zménime kontext uméleckého dila, mtiZe to mit dopad na zménu
hodnoty dila. Od otazky ,Co je uméni?“ se dostavame ke: ,Kdy je uméni?“ OhliZime se
k historickym a spoleCenskym okolnostem, které rozhoduji o zatazeni dila do oblasti
uméni. Zabyvame se jak procesy prozivani, tak procesy spolecenského vyjednavani
toho, zda ma byt dilo poklddano za hodnotné. Otazka ,kdy* je uméni, spociva v ohledu
na individualni zazitek, prozitek, ziskany v pribéhu tvorby, ktery ziskava umélecky i
vSeobecné kulturni smysl v reflektivnim dialogu, ve kterém spole¢né uvazujeme na

tim, které z obecnych hledisek uméleckosti byly naplnény v individualnich zazitcich.
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2.) Hodnota = mira kulturniho usili a jeho specifické viohy

Na hodnotu dila na nepopiratelny vliv také usili, které jsem do tvorby vlozila a
mé specifické vlohy. Presto, Ze nékdy vime, jak by mélo byt dilo formalné usporadano
a mame v hlavé jasny obraz toho, co chceme tvofrit, i pres veskeré usili, které do toho
vloZime, se nemusime dobrat cile, protoZe ndm chybi specifické vlohy nebo
dostate¢né umélecké dovednosti. Mlizeme se ale rozhodnout zkousSet to znovu,
zkouSet nové postupy a postupné se pribliZovat cili i za cenu toho, Ze to na té cesté

obcas ,nedopadne®.

3.) Uloha estetického soudu

Uloha estetického soudu, ptedevsim odbornika, pro mne méla obrovsky
vyznam. Expert oddélil takové stranky dila, které jsou nepodstatné ¢i podstatné pro
jeho hodnotu. Z toho vyplyvaji mozné alterace, které jsem mohla pouzit jako podnéty
pro zlepSeni v dalsi tvorbé.

Dialog nad dilem s odbornikem mi dopomohl k lepSimu porozuménti dilu, zasadil mij

zazitek do kontextu a pomohl mi najit hodnotu v mych expresionistickych dilech.
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RESUME

In my thesis I dealt with value and evaluation of creative expression. The work
is divided into several parts. The theoretical part includes information about the basic
concepts in relation to the wider cultural context. In the practical partI created a series
of pictures on the chosen topic. Along with my reflection and expert’s and public
evaluation, my pictures became the subject of exploration which led to a better

understanding of criteria of value.
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PRILOHY

4.1 PRILOHA 1

Otazka ¢. 1:

Podle jakych aspektii urcujete, zda se Vam vytvarné dilo libi/nelibi?

1) Pocit

2) Pouziti barev (napt. kontrast, svétlost, pocet...). Pouziti techniky. Napad. Tvary.
3) Podle kompozice, motivu, zpracovani...

4) Celkovy dojem z dila.

5) Podle toho, jak na mé ptisobi.

6) Barevnost, obsah, technika, stylizace, propracovanost.

7) Podle pocita

8) Podle toho jestli na mé zaptlisobi zpracovani, technika malby ¢i jiného zpracovani a

jestli je v ném vidét to, co autor chtél ukazat.

9) Pouhym pohledem.

10) Musi né¢im zaujmout, byt originalni, napadity, né¢im toho pozorovatele dostat.
11) Rozhodne prvni dojem. Hodné se mi libi vyrazné barvy.

12) Barevnost, styl, myslenka, tvary. Je to rtizné, dilo od dila.

13) Pokud poznam, co to je, nebo podle nalady.

14) Dle nalady, soucasného rozpolozeni mysli a smyslu pro detail.

15) Pocitové.

16) Téma, grafické zpracovani.

17) Podle svého oka :)

18) Podle prvotniho vjemu.

II
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19) Celkovy dojem, barevnost, kompozice.
20) Nepremyslim nad tim ptilis rozumové, prosté mé bud’ dilo oslovi, nebo neoslovi.

21) Musi z ného néco vyzarovat, néco co mé zaujme a co se neokouka. Dilezité jsou i

barvy.

22) Davam predevsim na prvni dojem. Nesnazim se dilo néjak analyzovat, nechavam

ho na sebe plisobit.

23) Podle estetického vnimani.

24) Dle estetiky a negativniho ¢i pozitivniho pocitu z daného dila.
25) Na prvni pohled.

26) 1. Vzhled 2. Autor

27) Symetrie, rozloZeni, skala barev, ...

28) To je hodné individualni. ZaleZi na ztvarnéni obrazu. DileZité je pro mé to, jak se

barevné zobrazeni hodi k celému stylu prace, a kdyZ je ve vytvarném dile "citit" autor.

29) Podle celkového vjemu. Podle toho, jak na mne zapisobi piredevSim po emocni

strance.

30) Ha...takt to je tedy otazka: libi/nelibi je holistni hodnoceni...tezko tedy frict, co
celkovy dojem determinuje...hodné mé ovliviiuje aktualni naladéni ve chvili zhlédnuti

dila.
31) Pocit, barvy

32) OBSAH - tézko popsatelné slovy, zde na mne dilo piisobi emotivné, vnimam ho
pocitové, zaleZi, co ve mne vyvolava, k jakym mym zazitklim odkazuje, s jakym druhem

predporozuméni pracuje atd.

FORMA - mira propracovanosti (obdivuji vysoce precizni provedeni, vkus, barevnou

harmonii).

33) Dilo mé musi nécim zaujmout.
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34) Originalita, osobni pocit z dila, informace vyjadrena dilem, naroc¢nost.
35) Podle ndmétu, vytvarné techniky (originalita) a pouZitych barev.

36) Prvni dojem, nalada, kterou vyvola, mira abstrakce.

37) Podle barev, které malii pouzil. Dale dle obsahu dila.

38) Prvni dojem, pouzita technika.

39) Dokaze mé nécim zaujmout, oslovit. Barevnost a nalada.

40) Podle prvniho dojmu.

41) Oslovuje mne tématem, je zajimavé, ma napad (koncepci)- je origindlni, ma

estetickou kvalitu.

42) Nemam vyhranéni aspekt, jelikoZ nejsem vytvarnému uméni nijak znaly, posuzuji

dilo jako celek.
43) Podle subjektivniho dojmu jakym na mé dilo ptisobi.

44) Je to hodné pocitové. Jde o celkovou atmosféru dila, ktera ve mné bud’to néjak

rezonuje, nebo se mé naopak viibec nedotyka. Na stylu ani pouzitych barvach nezalezi.
45) Podle barev.
46) Autenticnost.

47) Osobni preference - zda bylo naroc¢né dilo vytvorit a zda nese néjakou hlubsi

myslenku neZ jen napt. Sokovat sexudlni tématikou, ¢i jen vylit barvu na podlahu.
48) Intuitivné.

49) Vytvarné dilo se mi libi, podle toho do jakych podrobnosti a detaild je namalované
¢i nakreslené, kazdy druh kresby malby ma své kouzlo, ale nelibi se mi ostré barvy,

myslim si, Ze esteticky vypadaji obrazy 1épe s jemnymi barvami.
50) Podle emoci, jaké ve mne vyvola.

51) Podle pohledu na dilo.

IV
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52) Pocitové.
53) Podle toho, jak na mne, pii pohledu na néj, zaptisobi.

54) Dle toho, jak na mne dané dilo plisobi a pocit, které ve mé vyvolava. Pokud ptisobi
prijemné, barevné, "teple, a tedy libi se mi to; ¢i ve mé vyvolava znepokojivé dojmy,

pesimismus, strach a podobné negativni emoce a tim padem se mi to nelibi.
55) Soumérnost.

56) Jako laik se na dilo podivam a bud' mé nadchne nebo ne

Otazka ¢. 2:

Zavzpominejte na vytvarnou vychovu ve S$kole. Pamatujete si, jak jste byli
hodnoceni? Jak na Vas toto hodnoceni ptisobilo? Povzbuzovalo Vas k dalsi tvorbé

nebo naopak?
1) Zadné povzbuzeni si nepamatuji :-)

2) Co ja si pamatuiji, tak hodnoceni mého ucitele na zakladni skole (6-9 trida) bylo: To
se mi libi, za jedna. To se mi moc nelibi, za dva. Nikterak mé to nemotivovalo k
¢emukoliv, na druhou stranu jsem byl vétSinou motivovan vykonem jinych student,

jeZ jsem povaZzoval za lepsi neZli jsem byl ja sam.

3) Ve tiidach 1-5 zakladni Skoly - co si pamatuji z této doby, tak na mé hodnoceni

ucitele ptisobilo silné motivacné, prestoze si nevybavuji, Ze by v ném byl rozdil oproti

VIV

4) Byli to spise laxni.
5) Hodnoceni jsem Spatné neméla, nicméné jsem upiednostiiovala hudebni vychovu.

6) Jednak podle toho, jaky byl vysledek, zda bylo dilo podatené ¢i nikoli. Druhym

aspektem hodnoceni byla i snaha a prace, kterou jsme na dile odvedli.

7) Subjektivné. Nevzpominam si, Ze by mé nékdy ucitelé hodnotili podle kritérii, které
by si stanovili pred zapoCetim prace. Mné osobné to aZ tak moc nevadilo, tenkrat jsem
si neuvédomoval, Ze by ucitelé méli hodnotit jinak. Navic mé na zakladni skole vZdy

hodnotili kladné.
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8) Hodnoceni jsme byli vZdy kladné, kazdy ma jinou fantazii a pani ucitelka to

chapala. Ano, ale spiSe to bylo o mé lasce k uméni a podpore rodiny.

9) Nyni si na mé nase ucitelka zasedla, protoZe jsem dokazala, Ze jeji test neni zaloZen

na faktech.

10) Kreslit jsem bohuZel neuméla, pani ucitelka ¢astokrat nedokazala ohodnotit ani

snahu, takze motivace skoro nulova

11) Ucitelky byly rady, Ze jsme splnili zadani. Na zakladni Skole ani nejde tak o to, jak
nebo co se kresli, ale Ze se viibec kresli, abychom si jako ditka mohly rozvijet a

vytvaret osobnost

12) Ve skole jsme malovali podle predem stanovenych témat, ktera mé prilis nebavila.

Hodnoceni mne moc nepovzbuzovalo.
13) Kladné hodnoceni urcité povzbudi kazdého Skoldka. Takze povzbudilo urcité :)

14) Pamatuji, nemélo to na mé zadny vliv - kdyZ jsem chtél tvorit, tak jsem prosté

tvoril - néjaké hodnoceni ve Skole jsem pokladal za prilis subjektivni

15) Vytvarnou vychovu jsem bral uz jako dité za nutné zlo. Nic mé nemotivovalo k

lepsim vykoniim. Hodnotit zndmkou talent a vlohy je podle mé nesmysl.
16) Jak kdy.

17) Hodnoceni bylo velice kladné a pozitivné se to odrazelo na dalsi tvorbé.
18) Nepovzbuzovalo.

19) Ano, velmi kladné.

vvvvvv

20) Vzhledem k tomu, Ze se doted’ tvorbé vénuji, dileZit&jsi tvorba neZ na ZS byla

tvorba na ZUS. Tam jsme byli hodnoceni pievazné pozitivné.

21) Mél jsem jen velmi malo vytvarné vychovy ve Skole a nikdy jsem k ni nemél silny
vztah. Nevim, jaky smysl ma pravé vytvarna vychova pro lidi, ktefi nejsou v tomhle
zrucni. [ kdyZ se budu snazit, tak mi to ptijde méné nez tém nadanym. Myslim si, Ze
hodnotit zrovna vytvarnou vychovu znamkou je jesté hloupéjsi nez tak cinit u jinych

predmeéta.
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22) Vytvarnou vychovu jsem méla jen do paty tridy, na gymndaziu jsem pokracovala

jen v hudebni v., takZe popravdé si nevybavuji.

23) Na stredni Skole byla ma dila hodnocena pozitivné, cozZ mé motivovalo k dalsi

praci. Na zakladni $kole jsem vytvarnou vychovu moc vazné nebral.

24) Hodnocena jsem byla velmi dobie a urcité to ve mé podnécovalo pokracovat

v tvoreni.
25) Hodnoceni bylo ve vétsiné pripadi pozitivni. Tzn., Ze povzbuzovalo k dalsi tvorbé

26) Vzdycky jednickou, ale bohuZel vytvarna vychova mé moc nebavila, nemam totiz

predstavivost.
27) Hodnoceni mé urcité neovlivnilo, jsem rad, Ze jsem nepropad :)
28) VZdy za 1 bez rozdilu - Zzddna motivace

29) Na zakladni Skole jsem byla hodnocena vZzdy dobrymi znamkami. Malovala jsem
totiZ mimojiné v zakladni umélecké Skole, kde jsem se se svymi obrazy ztucastnovala

souteézi.

30) Ve skole jsme klasickymi znadmkami hodnoceni nebyli. Obc¢as jsem byla za néjakou
praci pochvalena, ale nijak mne to nemotivovalo k dalsi tvorbé. To samé platii v

pripadé nepovedené prace.
31) Jo...pretahovala jsem...nemotivovalo.
32) Vétsinou 1, ackoli to za 1 nikdy nebylo:D Ano, povzbuzovalo.

33) Vytvarka mé vZdycky moc bavila a méla jsem z ni potrad jednicky :) ale spiSe nez
zndmka mé povzbuzovala tvorba samotna (tésila jsem se na proces tvorby i vysledny

produkt, znamka byl jen takovy bonus navic).

34) Nejsem prilis umélecky nadana, avsak i presto hodnoceni bylo vzdy vice méné

kladné, coz mé motivovalo k dal$im vytvortim:)

35) Vzdy za 1. Byl to pro mé odpocinek od ostatnich predmétfi, ale kdybych tam
nemusel, Sel bych radéji diiv domu. VSichni méli za 1. Proto na mé hodnoceni néjak

neptsobilo.
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36) V hodinach vytvarné vychovy jsem byla hodnocena vétSinou na vybornou. V
hodnoceni chybélo vétSinou odiivodnéni nebo navrh, jak by se dal i pres dobrou

znamku vykres, jeSté vylepsit. A ano, bylo to povzbuzujici, vice jsem si vérila.

37) Kromé hodin vytvarné vychovy jsem navstévovala i nepovinné vytvarné krouzky,

podle pedagogtli jsem méla vytvarné citéni i talent.

38) Na VV jsem méla vybornou pani ucitelku. Vytvarka mé vzdy bavila a hodnoceni

bylo taky ok. Takze ano, povzbuzovala mé k dalsi tvorbé.

39) Hodnoceni se ¢asto tykalo jen zpiisobu zpracovani - spravnost pouzité techniky,

celkové pojeti apod. Celkové bylo spiSe motivacni. Nikdy mé neodradilo.

40) Vzdy jsem dostavala samé jednic¢ky. Rekla bych, Ze to byly zndmky témér

zadarmo. Pokud nékdo dostal horsi znamku, muselo to byt z diivodu, Ze se na praci
nesoustiedil a pak mél za 5 minut hotovo. Na druhou stranu nutno rict, Ze kdybych
dostavala horsi znamKky i pres vloZenou snahu a vyucujici by nebyl spokojen s moji

praci, urcité by mé to demotivovalo k dalsi tvorbé.

41) Byli jsme hodnoceni pozitivné. Dojem to na mé nedélalo skoro Zadny, nebot

vytvarna vychova nebyla maj oblibeny predmét.

42) Klasicky zndmkami 1-5. V té dobé jsem nevédéla nic o jinych zpiisobech
hodnoceni, brala jsem to tak jako v jinych predmétech, tzn., ptisobilo to na mé
normalné. Méla jsem vZdy jedni¢ku - moZna aZ na néjakou vyjimecnou dvojku
(myslim za jednotlivé "vykresy"). Samotné hodnoceni mé nepovzbuzovalo k nicemu,

povzbuzovala mé pochvala - to Ze se mé prace libily autoritdm, spoluzakim.

43) Byl jsem hodnocen dobfe, jen ze soudnosti nasi panf ucitelky. Ktera by mi dala
dobrou znamku i za vylitou tus. Nepovzbuzovalo, jelikoZ jsem védél, Ze budu mit

porad dobré znamky, tak jsem se moc nesnaZzil.

44) Byl jsem povétSinou hodnocen vyborné, nékdy chvalitebné. Hodnoceni na mé
plisobilo, Ze neni ani tak hodnoceno dilo, ale spiSe jen projevena snaha. A k dalsi

tvorbé mé povzbuzovalo.

45) Na zakladce jsem kreslil mozna nejlip ze tridy, chodil jsem 2 roky i na mimoskolni

vytvarku. CoZ mi ale bylo obcas predhazovano spoluzaky, takZe néjaka chvala ucitelky
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se mnou nic moc nedélala:)) Ani jsem nepocitoval, Ze by vv méla celkové vliv na moji
tvorbu, at’ uZ pozitivni nebo negativni. Jako maly jsem si doma kreslil hodné ¢asto, ale

se stoupajicim vékem jsem toho postupné zanechaval, vic mé bavily jiné véci.

46) Byla jsem hodnocena bud moc prisné a nespravedlivé nebo 1 1 1 1 nuda.

Nepovzbuzovalo.
47) Pamatuju, Spatné. Od tvorby mé to odradilo.

48) Na stredni Skole si nepamatuji, na vysoké byla vytvarna vychova na vysoké
urovni, tvorily se zajimavé véci a lidé, co neuméli kreslit, nebyli tercem posméchu.

TakZe ano, povzbuzovalo.
49) Velmi Spatné, citila jsem se neptijemné, hodnoceni mé viibec nepovzbuzovalo.

50) Z vytvarné vychovy jsem méla za jedna. Ano povzbuzovalo mé to k dalsi tvorbé a

zdokonalovani v technice.

51) Hodnoceni byla zpravidla horsi, neZ na které jsem byl zvykly z ostatnich

predmétdi. [ pfes snahu se nedarilo zlepsit, coz na mne ptisobilo velmi demotivacné.

52) Hodnoceni bylo kladné, i kdyZ uZ sem tam i néjaké chyby, ale to mé nabuzovalo se

vice snazit a zlepSovat se.
53) Dostavala jsem razitko berusky, chrobaka jsem nechtéla, cozZ mne motivovalo.

54) Na vytvarnou vychovu vzpomindm rada, ale nepatrila jsem a nepatifim mezi ty,

kteri umi kreslit, i kdyZ se mi to moc libi a byly doby, kdy jsem to chtéla moc umét.

55) Vytvarna vychova ve Skole (jak na zakladni Skole, tak na gymnaziu) byla pro mé
tzv. oazou klidu. Kde nebyl stres, byla to piijemna klidna hodina, na kterou jsem se
tésila. Hodnoceni bylo klasické zndmkami a pamatuiji si, Ze jsem méla vzdy jednicky a
dvojky, prestoZe si dovolim tvrdit, Ze vytvarné nejsem nijak nadana a Sikovna. Presto

jsem se na hodiny tésila.

56) Nepovzbuzovalo.
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Otazka ¢. 3:

Autoportrét ¢.1: Jak se Vam libi?

Respondenti
28
21
14
7
0 _L
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nebibi

Otazka ¢. 4:

Autoportrét €.2: Jak se Vam libi?

Respondenti
28

21

14

LI

Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nebibi
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Otazka ¢. 5:
Autoportrét €.3: Jak se Vam libi?
Respondenti

28

21

14

7

5 .
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nelibi
Otazka ¢. 6:
Autoportrét €.4: Jak se Vam libi?

Respondenti
24
18
12

| l
0
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nelibi
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XII

Otazka ¢. 7:
Autoportrét €.5: Jak se Vam libi?
Respondenti
20
15
10
5
0
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nelibi
Otazka ¢. 8:
Autoportrét €.6: Jak se Vam libi?
Respondenti
28
21
14
7
0
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi

nebibi
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Otazka ¢. 9:

Autoportrét €.7: Jak se Vam libi?

Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nebibi

Otazka ¢. 10:

Autoportrét €.8: Jak se Vam libi?

Lo |

Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nelibi
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XIV

Otazka ¢. 11:

Autoportrét €.9: Jak se Vam libi?

Respondenti
20
15
10
5
0
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nelibi

Otazka ¢. 12:

Autoportrét €.10: Jak se Vam libi?

Respondenti
24

Libi se mi moc Lib1 se mi Ujde to Moc se mi
nelibi
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XV

Otazka ¢. 13:

Autoportrét €.11: Jak se Vam libi?

Respondenti
32
24
16
8
0 k L
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nebibi

Otazka ¢. 14:

Autoportrét €.12: Jak se Vam libi?

Respondenti
20
15
10
5
0!
Libi se mi moc Libi se mi Ujde to Moc se mi
nebibi
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Otazka ¢. 15:

Co se Vam na obrazcich libilo?

1) Rtzné techniky, vyjadieni pociti.

2) Abstraktni a celkové se mi druh maleb moc libi.

3) Ja jsem vétSinou daval na prvni dojem. Obcas se mi libila barevnost, ale ne ve vSech
piipadech. Nékdy to bylo provedeni jako naptiklad malé ruka zakryvajici palku
velkého obliceje. Jindy jen pocit, ktery nedokazu tak aplné vysvétlit.

4) Na nékterych malbach jsem poznal autorku.
5) Riznorodost.

6) Hra barev, vyraz osob, o¢i. Dilezitym aspektem byla pouzita technika a to, jak na

meé Clovék z portrétu ptsobi. Zda jeho pohledu vérim.
7) Barevnost, kreativita, zvladnuti techniky, obsah.
8) Barvy.

9) Technika malby, jednotlivé tahy a Ze na kazdém bylo vidét v "podtextu”, Ze byl
autor vZdy v jiné situaci a dal do toho kus své vlastni duSe a nekreslil pouze odraz

zrcadla.

10) NedokaZu jasné ohodnotit.

11) Vyrazné prvky - jako velké zdliraznéné oci, kombinace barev,.
12) Vyrazna barevnost.

13) Veselejsi obrazky, nalada postav.

14) Poznal jsem tam, Ze to byl ¢lovék.

15) Prolinani barev, kreativita, fantazie, detaily.

16) Atmosféra.

17) Styl a napad
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18) Rlznorodost pohledt.
19) Skladba obrazku z rtiznych technik.
20) Barevnost, nékde vyraz tvare.

21) No, moc toho neni. Ne Ze bych nevéril ve zru¢nost autorky, ale nemam prilis§ rad

tento druh uméni. Pfijde mi v ur¢itém sméru dost morbidni a zkriveny.
22) Stinovani, vyjadreni nalady.

23) Jista deformace, diky které obrazy ziskaly zvlastni, nevSedni kouzlo.
24) Rozmanitost stylii i malifského nacini.

25) Varianty ztvarnéni a vyrazné oci.

26) Barevnost.

27) Autoportrét byl nejlepsi.

28) Proporce, barvy.

29) Vice se mi libily kresby ¢ernobile kresby tuzkou nez barevné obrazy. Libil se mi

originalni pristup autorky.

30) Pokud se mi obrazky libily, pak jako celek, konkrétné nevim co vyzdvihnout.
31) Vyraz.

32) Originalita, barevnost.

33) Zvolena barevnost, precizni kresba, mira nadsazky v proporcich, kompozice.

34) Obrazy na mé pusobily ponékud negativné. Citila jsem z nich strach, azkost. Po

vytvarné strance nemohu piilis soudit, jelikoZ jsem vyloZené neznalec v tomto ohledu.

35) Tézko rict konkrétné. Nejsem odbornik. Prosté to néjak vnimam a ani nevim proc.
:) Faktem je, Ze jsem chvilemi premyslel i nad tim, zda bych si to povésil ve svém byté

na zed.

36) Technické zpracovani, barevnost a vyrazovost.
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37) Barvy a nadhled.
38) Barvy - kombinace barev. Vyraz oci.
39) Barvy.

40) Kazdy obraz ma jinou naladu, je tvofen jinym stylem, jinou barevnosti. Pokazdé
jiny pohled na autorku, odkryva tim divakovi riizné ¢asti své osobnosti. Nemohu rict
hromadné, co se mi libi, kazdy zaptisobil né¢im jinym, co vyjadiuje apod. Preferuji

barvy a malbu

41) Barvy, emoce

42) Vyraz, barevnost, linie, kontrast, ménici se forma.
43) Bylo to super celkové.

44) Barevnost.

45) Jejich celkova pestrost. Taky ten psycho styl, u nékterych jsem se skoro bal:)) Ale
moZna je to i tim, Ze vyplnuju dotaznik v noci:)) Mimochodem skoda, Ze tu neni
moZnost tlacitka zpét, bych se rad jeSté kouknul na ten prvni, ten mi prisel
nejstrasidelnéjsi, tak jsem dal, Ze se mi moc nelibi, jsem si rikal, Ze na zdi nebo na
stolku bych ho mit asi nechtél:)) Ale s ptibyvajicima verzema autoportrétii jsem do

toho proniknul a zpétné bych dal, Ze se mi libi vic:)

46) Barvy.

47) Barevna kompozice.

48) Pokud byly tvoreny néjakou netradi¢ni technikou ¢i netradi¢ni pohled na kresbu.
49) Techniky a zpracovani.

50) Ty co se mi libili méli jakési kouzlo a hlavné vypadali trochu redlné o proti jinym
co se mi nelibili, ale ddvam prednost portretim poiddné propracovanych do detailti
aby vypadali redlné nez portrétim namalované tieba temperou a nevypada to jako

¢loveék.

51) Zobrazeni emoci autorky - asociace se situacemi, které nim mohly vést.
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52) Stinovani, fantazie, styl, kreativita
53) Vyrazy obliceje.

54) Na vSech obrazcich se mi libila technika a styl, kterymi byly namalovany. Nékteré
se mi libily moc, nékteré méné, podle toho jaky dojem na mne délaly. Nékteré byly
veselé, z nékterych jsem méla divny pocit pti pohledu na né, z nékterych sla hriiza a z
nékterych vyzarovalo jakési tajemno, z jinych zase klid a pohoda. ZaleZi na tom, kde

by ten ktery obrazek visel a jakou naladu by mi mél navodit.

55) Libila se mi barevna kompozice, nékteré prvky zamysleni a vyrazu obliceje

postavy.

56) Teplota barev a koncepce barev.

Otazka ¢. 16:

Co se Vam naopak nelibilo?

1) Nic:-)

2) Nic mi nechybélo, proto nemohu rict, Ze se mi néco nelibilo

3) U nékterych to byla ostra linka kontur. Chladné barvy (modrozeleny obrazek-toho
jsem se pomalu az lekl) - jindy to bylo moje védomi, které porovnavalo tzasny :)

original s onémi portréty.

4) Nepresné linky, tvary obli¢eje a Spatné umisténé oci ¢i nosu.
5) Nékteré autorku zbytecné zkreslovaly.

6) Uziti bilé barvy v portrétu, ptsobila "mrtvolné".

7) Nalada nékterych obrazkd.

8) Zamracené obliceje.

9) Ptislo mi, Ze se v obrazech michaji prvky jinych generaci. Ze v obli¢eji je vidét

mladi, ale krk a brada jsou jako zmoZené Zivotem nebo naopak.

10) NedokaZu jasné ohodnotit.
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11) Jeden obraz mé barevné primo vydésil :D Nékde byly nedostatky reality, u
jednoho profilového portrétu, jakoby autor zapomnél na ¢elni kost nad okem, které

nam vSem déla z pohledu z profilu "vyboulené" oboci
12) Obrazy na mé pilisobi depresivné.
13) Smutné postavy.

14) Nemam rad, kdyZ je néco ztvarnéno jinak, neZ to ve skutecnosti vypada - vyuziti

zelené a modré v oblasti obliceje se neshoduji s moji predstavou portrétu.

15) PovétSinou nejsem zastancem jiného neZ realistického pojeti v uméni. Davam
piednost funkcnosti pired estetikou at’ uz v Zivoté nebo na platnech. Chapu, Ze mé
ignorantské a zastaralé pristupovani k uméni mnoho skute¢nych kritiki a umélct
miiZe poboufit ba dokonce zhnusit, ale pro mé bude vzZdy realisticky vykresleny
oblicej daleko hodnotnéjsi a piinosnéjsi. Zkraceno Goya vede pied Picassem ve vSech
smeérech! Takze nemtzu fict, Ze by se mi obrazy objektivné nelibily, nelibi se mi pouze

urcity styl, ktery ve mé vyvolava negativni emoce.

16) Smutné.

17) Nékteré ne moc pozitivni vyjadreni.

18) Zvlastni vyrazy oci - nemusi byt na Skodu, jen pro mé je nezvyklé.
19) Nékteré disproporce na urcitych obrazcich.

20) Nékde oci, hrubost nékterych linii.

21) Viz. predchozi odpovéd’, omlouvam se, smotal jsem to dohromady.
22) Hodné negace.

23) Nékteré obrazy mi neptisly dost propracované.

24) -

25) Néktera celkova ztvarnéni.

26) Z nékterych sla hriiza :-)
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27) BohuZel nerozumim moc tomuto uméni.
28) Nevim.

29) Pripadalo mi nékdy zvlastni pouziti barevné skaly. Nékdy mi znazornéni autorky

z obrazu pripadalo désivé, coz se mi nelibilo.

30) Nelibily se mi obrazky - patrné temperové, tyto kresby mi piijdou moc drsné a

nemam moc rada abstraktni malbu - jestli to tak mohu oznacit.
31) Unylost, obc¢asna doslovnost.
32) Pesimismus, smutek, strach.

33) Kompozice, struktura, barevnost (pouze zakladni barvy nebo moc cervené),

"divné" oci :)
34) viz. ot. 15
35) Nelibil se mi prvni obraz, protoZe na mé piisobil nerealisticky a depresivné.

36) Plisobeni jednotlivych obrazii po emocionalni strance - vykulené o¢i na nékterych

obrazech na mé ptisobili désivé a depresivné.

37) Jen 3 mi té opravdu pripomnély, zbytek nejsi ty, jak té zndm :-)

38) Z nékterych obrazki byla citit deprese, smutek. Zvlastni rozpolcenost.
39) Nékteré obrazy pusobi kireCovité.

40) U posledniho autoportrétu jsem se nemohla rozhodnout, zda se mi libi nebo ne.

Libila se mi barevnost, ale z vyrazu tvare na mé pusobil i pfes Usmév smutné.
41) Tvary, které zkresluji realitu.

42) Urcité barevné kombinace - modro-oranZové zarivé odstiny...,slabost vyrazu (pf.

kresba tuzkou)
43) Obcas moc syté barvy.

44) Barevnost.
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45) Ze tam sama sebe nékde zbyte¢né moc deformujes:)) Néktery obrazy mi prisly

von

jakoby schvalné "nehezky", nebo jak to rict. Ale mozna jsem zaujatej, jelikoZ té znam z
realu a vim, Ze tvy fotky bych se rozhodoné nebal (pokud pominu tu
hitchcockovskou;)) ) :)) Ale podobna véc mi vadi napt. u halloweenskych specialt
Simpsonovskych komiksi, ktery jsou vétSinou tak tak schvalné "pokiiveny". Chapu, Ze
jde o uméleckej zdmér, nékde to je piisobivy. Ale zajimal by mé autoportrét, kterej by

byl barevné ladénej jako ten prvni, ale nebyla bys na ném postarSena o x let:))
46) Zvyraznéni vrasek a neurcitost.
47) Tézko rict.

48) Ze nékteré vypadaly jak z lekci kresleni na stfedni $kole - Ze nemély pfidanou

umeéleckou hodnotu.

49) Portréty nezobrazovaly, nevyjadiovaly autorku tak jak ji znam, vypada jinak, 1épe,

veseleji.

50) Nelibili se mi portréty, které vypadali jako mimozemsStan a nebyli poradné

propracované.

51) Nékteré mne nezaujaly, nezaptisobily na mne.

52) Nékteré kresby byly takové jednoduché ne moc zajimavé.
53) Obcas se mi nelibilo barevné vyjadieni.

54) Nelibila se mi néktera technika kreseb, ale to by nebyly riizné obrazky, kdyby
tomu tak nebylo. A nebyli bychom rlizni lidé. Pro kazdého predstavuje kazda ta malba
rizné vyjevy a pti pohledu na né se prenesu do té doby, kdy by asi ta ¢i ta malba méla

byt namalovana a kde by méla byt na zdi.

55) Nékteré malby na mé plisobily az strasidelné - vychazelo z nich takové az "Silené"

fluidum, které mé dokazalo natolik ovlivnit, Ze mi nebylo prijemné se na né divat.
56) Nalada.

Otazka ¢. 17:
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Jaka zlepSeni doporucite autorce?
1) Kreslit Castéji.
2) Neustale na sobé pracovat.

3) SpiSe nezZli zlepSeni bych doporucil se zamérit na jeden, max. dva styly. V onéch
obrazcich jsem jich vidél prilis mnoho a jen nékteré si myslim, Ze by autorka méla

nasledovat.
4) Vice absinthu.
5) PouzZivat vice jemnych odstind.

6) BohuZzel nedokazu posoudit. Pokud budu hodnotit jako laik, dobi'e na mé ptisobi
obrazy s veselejsSimi barvami a hlavné velké "opravdové" oci, at uz jde o ¢lovéka

vyjadrujiciho radost a ismév nebo o clovéka, ktery je smutny.
7) Asi zadna, prace maji vysokou kvalitu, ale obcas ptisobi az prilis depresivné.
8) -

9) Jsem spiSe socharka, ale asi 1épe sledovat sviij oblic¢ej a byt naprosto vyrovnana
s tim, jaka je a odhalit to svétu. Ale nedovolila bych si nékoho jiného, kdo o tom vi

znacné vic nez ja, poucovat.
10) Nedokazu zhodnotit.

11) Jako nezasvéceny amatér mizu jen doporucit kreslit, kreslit a kreslit.

Predpokladam, Ze hodné véci se da zlepsit tréninkem nejen v malovani :)
12) Nevim, asi pozménit vyraz ve tvarich. Obcas plisobi opravdu désivé.
13) Kazdy obrazek ma sviij pribéh. Jen tak dal ;)

14) Nejsem odbornik, tézko miizu posoudit. Ani nevim, co vlastné bylo cilem téch
autoportréti - jestli treba zasadit sviij portrét do néjakého uméleckého sméru (coz je
dost zvlastni a nevim, proc¢ by to nékdo délal). Nebo treba, jestli si autorka hleda svij

vlastni styl a vybira podle toho, ktery se nejvic libi vefejnosti (coz taky nechapu, pro¢

XXIII



PRILOHY

by nékdo délal). Asi bych tedy doporucil vice dbat na svoje pocity nez na pocity

ostatnich.

15) JakoZto umélecky ignorant opravdu nemam pravo komukoli radit a rikat, co
zlepSit. Pokud by mé ale autorka chtéla dusevné uspokojit, pral bych si, aby mi
nakreslila sviij realisticky portrét, kde se bude usmivat. Tuzkou, tuzi, olejem na platno

¢i papir, na tom mi nezaleZzi.
16) Pokracovat.

17) Optimismus.

18) --

19) Nekreslit realismus ;)
20) Zjemnit tvorbu.

21) Jak jsem jiz tikal, nerozumim technice, takze to nemizu komentovat. Obecné

mam, ale radéji ekl bych pozitivnéjsi uméni. Pro mé ma uméni pohladit po dusi.
22) Jesté vic barev.

23) Drzet se stylu prvniho obrazu, ktery povazuji za velice dobry.

24) Z4adn4, jen tak dal :)

25) Drzet se reality.

26) Myslim si, Ze zlepSeni nepotiebuje, je vyborna malirka.

27) Pokracovat v tom co déla a bavi ji, bohuzel uméni moc nerozumim. Ja bych urcité

ani jeden obraz nenamaloval :)
28) Nevim.

29) Zkusila bych tfeba vyuzit jemnéjsi odstiny pti malbé, aby obraz byl takovy

jemnéjsi a ne tolik tvrdy a surovy...

30) Vzhledem k tomu, Ze malovani nerozumim, tak mé Zadna vylepSeni nenapadaiji.
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31) Pokracovat ve zkousSeni, nejsilnéjsi mi pripadaly ty obrazy z nichZ bylo citit

hledani.
32) Nedokazu rict.

33) Moc se mi libily portréty uhlem, jsou lehké, Zadny tah tam neni navic, uvolnéné a
svézi. Naopak portréty pastelem nebo pastelkami mi prisly aZ moc jakoby utazené a
moc barevné. Doporucuji drZet se uhlu nebo omezit barevnost :) a také jsem byla
nervézni z téch oc¢i (kdyz kazdé koukalo jinam atd.) ale to uz je velice subjektivni
nazor :) zaleZzi jaké stanovisko ma autorka, zda se jedna o umélecky zamér ¢i mezeru v

anatomii...
34) Autorka ma urcité talent, ktery ji mohu jen zavidét.

35) Zadna. Uméni ma byt zabava a vyjadieni osobnosti umélce. Ne snaha vyhovét

kritice.

36) Nic mé momentalné nenapada.

37) Nejsem povolana doporucovat zlepSeni :-)
38) Pro mé asi vice optimismu, veselosti.

39) Netroufam si. Jsem amatér.

40) Autorka nabidla prirez riznymi vytvarnymi sméry. Vétsina jejich praci mé

vvvvvv

41) Nejsem odbornik, hodnotim jen pocitové, takze nevim, co doporucit.

42) Zlepseni? Celkovy dojem - hodné se mi libila ta prace s posunem vyrazu, formy,
barevnosti, vidim v tom urcitou nadsazku autorky sama k sobé a to se mi libi (nebyt
za kaZdou cenu v obraze "krasna") a mimo to meé to pobavilo, hodné mé oslovily
kresby uhlem a kolorovana kresba (nebo kombinovana technika?) - ten
oranzovocerny obraz - "spici"... Vlastné mé nejvic zaujaly ty, kde neni vidét cela
polofigura (cast téla ¢i obliceje vystupuje z obrazu), je tam vyrazna linka a

propracovanéjsi detail. Doporucila bych jit touto cestou.:)
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43) Nevim, jsem vytvarny panic a jiZ od utlého véku se mi déti smaly, Ze nemam pro

kresby cit.

44) Jako vyrazné neumeélecky ¢lovék se necitim na to, abych autorce cokoliv

doporucoval..

45) To bych si takhle netrouf nazvat, protoZe osobné fakt smekam pied tim stridanim
stylli, pricemz to pokazdy vypada skvéle. Hodnotil jsem cCisté instinktivné, jak na mé
co pusobi, ale o zru¢nosti a talentu autorky nemitize byt pochyb:) Mozna bych
doporucil kouknout na praci kreslife Bena Templesmithe, kde by se tfeba dala

nacerpat néjaka inspirace do dalsi tvorby (je to taky dost psycho, napt. komiks Fell).
46) V anketé uvést néjaké informace o obrazku (fotku zobrazovaného,popis...)

47) Zadna.

48) Vice kreslit/malovat, snazit se pti tom uvolnit a kreslit vice s nadhledem.

49) Vidét se v lepsim svétle, tak jak ji vidime my ostatni :-) Malifsky se mi obrazky

moc libily, nic bych nevytkla.

50) Doporucuji se zamérit vice na detaily v obliceji a pozadji, snazit se portréty délat
vice realné, nejlepsi by bylo portréty délat hlavné uhlem, rudkou, kterou vypadaji
perfektné. Hlavné je nejlepsi si portrét predkreslit tuzkou a pak zacit pozadim a poté

clovékem aby z toho vykouzlila co nejrealnéjsi obraz.

51) Nejsem odbornik. Nemam konkrétni doporuceni.

52) Vice se snaZit s Upravou o¢i a nosu vice si s tim vyhrat.
53) Asi nic, tvorba se mi libila.

54) Autorce bych poptala mnoho takovych obrazki, jako jsem tady vidéla. Znam
autorku a vim, Ze jeji kresby jsou vic neZ krasné a to, co jsem vidéla zde, bylo néco,
aby se tu mohl kazdy vyjadiit nad rtiznou technikou obrazi, a tak ohodnotit

jednotliva dila. Takze autorce preji hodné Stésti v dalSich kresbach.
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55) Vénovat se malovani troufam si fici, Ze jimi vyjadiuje své aktuadlni osobni pocity,
emocidlni stavy apod. Nejsem z odborného kruhu, tedy jiné doporuceni mé

momentalné nenapada.

56) NedokaZu posoudit.
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