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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cild a ukold prace O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) X
E) Préce s odbornou literaturou (citace) O
F) Presnost formulaci a price s odbornym jazykem O
G) Zavéry a jejich formulace O
H) Splnéni cild prace o
O
O
O
O

X

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedlozenou praci k obhajobg pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
X velmi dobie
O dobre
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Jedna se opraci vyzkumného charakteru s pfesahem do oblasti metodiky hodnoceni
vyugovaciho procesu. Ukoly prace a hypotézy by bylo moZno formulovat o néco Iépe.
Napiiklad pofizeni videozaznamu ¢i realizace testu nejsou tkoly prace, hypotéza by
nem¢éla byt formulovana tak, Ze pfedpoklada neexistenci néceho, apod. Kladem prace je
bezesporu pouZiti metod a technik kvalitativniho vyzkumu, které jsou vhodné
kombinovany s metodami kvantitativnimi, zejména teorie polozkovych odpovédi. Jedna se
tak o hezky pfiklad blended pfistupu. Dobte jsou zpracovany vysledky a zavéry prace, kde
autorka jednoznacn€ odpovédéla na stanovené predpoklady.
V praci se nevyskytuji ve vét§im mnozstvi formalni chyby, pfesto bych rdd upozornil na
nékteré drobnosti. Naptiklad preklepy (s. 36 uZ jsme psala), nazvy oboril (viz kapitola 4.2),
pouZiti nevhodné symboliky v textu (x namisto krat), zapis hodnot korela¢nich koeficientii
na 9 desetinnych mist (Oplné postacuji 3), apod. Nicméné tyto chyby nesniZuji vyznamné
kvalitu prace.
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Otazky a p¥ipominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé:

wewr

stiehovy postoj a postaveni DK?
2. Jakou hodnotu korelaéniho koeficientu byste povaZovala za dostate€nou pro posouzeni

shody mezi experty (viz tabulka 6 a 7)?
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