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Autorka piedlozila k obhajob¢é diplomovou praci, ktera obsahuje vybér tloh vhodnych ke
zpestieni hodin matematiky na zakladni Skole v¢etn¢ jejich feseni.

Ukolem bylo mimo jiné roztfidit ulohy slouzici k , matematické rekreaci® typové nebo dle
obtiznosti a ukéazat moznosti feSeni. Provést klasifikaci neni jednoduché. Snadno se stane, Ze jsou
vytvoreny nesourodé skupiny vytfidéné jednou z hlediska pouzitého matematického postupu (napf. 2.
a 3. kapitola), jindy podle namétu Glohy (napf. 4. a 5. kapitola). Ulohu Ize pak zatadit do vice skupin.
Autorka se pii tiidéni tloh do kapitol patrné orientovala tématy vyuky na 2. stupni ZS, coZ umozni
sepsanou sbirku snadno pouzit. Na zvazenou bylo napt. nazvat 7. kapitolu se dvéma ulohami jinak a
piesunout do ni dalsi tGlohy, které téZ souvisely s délitelnosti. Roztiidéni podle obtiznosti se mi
nepodaftilo vysledovat, nebot’ napt. uloha 37 z 3. kapitoly se mi jevi jednodussi nez tloha 36 a
pfipadné i 35. Z textu neni zfejmé, co urovalo potadi tloh v kapitolach.

Ma-li prace slouzit i zakim, coz je v souladu s pfanim diplomantky (viz str. 5), bylo by vhodné
ukéazat zejména dalsi zpusoby feSeni, jak to diplomantka provedla napt. v tloze 58. Rizna feSeni
pomohlo, kdyby vedle prezentované¢ho vysledku (s pifipadnou zkouSkou spravnosti) bylo ctenati
vysvétleno, jak se na to piijde. (Toto postradam napt. v ulohach 3, 5.) ReSeni s vyuzitim poéitadovych
programu je provedeno asi v deseti ulohach, pfevazené jsou pouzity piikazy Solve a Plot pro jednu
neznamou. Chybi komentai k ,,po¢itacovému feseni“. (Napf. rovnice, kterou je modelovana situace
popsand v uloze 15, ma tfi feSeni, coz muze nékteré uzivatele programu piekvapit.) Matematické
programy pouze vyiesi rovnici, soustavu apod., to zasadni, tj. jeji sestaveni ze zadani ulohy, musi
provést fesitel bez pomoci pocitae. V takovém piipadé se ¢tenafovi muze uziti matematickych
programu jevit jako zbytecné a to zejména v piipadé, kdy se programy nevyuZzily k vyfeSeni uloh
vyZadujicich mnoho ,,otravnych* Giprav (napft. ulohy 31, 36, 56) nebo loh s omezujicimi podminkami
na obor neznamé ¢i nezndmych (napt. utlohy 61, 62). Teoretické pasaze, které jsou soucasti
jednotlivych kapitol, jsou napsany velmi volng, ale snad pochopitelné pro ¢tenate — zaka ZS.

V praci jsem nasla jen nékolik drobnych nedopatieni. (Napft. na str. 10 v uvodu feseni tlohy 6 je
tieba pfifadit mésta oborim ¢i obory méstlim, nikoli studenty oborim. V druhé vété na stejném misté
ma jit o studium biologie a historie, nikoli chemie a historie. V feSeni tlohy 10 na str. 12 se stejny
ptipad komentoval dvakrat, pokazdé s jinym vysledkem. Nékteré Gpravy rovnice uvedené na str. 16
jako ekvivalentni nejsou ekvivalentni. Odpovéd’ v illoze 22 neni kompletni. Dle textu na str. 32
rovnice obsahuji proménné a Ize hledat prinik rovnic. Na str. 40 prvni tfi fadky nejsou spravné. Na
stejné strance se pouziva neobvyklé znaceni ,,= ~“. Na str. 44, 45 jsou stejnym pismenem oznaleny
dva rizné vyrazy. V feSeni uloh 43 a 59 chybi struény zapis ulohy s volbou nezndmych. Podle
obrazku k uloze 59 plati D = 4d.) Formélnich chyb je minimum (napf. na str. 12% ,,Kdyz jen jeden
Ctyf...“; na str. 35 72Aa + 72b...“ na str. 16, 17, 19, 35, ... je stejnd nezndmd napsdna rliznym
fontem; na str. 17 jsou nevhodné zapisy jako ,,D = zaporné Cislo*; na str. 58 je soucasti ulohy 55
odpovéd’ z ptedchozi ulohy; na str. 63 ,,...trojuhelnik s rameny po 17 m...“, chybi seznam obrazk a
pfipadné€ seznam pouzitych zkratek ¢i symbol). Prace ma dobrou grafickou upravu.

Autorka si ptipravila fadu uloh, kterou vyuzije ve svém budoucim povolani, ziskala zru¢nost
Vjejich feSeni a sezndmila se s moznostmi pocitaovych programii pro feSeni vybranych uloh.
Doporucuji uznat predlozenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném velmi dobre.

V Plzni dne 1. 8. 2016
Mgr. Martina Ka$parova, Ph.D.

oponent diplomové prdce



Naméty pro diskusi pfi obhajobé:

1. Zptesnéte, které z uprav popsanych na str. 16 jsou ekvivalentni.
2. Zuloh 15, 25, 26, 28 si zvolte jednu a ptedved’te jiny zpusob jejiho fesent.

3. Ulohu 31 nebo 36 vyfeste s¢itaci metodou a pomoci zvoleného matematického programu, vysledek
interpretujte.

4. Jak zaka napadne ,,nahradit pismeno D ¢islici 9 v tloze 60?



