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Autorka v tivodni ¢asti vysvétluje, co je dynamicka geometrie. Nasledujici Ctyfi kapitoly tvoii
asi 2/3 celé diplomové prace a jsou vénovany popisu tii programti dynamické geometrie, které se
studentka rozhodla porovnavat. Pouze pfiblizné¢ Ctvrtina celého textu je v kapitole oznacené
v souladu s hlavnim tkolem stanovenym Vv zasadach pro vypracovani a s hlavnim zamérem prace,
ktery diplomantka prezentovala v Uvodu. Z toho viak vlastnimu porovnani jsou vénovany jen
strany 56 — 67 obsahujici fadu obrazka k vyfesenym uloham, zbyvajici text kapitoly povazuji za
popis jednotlivych programi. Pfili§ velky prostor vénovany popisu programu a pftili§ maly prostor
vénovany jejich srovnani povazuji za hlavni nedostatek prace.

Myslim, Ze autorka méla vétsi péci vénovat vybéru programu, které chce porovnat, a vybéru
uloh, na jejichz zéklad€ srovnani provede. Pii vybéru programii méla uvazovat, zda jsou zvolené
programy vubec porovnatelné, k jakému ucelu byly vytvofeny a svij vybér zdivodnit. Z uvodu
prace lze usoudit, ze divodem pro vybér programtii GeoGebra, Cabri II Plus a GEONELT byla
skute€nost, Ze jde 0 ,,nejbéznéjsi pocitacove softwary™.

Vybér uloh pro srovnani predstavuje narocny ukol. Je tieba zvazit, zda zvolené ulohy vhodné
vystihnou odliSnosti programill. Z textu prace mné neni jasné, zda studentka provedla porovnani
pouze na zaklad¢ tii uloh (graf funkce a jeji extrémy, konstrukce pravidelného Sestitthelniku a jeho
obsah, Apolloniova tloha Bpp) uvedenych v kapitole 6.2.1 Srovndni pomoci konkrétnich prikladi
dynamické geometrie. Tento pocet se mi zda byt pfili§ maly. Pokud na srovnani mély vliv i jiné
piiklady, méla byt prace Iépe strukturovana, aby to bylo ziejmé.

V praci jsem si v§imla jen nékolika drobnych chyb odborného nebo formalniho charakteru. Na
str. 20 ,,sestrojte graf funkce ... a urcete jeji praseciky s osou X ...“, na str. 41  ptedpis funkce
kruZnice®, na str. 63 ,, K sestrojeni ptfesné vzdalenosti strany |[ABJ...“; na str. 57 ,;jako v jediném
z programu®, rizné piiklady na str. 60 a 62 oznacené stejnym c¢islem, neabecedni uspotadani
literatury na str. 70-72. Text popisujici feseni prikladi mohl byt piehlednéjsi (napf. str. 31, 51).

P#i hodnoceni prace jsem vzala vedle uvedenych piipominek v tvahu i skute¢nost, Ze autorka
méla k dispozici pét kvalifikaénich praci zpracovanych studenty stejného oboru.

Vlastni piinos prace spatfuji piedevSim v pifinosu pro autorku samotnou, ktera se diky
diplomové praci naucila pracovat ve tfech programech dynamické geometrie, coz bezpochyby
vyuzije ve svém budoucim povolani.

Doporucuji uznat predloZenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném dobre.

V Plzni dne 13. 5. 2016
Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.

oponent diplomové prace

Naméty pro diskusi pii obhajobé:

Které programy dynamické geometrie by se hodily pro vyuku konstrukénich uloh na zakladni skole
a proc?

Co rozumime osou rovinné soumernosti?



