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Po bakalaiské praci, v niz se D.Vaviik zabyval piedeviim kulturnimi, demografickymi a
socialnimi otazkami v 19. stoleti v chodské vsi Postiekové, k niz jej vazou rodinné vazby, se
nyni odhodlal k po¢inu velkorysejsimu — k sepsani celych postiekovskych d&jin, od prvni
zminky ve 14. stoleti po pielom 80. a 90. let minulého stoleti. Ackoli takovy rozsah muze u
kvalifikaéni prace vyvolavat rozpaky, zde $lo o cileny ukol. jelikoz Postiekov dosud své
dgjiny v podstaté nema a u autorova dila se, pochopitelné po adekvatnich upravach, do
budoucna (véfme) pocita s kniznim publikovdnim. Rozsahem prace monumentdlni jisté je,
nicméné na po¢tu stran kvalita pfece jen nezalezi.

Po struéném uvodu prichazi na fadu stejné struéna charakteristika obce jako takove a
pak jiz prvni ¢ast pojednani, od prvni zminky az po rok 1848, ktery autor povaZuje za
nejvyznamnéj$i historicky meznik. S tim Ize (jestliZe v obci nebyl tieba pozar, po némz by ji
bylo nutno znovu celou vybudovat, nebo jina kli¢ova udalost) zajisté¢ souhlasit, protoze
uvedenym datem neskonéily pro Postfekovské jen robotni povinnosti a zavislost na
pozemkové vrchnosti, ale vzapéti ziskali i obecni samospravu. Je otazkou, zda nebylo vhodné
alespon stru¢né nastinit i prehistoricky vyvoj postiekovské krajiny — autor kazdopadné svij
vyklad za¢ina piichodem Chodi (¢eského piivodu), k niz podle jedné z hypotéz mélo dojit za
knizete Bietislava L., spise viak jesté o néco diive. Postfekov, konkrétné dolozeny roku 1325,
nalezel pod Domazlice a pod chodovskou rychtu, jenze ackoli Slo o krdlovské zboZi,
dochézelo k ¢astym zastavam tohoto majetku uz od konce 14. stoleti a na konci stoleti dalSiho
mésto s okolim takto ziskali Svamberkové. Béhem 16. stoleti s nimi méli nejednou spory,
odvolavajic se na své svobody a privilegia, vrcholem utlaku se tehdy stala vlada Petra ze
Svamberka, pficemz situace se pomérné uklidnila az finanéné ndro¢nym vykupem ze strany
chodskych vsi v roce 1572.

Ackoli se az do pocatkh téicetileté valky Chodové museli nadéale prit jak s uvedenym
rodem, tak s kralovskymi DomaZlicemi, své postaveni si udrzeli. Po Bilé¢ hofe vSak byli
zastaveni Lamingentim, $lechtickému rodu pivodem ze sousedniho Bavorska. D. Vaviik poté
sleduje vyostfeni sporti mezi Chody a nékolika lamingenovskymi generacemi az po tragické
vyulsténi za proslulého ,,.Lomikara® a jeho mytizovaného protivnika Koziny. Hned po téchto
udalostech se postiekovskou, resp. chodskou vrchnosti stali Stadionové, vykonavajici
vrchnostenska prava az do onoho pielomového roku. Vaviikiv vyklad je zde ¢tivy, bohuZel,
pokud viibec ¢erpal z vicera zdrojii, neuvadi je — vystadil si na bezmala padesati stranach (!)
jen s kompilaci starsi studie Frantiska Roubika. Coz je p#ili§ mdlo, existuje i dalsi literatura
(Teply-Chodové ve sporu s Lomikary, Maur-Kozina a Lomikar; aj.), jejich dila ale nejsou
bohuzel ani v seznamu literatury. Pramenné studium pak chybi zcela. Navic — prisluSné
pasaze nejsou ani tak o Postiekovu, jako obecné o Chodech a jejich sporech.

Lepsi situace nastava v tomto ohledu az od druhé &asti, kde se jiz autor mohl opfit i o
vlastni vyzkum, paleograficky dostupnéj$i zdroje a o vypovédi pamétniki. Politicky vyvoj
rozdélil na dobu od roku 1848 do Mnichova (1938) a na dobu od némecké okupace po pad
zelezné opony. Za zminku na tomto misté stoji zvlast¢ obsirny vyklad udélosti za druhé
svétové valky, na jejimz konci se Postiekovsti dockali osvobozeni americkou armadou, ale
také svych nejvétiich bojovych ztrat pii stietu s ustupujicimi Némci. Bohuzel, autor je
mimofadné skoupy na citace (na s. 65 a 66 neni ani jedina!), takze ¢tenaf netusi, zda veSkeré
zdejsi informace pochazeji z publikace o dé&jinach obce z pera jeho predchidci. Patrné jde
viak rovnéz o kompilaci. Za nejpiinosnéj$i mizeme tedy povazovat az autorova pojednani o
jednotlivych dil¢ich problematikach, demografickym a naboZenskym vyvojem pocinaje, dale



pres obecni spravu. hospodaistvi, kulturu, $kolstvi az po postiekovskou kazdodennost a
vyznamné osobnosti. Zde nechybéji prameny ovéfend tvrzeni, tabulky a nova zjisténi. Co do
blizstho komentare, mohu odkézat na sviij posudek Vavifkovy bakalaiské prace. Je nicméne
skoda, ze autor nevyuzil i materidly ze SOkA Domazlice, piipadné z plzefiské centraly, a
spokojil se jen se zdroji obecni provenience (kroniky).

Ve vysledku vznikla prace z dobré poloviny kompilativni, jako vlastivédné pojednani
nicméné standardni a pro obec a jeji osvétu prinosna. Autorovy jazykové prostredky jsou na
solidni Grovni, byt se nevyvaroval ani fady pieklept., ba vylozenych lapsi (s. 66 —
Ti...byly...popraveni). stejné jako nevhodnych formulaci — napf. zkratka R-U (s. 58) se sem
opravdu nehodi. Termin ..3kolni socialismus® (s. 6) by mél byt vysvétlen. K seznamu
pramentl a literatury jsem se jiz vyjadiil vye — v obojim jsou mezery. Obrazova priloha je
pak vy&erpavajici fotodokumentaci pojednavané obce.

Navzdory uvedenym nedostatkim povaZuji praci, slozenou zkompilace starsi
postiekovské historie a z poznatkli z autorovy prace bakalaiské pro déjiny novejsi, za velmi
dobrou a doporucuji ji k obhajobg. ,
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