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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Radek Blaha siza téma své bakalaiské prace zvolil prostorovou instalaci pod nazvem

,Clovék a svét«. Jedna se o objekt s funkci a vzhledem podplirné zdi, ktery v kontextu obnovené
poutni cesty Svaté Anny v blizskosti obce Nectiny plisobi velmi pfihodnym dojmem.

Uzitim materidlu z nedalekého rozpadlého staveni poskytl autor dilu $iréi konotace — korespondujici
s jeho Uvahami o ,vztahu ke krajin&, pidé a spole¢nosti* (viz teoreticka ¢ast prace) — piskovec
mistniho plivodu nese v sobé i otisk své piedeslé tlohy, pohledu nezjevnou stopu lidského pfibytku,
a nevyslovenou otazku pomijivosti i trvani. Prace se odpovidajicim zplUsobem vztahuje ke
konkrétnimu vefejnému prostoru, je citlivé zasazena do krajiny, byl uzit klasicky material, podtrhujici
vyznam dila tak, jak je psano v zadani. Figuralni prvek je pfitomen ve formé stylizované, pfesto vak
jistou mérou Gitelné patrné. Na zakladé téchto indicii se domnivam, Ze bakalaiska prace Radka Blahy
zcela naplnila sv(j zameér a je dlstojnym zavr$enim prvniho stupné vysokosgkolského studia.
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2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro&nost, tvirgi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

V textu teoretické ¢asti prace prosvitaji zminky o tisnivém pocitu z komer&niho zahlceni veiejného
prostoru — jeho postupného okupovani vnitfnich svétl lidi — vedouciho az k dusivému pocitu
nesvobody. Snad proto tusena figuralni silueta — zejici do nitra svazujiciho se terénu — nabizi
vychodisko, které — se zda byt chodbou piili§ Gzkou, aby bylo Ize vejit — je prichodem do prostor
pfesahujicich hmotnou realitu, prostor ohrani¢enych pouze moznostmi lidského ducha, je branou
nekoneénému mnoZstvi cest — pristupnych pouze myslence.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i Ffemeslné slozky prace

Odborné provedené femesiné zpracovani je detailné popsano v teoretické praci — od pFipravy mista,
sestavajici se z odebrani pfebytedného mnozstvi zeminy ze svahu, vyty&eni zakladové desky,

liti zaklad(i — po proces dopravy a usazovani jednotlivych kamennych prvki, véetné specifik pouZitych
materialll i zvoleného postupu prace.

4. Formalni nalezitosti
(Jazykovy projev, spravnost citaci a odkazd na zdroje, graficka Uprava, piehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Teoreticka prace naznacuje osobni dlvody vybéru daného tématu a autorovy vnitini postoje

k témto vazané, dale se zabyva mapovanim okoli a historie Nettin i podrobnym popisem samotné
realizace. Obsahuje formulace zajimavych myslenek o struktufe uméleckého dila, v nich2 je mozno
nalézt hlubsi souvislosti s odbornymi texty (naptiklad ,plsobeni objektu v zavislosti na divakovi“ /
Jindfich Chalupecky — Evropa a uméni). Text je adekvatné graficky upraven a vcelku smyslupiné
¢lenén, sic by zaslouzil nékolik malo korektorskych zasah i pfipadné vykraceni uzitych citaci.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Ve viru zaneprazdnéné lidské skute¢nosti bylo vytvofeno misto zastaveni i misto setkanf,

byl vytvofen prostor s konotacemi duchovniho rozméru, tedy prostor stéZejniho vyznamu,

ktery ostfe kontrastuje s nyné&jsi hektickou zkuSenosti. Zda se byt mistem kontaktu se samotnou Zemi
a mistem odpoc¢inku mysli. Pro ‘¢lovéka — v&&ného poutnika‘ se mi pfinos této prace jevi

jako zasadni.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vybornég, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):  vyborné
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