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1. CIL PRACE:

Vyzkum spole’enské stratifikace nejnizSich vrstev obyvatelsteadobi raného sdowku;
vypowd nejstarSich literarnich pramen ceském prosedi. Zde nerfizeme jen jednoziaé
urcit — ¢i stroze konstatovat —, zda byl hlavni cil $jpinprotoze aut@in vyzkum (jeden

z nejnéranéjSich projektt v poslednich mnoha letech) poloZzil nal stové vyzvy, na které
bude patra tteba reagovat. Nehotime proto o spkném cili, nybrz o ¥deckém postupu
ukazujicim jednu z mozZnych cest pkoumani ranéhoigdovku. Prace byla koncipovana
s vyraznym interdisciplinarnimi@sahem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace je nejen po obsahové strance na nadstagd#olré drovni. Vychazi z vyzkumu
malého tematického segmentu, ovSelibfiztna autatina zjiS€ni nenechavaji nikoho na
pochybach, Ze nehodnotime jen pouhou diplomovoci,pext, vysledek vyzkumu, nybrz
metodu. Autorka se zcela@etelrt sama hlasi k diskuzi o metodologickych aspektech
zkoumani kultury ranéhoistdowku. A nejen tohoto obdobi!

3. FORMALNIi UPRAVA:
Diplomova prace je formaéma velice dobré arovni. Autorka se dikigpledné a natmé
volené kompozici date vyrovnala s moznymi Uskalimi, nebslozZitost zaréru logicky
generovala mozné problémy fehlednosti a srozumitelnostitiiznych vysledi vyzkumu.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Prace je prosta zavaznych ortografickych pochylpipmantka neaspirovala na ,stavbu*
diplomové prace zaloZené jen na ryze odborném fuedtu, ale nechhé se stalo skutkem.
Latinska dila ji patrsama vytyila cestu, coz rizeme chépat jako jeden ikézi, Ze kazdy
literarni text ,zije", ovlada, pracuje i &ni se (aktualizuje) i davno po odchodu neznameého
autora. Autorka patgnpivodne nechtla jen zkoumat, komparovat, uvazovat nad
piekladovymi ekvivalenty, sumarizovat tematické segiye@pod., snad se ¢t i nechat
unasSet krasouigtdowkych topoi, aktualizacifedloh, rafinovanosti alegorii... ranyetiowk
ovSem jekl“ své a je otazkou, zda to unasSeni stalo za Wedouci prace prohlasuje, ze je
sam unasenischopny a pochybuje, Ze ten dojem dizhaj@ak vyrazré znmeni.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBIE:
Vyberte z textu konkrétnitiklad, ktery dokumentuje moznégkladatelovo nedorozumi.
Prirozere pri v8i Uct k autoritam editar a prekladatel latinskych texi starSi literatury.
Muzeme v souvislosti s volbou latinskych terinhovait o ,autorském rukopisu”
v souvislosti s rahstedowkymi dily?



6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo s potSenim doportuji k obhajolg a ctkuji zaradu novych mysSlenek zavrSujicich
n¢kolikaletou spolupréci.

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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