Hodnoceni diplomové price LukaSe Houdka Milan Kundera v polemikach.

MozZno dospét snadno k nazoru po prvnim &i zbézném predten, ze je pra-
ce opét a tradi¢né brilantni. Z jistého Ghlu pohledu ano — je logicky komponova-
na, je rozhodné na vysoké tirovni formulaéni, skvéle argumentujici, s nékolika
drobnymi a naprosto nevyznamnymi, zejména pravopisnymi chybi¢kami. Suve-
rénné nds seznami i s nejsoucasnéjdimi pojetimi & koncepcemi (od slovenské po
ruskou) uspofadani evropského &i sttedoevropského prostoru, posoudi ¢i roz-
soudi miru ,,zévaZnosti* Kunderovych sporti a polemik, jez bud’ pouze rozpou-
tal, ¢i na nichZ se sam svym hlasem aktivné podilel. Toto jsou jisté neprehlédnu-
telnd pozitiva a pfednosti této préce i stylu jejimu autorovi vlastniho, veéfim, ze
pii obhajobé bude moZno pozastavit se u nékterych z nasledujicich dil¢ich té-
mat:

I. Pivodni zdmér prace byl zamyslen — kupodivu — mnohem ..méné* ev-
ropsky &i ,,svetové* — ale téméF vyhradné ,,domacky*, to jest ¢esky. Co postra-
dam nejvice, je ono ¢eské pozadi viech Kunderovych polemik a sporti, onen
wmaly Cesky rybnicek®, ,malé pavlacové spory*, v nichZ Kundera ve ,svych*
dobach privadel své konkurenty v polemikach, svym pojetim literatury , kritiky*
i kritiky, ale téZ ,milujici étenarky* k zoufalym, zaludnym, nenavistnym, odsu-
zujicim atd. reakeim at’ jiz v rubrikéch ,&tenafi nam pisi“ & na prostoru pro se-
riozni (i ,,seriézni*) kritické reflexe, jichZ v ,jeho* dobéch bylo poridku. Tak
sotva autor miZe plnit to, o Cem sni na s. 34: ,mé-li tato prace seskupit poznatky
skuteéné z inovativni stranky, musi propojit riizné thly pohledu prave proto, aby
Kunderovy nézory vynikly v dobovém srovnéni i historické adaptaci®, Zcela
souhlasim, ale... Kde jsou tedy J. Stern? I. Skdla* M. Grygar? V. Kopecky? Kde
Je ona ,historicka adaptace®?

2. Bylo by dobré vychazet pfi zkoumani Kunderovych polemickych textl
- zejména onéch prvnich, tj. O sporech dédickych a Cesky tdél v kompletni
wtroj¢lence® — z onoho ,,malého* ¢eského prostiedi, jez jesté dlouho nebude sice
wevropske®, ale je jiz minimalné jedno celé desetileti svym osudem , stredoev-
ropské.” ,,Spory dédické* Ize jen s obtizemi analyzovat bez opory o Nejedlého
kdysi normativni stat’ Komunisté, dédicové velkych tradic Geského naroda (v
praci myslim neni viibec zminéna), do niZ za¢ind Kundera ,rypat*“ a vysoko nad
arovni uvaZovani jejiho autora vynaset a jmenovat prvky nové poetiky (bez roz-
dili poezie — préza), jez pozdéji formuloval souvisle v Uméni romanu (1960).



Pak by nebylo mozné se pouze dotykat otazek tak zavaznych a piedevsiim hlu-
bokych, jako je ona ,,machovska* (s. 13): Machovo ,,vzepieni se* neposunulo
~Ceskou poezii o néco dale®, Machovo »Vzepreni se* predeviim signalizovalo
sto tficet tfi let pfed napsanim stejnojmenného roménu, e , Zivot je jinde*, coz
by se skute¢né jakékoliv »nasledujici generaci* odmitalo obtizné. otdzka by tedy
mohla znit: co to bylo, co vedlo Michovy soutasniky a kritiky jist& inteligentni,
tviiréi, znalé k oném nenavistnym az zesméstiujicim reflexim (tak jako o sto tFi-
cet let pozdéji k neméné odmitavym reakcim kupf. na Monology)? Védomi ne-
dostatkii na ose poezie — proza ¢ epika — lyrika? Pramalo »objevnou* je nasle-
dujici pasaZ o préze ¢i presnéji o romanu na s. 14; v eseji (O sporech...) Kunde-
ra téméf Skolskym vykladem (jenz téméf doslova Ize nalézt na zilozce Smés-
nych lasek z r. 1970) neutralizuje dobové u¢ebnicové vyklady a osvétluje (Zel i
mnohym star§im kolegiim — spisovateliim), jaké , zizraky* mize pfi interpretaci
m soucasnosti vyvolat ve ¢tenafi uziti moderniho narativu, uzivaného jiz ve 20.a
30. letech nikoliv jedinou ,,vyjimkou* (V1. Vanéurou!), vyjimek bylo nadtésti
prece jen vic (K. Capek, Pujmanova, J. Durych, 1. Olbracht, mlady E. Hostov-
sky). Cenny ale je pfedevsim fakt, e Kundera argumentuje nikoliv ve prospéch
svych nepiehlédnutelnych mistrii — . a dost!, on opét pouze jejich prostiednic-
tvim prezentuje ¢i posiluje své argumenty a opakuje -, Zivot je jinde.“ V jeho
textu citim i normélni , klukovsky* vzdor. Nepfijde mi proto korektni bezpro-
stfedné po citaci zr. 1956 snaset dikazy proti z Kunderovy »poemigraéni* tvor-
by (s. 14), za 10 — 20 let se prece uddlo mnohé.

3. Mimo dobovou (a snad i aktualni) realitu mi pfipadaji zminky o ja-
kémsi snad ,,odpousténi pasaZi z V. I Lenina® (Kundera), uZiti ,,ideologicky mo-
tivovanych texti* v ¢asopise Host (Mikuldsek, Skacel) ¢i ,,odsuzovani Kundery
za ,napsani poémy Posledni maj*, (s. 16 — 17), to by jiz bylo za hranici.

4. Zajimalo by mna také, jak diplomant vnima ono (Kunderovo) vysunuti
Cervantesova roménu do popredi dél svétové literatury a potfebu nekoneéné
ucty k jeho — a opét! — dédictvi? Co Je v Cerevantesové dila tak ojedinélého, ze
»Pouze jemu” je jiZ romanopisec navzdy zodpovédny?

5. Zapomeiime na koncepci slovenskou, ¢eskou, ruskou, polskou a na jina
pojeti stfedni Evropy: jaka je ta Kunderova? Z jaké pozice (subjektivni? objek-
tivni? lyrické? epické? dramatické?) vychazi jeho text? Autor na s, 40 pise: ,,Po-
litickd roviny neni totéz co kulturni*. Samoziejme, vime, ale — jaké je ona Kun-
derova? Mimochodem je zde v souvislosti s »hevyvratitelnymi* pozitivy né-
meckého naroda na narody stfedoevropské zmifiovan Rakusan (1) H. Broch, coz



Je samoziejmé néco zcela jiného, nez Jakékoliv ,némectvi* (jen na okraj - Raku-
Sanem byl i dalsi z Kunderovych ,nej* - R. Musil), co ale tedy ,,ldka* Kunderu
k Brochovi: jeho (neexistujici) «némectvi*, nebo struktura jeho romanu, jez mu
umoziiuje prezentovat jistou historickou epochu , lyricky*, ,.epicky*, ,.dramatic-

ky*?

Obdobné¢ ,,polemickych* mist Ize v praci nalézt vice, neni mozno je
vSechna zmifovat ani komentovat zde a domnivam se, Ze ani pii obhajobé do-
statek prostoru nebude; uvédomuii si také, ze autorovy védomosti se mohou ty-
kat pouze pfitomnosti, minulosti pouze zprostiedkované.

Préci doporucuji k obhajobé a pres vie zatim napsané doporucuji klasifi-
kovat ji jako vybornou, neb vse v ni napsané povazuji za minéné zcela upfimné.

V Plzni 25. 7. 2016 Jiri Stanék
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