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1. CIL PRACE:

Piiblizeni nepiliS znamé autorovy tvorby, patfis cilem motivovateské ,postavy” — laiky i
odborniky — k vyrazgSimu zdmu o Kunderovy mySlenkRada nézar publikovanych
v diplomové praci je natolik kontroverznich, Zzedsyumysl poda mohl i mel. Cile splrgny?
Preplrény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Je nesmiré obtizné hodnotit tak mySlenkéwexponovany text, neldoneni zcela i&jmé,
jedna-li se préci literarni, filozofickou, histokiou, politologicky orientovanou apod. Stale
volame po drazrgjSim uplatovani interdisciplinarnich vazeb, a ejhle, tady kimnené
mame! Rozhodhise jedna o préci vyjintaou a kvalitativi nadstandardni, i kdyz...

. vni nachazimefadu spornych mist, diskutabilnich nagorsvévolnych konstrukci,
Sokujicich dedukci i, sice nekastrujicich, avSakimélré znasihujicich vyroki. A nentlo
by byt pra¢ to vSechno typickym rysem kvalitni literatury, ¢dokoli kvalitniho textu?
M¢lo, ¢i nemeélo? Mame klad& hodnotit kontroverzni vyroky, chybné konstrukcdy@zné a
zatim neoviené teze, nebo naopak mame preferovat opatrnostybayost, hizu
Z neporozuréni ¢i nedorozumini a chvalit kazdého, kdo opatrmaslapuje v obavach, zZe
muze udlat chybu? Autor dila evidentnzvolil tu prvni cestu; srdn&atmasiruje vsic
~problémim®, hlasi se k odpasdnosti za tento ¥, Evropu, za lidi a vSe, co je obklopuje.
Bavi me byt u toho.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Diplomova prace je formatnna dobré Urovni; atas registrujeme nejednotnostigelnych
odkazech (fed i za interpunkci) a misty drobné interpémiknedostatky v poznamkach.

4, STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
V textu bohuZel nachazintadu chyb, misty se objevuji zavaii pravopisna pochybeni (az
svévolna volba velkych pismen, ohavna hrubice d&@sna s. 40 zase Herman/nn); zvlgs
tieba upozornit na @hasné problémy s interpunkci a redu drobnych chyb ve sklatita
tvaroslovi. Zde je patrné, Ze nebyknwvana nalezitd pozornost finalizaci dila, i kdys rasi
vice zajimé& obsahova stranka.

Probirame sé&adou nazat, se kterymi se ztotéizijeme — on-line komunikace devastujici
standardni mezilidskou komunikaci (s. 25), zajimpeguzovani opakovacich figur ve vztahu
k umelecke literatie i ke Skolnimu vz&ldvani (s. 33), zakotvenostatiu Evropy v tradicich
zapadni kultury, svévolné ,nakladani“éyt— nebo spis se skelety #igmminajici nedavneé
udélosti s poibem tragicky zetelého polského prezidenta (s. 30) atp.



S nazory na jinych mistech zase nesouhlasime neinoi snusime polemizovat, ale v kazdém
piipadt nas nuti k dalSimuipmysleni — jednostranné, tendena patrg i mylné hodnoceni
vztahi Cechi a Slovak (s. 21); zavagici hodnoceni vpadu do Irdku (s. 23)ea
cechoslovakismujako disledek é@meckého elementgs. 36); ahistoricky vnimany vliv
néemeckého narodana narody $edoevropské — ovSem se urazrénim antifaSisticky
orientovaného Rakusana zidovskéliwqru??? (s. 40); carskyperialni panslavismysebo
panslavismus zapadnich a jiznich Slavans. 41); naprosto nedost&ai® prezentovany
snimek zasadnich literarnich vyvojovych etap (s.\vd8 Tendence vV literata); jaké jazyky

v Mad’arsku, Rumunsku a NDR? (s. 53) — vSechny zcekanest Ale to je jertast&ny vyher

z mnohaiiznych nanita k diskuzi.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:
Co s pojmenagelastve vztahu k satasné politické eli& spoluodpo¥dné za osud sta?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo doporiuji k obhajol&; vyjimee¢neé odhlizim — s nespornym sebefampim a za pomoci
ceskych svatych patrdn- od vyhrad tykajicich se ortografie.

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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