Hodnoceni diplomové price Anety Boublikové Arnost Lustig — novinar.

Prace postihuje publicistické aktivity spisovatele Arnosta Lustiga, zna-
méjsiho coby autora povidek a romant orientovanych pfevazné na tematiku ho-
locaustu - ¢i Iépe 30a, pfi jejimz zpracovavani t€Zil z neblahé zkuSenosti své ro-
diny i zkuSenosti své vlastni. Malo znama, ne-li neznama, je Lustigova publicis-
tika. Autorka se ji v praci vénuje poté, co sklada ,,povinnou* daf Lustigovi —
prozaikovi; predklada prehled jeho &lanki v chronologickém sestaveni od prv-
nich (ve Véstniku Zidovské obce ndbozenské) po véhlasné a svého asu patrici
mezi normativni aZ kultovni (v Literdrnich novinach ¢i v dennim tisku) let $ede-
satych, pozornost je vénovéna téZ Zinrovému a tematickému ¢lenéni textd.

Diplomantka — velmi citlivé! - vénuje pozornost zejména pFispévkiim,
Jez poklada za stéZejni ¢ profilové — od prvnich povileénych, mladicky horli-
vych a prece jiZ dostatedné zavaznych (Hlas mladého ¢loveéka), pres jakasi
osobni eticka vyznani (Laska k ¢lovéku, Klasicky novinar E. E. Kisch), recenze
dél prozy svétové (Deset dnil, které otfasly svétem J. Reeda, Pribéhy o lasce M.
Gorkého, knizky Ch. Darwina, N. S. Petroyského, §. Alejchema, Ch. Dickense)
i Ceské (K. Houba, M. Majerové, V. Rezade, L. Askenazyho), recenzovana jsou
predstaveni Divadla Na zabradli (Faust, Markéta, sluzka a ja) ¢i Semaforu
(Clovék z pidy), Lustig komentuje také frankfurtsky proces s osvétimskymi
zlotinci (1963/ 64), vénuje pozornost obdivovanému E. Hemingwayovi (Mezi
Cojimarou a San Franciskem) a v letech Sedesatych publicisticky zcela pfirozené
sleduje ndrtist zajmu &s.spolecnosti o politické déni ve svété (arabsko — izraelsky
konflikt v r. 1967) i u nas (tzv. prazské jaro).

Lustigovy aktivity Zurnalistické jsou diplomantkou (za prispéni nezbyt-
nych zdroji sekundarnich) predstaveny ¢tivé a co do zavaZnosti a tematické pes-
trosti jako pandan k jeho tvorbé beletristické, autor je prezentovan coby osob-
nost reflektujici svét v komplexnosti, prace je fundovana, psana citlivé a s poro-
zuménim bez rozmachlych gest a vyprazdnénych frazi — posud chvala a spoko-
jenost.

Autorka se v3ak nevyvarovala mnozstvi chyb a nedostatki, jez kvalitu jeji
prace snizuji. Namatkou:

- srpnovou okupaci (1968) neprovedly warmdady Sovétského svazu* (s.
13),



- Lustig nepatfil ,, ke spoluzakladateliim Ceskoslovenské nové viny* (s.
14),

- nasjezdu Syndikatu (1946) nepievazilo , marxistické vychodisko ™ (s.
15),

- Zivot s hvézdou Jitiho Weila nedominoval (bohuzel!) v &eské historic-
ké literatufe v letech padesatych (s. 16),

- V. 1956 se nekonal druhy sjezd Svazu &eskych spisovatelti a v r. 1967
¢tvrty sjezd téhoz (s. 16),

interpunkéni &arky nékde chybi, nékde prebyvaji (24, 25, 28, 37), dalSich drob-
nych nedostatkii je v praci jesté nékolik. Presto Ji povazuji za velmi kvalitni,
doporutuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat Jako velmi dobrou.
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