Oponentsky posudek na diplomovou praci
Vladimir Benes: Prispévek k ruderilni flote a vegetaci Plzné Bukovce a Chlumku,
mapové listy: Plzen 6-3/3 a Plzen 7-3/4

Prace predstavuje dalsi kaminek do mozaiky podrobného vyzkumu ruderalni flory a vegetace
Plzné. jiz se léta zabyva Skolitelka dr. Chocholouskové a fada jejich diplomantt. Préce je
vlastné rozsitenim bakalaiské prace z roku 2013. Pokud jsem z prace dobie pochopil, autor se
zabyva pouze ruderdlnimi porosty. v ostatnich porostech mapoval pouze vyskyt invaznich
druhti.

Prace ma standardni strukturu i zpracovani, nova je oproti bakalafské praci vegetacni
¢ast. Zametim se tedy vice na ni. Hned na pocatku si nejsme jist, zda autor pochopil, Ze obé
zminéné prace — Kopecky et Hejny 1992, Chytry 2009 —jsou pracemi metodicky zcela
odlisnymi. To mohlo byt, pokud to autor pochopil. v metodice zminéno. Takto se sice
v charakteristice spolecenstev doéteme, Ze néco jsou bazalni a néco odvozend spolecenstva
(metodika Kopecky et Hejny), ale pro nesynantropniho botanika jsou to virtualni pojmy.

V kazdém ptipadé tvoti ale zpracovani ruderalnich porostd autortv hlavni pfinos. Naopak

v kapitole o invaznich druzich jsem se mnoho nového nedocetl; zde si nejsem jist, zda je to
tak iplné autorova vina — s tim, Ze se mapuje par dobife poznatelnych invaznich druhd se
setkavam Casto, a nevim zda se ndm invazni biologie nestala tak trochu nestastnym svatym
gralem, kde zapominame na to. Ze autorskd prace ma ptinést vysledky (a spoc¢itani akatovych
stromil mi jako né&jaky vyznamny vysledek neptijde). Vim samoziejme, ze to mize byt véc
nazoru.

K praci mam nékolik dotazi a pfipominek:

e Zatazeni do fytocendz se obvykle déje na zakladé fytocenologickych snimkd. Ty autor
zjevné nedélal a vychazel (snad) ze soupisu druht. Prosim, aby autor vysvétlil, jak
porosty zafazoval.

e Prace md dost pieklepl ve jménech taxont a syntaxont ( Paasition misto Petasition,
Typhaaum latifoliae namisto Typherum latifoliae —to jen namatkou...

e Neékterym odstavetim nerozumim — pi. ze str. 31:

Polygonum arenastrum. Timto ndzvem pojmenovava ve své publikaci Kopecky et
Hejny (1992). Chytry (2009) podobnou asociaci Polyvgonetum arenastri. Chytry
(2009), u které uvadi jesté tii dalsi varianty, a to variantu Chenopodium album .... atd.
Velmi jednoduché sdéleni dovedl autor nevhodnym pouzitim interpunkce ad
absurdum; mam pocit, Ze tomuto sdéleni viibec nerozumi ... Anebo vypadly ¢asti vét,
coz vede k podezieni, Ze autor po sobé opravdu praci necetl.

str. 36 uprostied véta: Tento ruderdlni travnik, jehoz bylinné patro mize byt az
tifvrstevneé. (kde je prisudek?) Druhd véta pokracuje: Vyskytuji se na naspech ... kdo?
evidentné ten travnik!

str. 38 dole: porosty s Digitaria sanguinalis: v praci Chytrého jsou pojmenovany
Digitario-Eragrostietum (snad fici jako asociace, to neni jen tak mirnixtirnix
pojmenovani). fazeny (€estina, to jsou pofad porosty!) do svazu Eragrostis cilianensi-
minoris (vi vibec autor néco o koncovkach a fytocenologické klasifikaci a nebo po
sob& jenom praci necetl?)

str. 45: Hvézdnice malokvéta ... , Patii mezi rostliny s dfevnatym stonkem, které jsou
v podobé ket : véta je opravdu ¢estindiska perla.



Zaver:

Prace prinasi ur¢ita vlastni pozorovani a zjevné neni ,.opsana”. To hodnotim pozitivné.
Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze autor zpracoval (podivame-li se do map)
vlastné jen velmi malé procento plochy obou &tverctl, takZe naroky na praci opravdu
nebyly pfili§ vysoké, a mohl se vénovat i ,.CeStiné*.

Praci doporucuji k obhajobg, aviak vzhledem k pfedchozimu odstavei ji ji navrhuji
hodnotit pouze stupném dobfre.
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