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Posudek vedouciho kvalifika¢ni prace

Prijmeni a jméno Kvaca Ales§

autora price:

Studijni obor: Utitelstvi pro stiedni $koly, geografie — némecky jazyk

Nizev prace: Nauéna stezka v zapadni édsti KruSnych hor jako didakticky
prostiedek pro environmentilni vyuku

Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

Lo 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostatecnou
hodnotim jako:

Student konzultoval velice zfidka a ve velké miie nereflektoval pfipominky vedouci k préci.

Tviréi aktivitu a samostatnost
autora prace hodnotim jako:

1 Vysokou 2 Priimérnou 3 Nizkou

Autor pfiSel s vlastnimi navrhy trasy a naplné jednotlivych panel nauéné stezky, nicméng praci
na dalSich ¢astech (metodika, vysledky, diskuze, zavér) jiz nedokongil.

Splnéni cild hodnotim

jako: Vybomeé Velmi dobré Dobré Nevyhovuijici

Autor nedotéahl do findlni podoby panely nau¢né stezky a tikoly pro Zaky, které mély byt
soucasti navrhu. PouZitelnost stezky neovéfil se zkugebni skupinou v terénu. PredloZeny navrh
neni v této podobé moZné povaZovat za findlni a pouZitelny.

Kyvalitu prace

s doporuc¢enou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

*Autor byl aktivni pfi hledani vhodnych zdrojii literatury a to i izce regionalni. Reserse
literatury byla provedena na dobré urovni a to pfedevsim v &astech vénovanych historii. V préci
se v8ak vyskytuji dlouh€ pasize bez citace, kterd je uvedena aZ na konci odstavce nebo chybi.

Vysledky (zejména

originalitu,

vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim

jako:

*Autor omezil vysledky pouze na popis nau¢né stezky, aniz by funkénost stezky ovafil na
vzorku studenti, pouZil néjaky dotaznik ¢i test a vystupy zhodnotil. V praci neni uvedena ani
mapa znazorfiujici lokalizaci stezky a jednotlivych zastaveni ani pracovni & metodické listy pro
zaky a ucitele, které mély byt soucasti prace a je na n& odkazovéno v metodice. Metodika je té7
zpracovana nevyhovujicim zplisobem.

Formalni iroven

¥ oy Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
prace hodnotim jako:

V praci chybi nékteré zdvazné formalni naleZitosti jako je zadéni prace a CD s praci a piilohami.

Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych | Vybomé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

praci, zaveéry
vyplyvajici z diskuse)




hodnotim jako: | |

Kapitola diskuze a zavér v praci zcela chybi.

Otazky T |
Celkové hodnoceni
Prici k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie

doporudeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 10. 8. 2015 Vedouci prace: RNDr. Klara Vocadlova, Ph.D.
7 /’/
Podpis: -”’/ iy

*) V ptipadé€ hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za§lete na: pment@cbg.zcu.cz



