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Problematika uéebnic a jejich hodnoceni je velmi aktualni a vyznamné téma, protoZe uéebnice
lze idnes povaZovat za konkrétni kodifikovanou podobu kurikula. To nejlépe odrazi
skutecnost, Ze asi 90 % uciteld vyuZziva udebnice pro planovani vyuky (Knecht, 2007). Z toho
divodu jsou velmi dilezit¢ vSechny tfi aspekty, které jsou v predloZené praci feseny —
hodnoceni ucebnic, hodnoceni uéebnic ugiteli a jejich efektivita ve vyuce. Cile maji logickou
navaznost a jsou vhodné hierarchicky uspofadany.
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VyuZité metody se v préci jednoznaéné vazi s definovanymi cili a jsou postaveny na velmi
dobfe provedeném teoreticko-metodologickém rozboru zkoumané problematiky.

U hodnoceni ucebnic autorka vzhledem k trovni prace vhodné& prevzala metodicky aparat
(pfedev§im) od dvou autorli Priichy (1998 az 2006) a Janouskové (2008 a 2009). Jedna se
kvantitativni hodnoceni u€ebnic, coz je jisté pozitivni pristup. Je vSak tfeba fici, Ze skuteénost,
Ze ucebnice obsahuje vSechny druhy obrazovych komponenttl, nemusi znamenat, Ze je vhodna
(dobrd) pro vyuku. Napiiklad pokud ilustrace, fotografie, mapy, grafy atd. nejsou kvalitni a
didakticky priméfené jejich pouhé vyuziti neni zérukou kvalitniho celku (uGebnice). Rovnéz
neni jasne, zda pestrost uZitych komponentti je vhodn&jsi neZ pfiméfena volba takovych, které
by byly vhodnéjsi neZ jiné (je naptiklad vhodn&jsi vyuzivat tabulky nebo grafy, jsou nékteré
typy grafii, kartogramii nebo kartodiagramii didakticky vhodnéj§i nez jiné atp.). Prevzet
metodiky v3ak nesniZuje kvalitu hodnocené prace.

Dotaznik pro uditele i experiment, které byly déle realizovany, jsou v préci dostateén& popsany
a prezentovany jako pfilohy (vetné pfiloZzeného dotazniku pro uditele a testu, ktery byl
realizovan s zaky resp. studenty).
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Autorka velmi dobfe pracuje s literaturou jak v teoreticko-metodologické &asti textu, tak ve




vysledcich, kde porovnava a diskutuje své vysledky s jinymi autory. Vzhledem k tomu, Ze
pouzila stejné metody hodnoceni, poskytuji porovnavana data velmi zajimavy celek. V préci je
bohaté (a v dostateéné mife) vyuzita domdci odborné literatura. Bohuzel téméf absentuje
literatura zahranicni.
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U vSech tfi témat, kterymi se autorka zabyvala, jsou prezentoviny vybomrné, relevantni
vysledky. Tyto jsou vhodné a piehledné uvadény v tabeldrni i grafické formé&. Domnivam se,
ze nekteré vysledky (podle mého nazoru je asi nejzajimavéjsi vysledek z dotaznikového Setfeni
s uciteli) jsou vhodné k publikovani v odborném ¢&asopise.

Je tfeba zdtraznit, Ze i pfes to, Ze na téma kvalifikatni prace by postaéilo feSeni i pouze
Jednoho okruhu (napfiklad samostatné hodnoceni uéebnic nebo jejich reflexe uéiteli), autorka
témata feSi dostatecné do hloubky a prace tak poskytuje cenny komplexni pohled na danou
problematiku.

Formalni roven prace Velmi

hodnotim jako: Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici

Formalni stranka prace je dobrd, text je psan ¢tivé (aZ na vyjimky napf. s. 10 dole) bez vétsich
chyb a pieklepil. Nevhodné je uvadét odkaz za teckou, ktera ukoncéuje vétu! Tento nedostatek
se bohuZel systematicky vyskytuje v celé praci.
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hodnotim jako:

Diskuse je zdafilou formou provedena u konkrétnich vysledkd (viz i vyse). Na $kodu je
absence srovnani (diskuse) se zahraniénimi tituly.
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Otazky Povazujete pouzZité kvantitativni hodnoceni udebnic za
dostatecné (viz i bod k hodnoceni metodického aparatu).
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