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Objemnd disertaéni prace kolegy Martina Sipa se zabyvé Zanrem historického roméanu,
ktery hrél v Eeské literatufe dileZitou tlohu, tak jak tomu u literatur malych nérodi nejednou
bojujicich o svoji existenci byva. Svoji tistfedni pozornost soustiedi na fenomén zasadni
promény, ne-li pfimo destrukce a zdroven revitalizace tohoto Zinru v druhé poloving
Sedesatych let. BudiZ hned v Gvodu fefeno, Ze autor vénuje tomuto Jjevu soustavnou
badatelskou pozornost, o SemZ svédei mnozstvi studii a &lanka publikovanych prevazné
v konferenénich sbornicich.

Disertaéni prace je rozdélena na tfi hlavni oddily, nepoéitdme-li obligétni Gvod, zavér
a také ukazky analyzovanych dél zafazenych jako materidl ilustrujici teze téetiho oddilu. Prvni
oddil nazvany Typus historického romdnu se zabyva obecnou problematikou vymezeni
Zanrovych hranic historické prozy, jez je podana ptedevim synchronné. Autor uvadi zndmou
Dokoupilovu typologii, informuje o konceptu mad’arského marxistického teoretika Georga
Lukdcse, v hrubych obrysech seznamuje s teorii mimesis a jejimi dal$imi modifikacemi,

s konceptem fikénich svéti i kontrafaktudlni historie. K této &dsti nemam zadnych namitek,
sumarizujici text je podan prehledné a srozumiteln& a svédéi o autorové velmi dobré orientaci
v teoretickém zdzemi Zanru historického roménu; je obezndmen i s nejnoveéjsim konceptem
slovenského badatele Reného Bilika i s naslednou polemickou reakei Tomdse Kubicka.
Posledni, piehledova kapitola oddilu o vyvoji doméciho historického roménu Jje oviem zcela
redundantni, ve struktufe disertaéni price nemé Z4dnou funkci.

Treti oddil s ndzvem Didakticky potencidl historické prézy je pro me zase ditkkazem
toho, Ze kolega Sip dokéze velmi zdafile propojit svoji badatelskou specializaci se svym
didaktickym Skolenim a pfedeviim dosavadni praxi gymnazidlniho ugitele. Jeho navrhy na
Cteni analyzovanych dél historické prozy stiedoskolskymi studenty mi — jako téméf laikovi —



pripadaji velmi inovativni a napadité, aniz by oviem byly nerealné naroéné & st
proveditelné.

Jako literdrni historik povaZuji za klicovy druhy oddil s jednoduchym nézvem
Historicka proza Sedesdtych let dvacdtého stoleti, do néhoz se vedle dvou vstupnich kapitol a
zavéreéného zobeciujiciho ,.pokusu o (re)definici Zanru* soustiedi dilei interpretace osmi
vybranych texti vydanych ve zminéné dekadé. Nemohu se nevyjadfit jiz k samotnému jejich
vyberu, ktery se mi jevi problematicky. Bez vyhrad pfijimém zafazeni Michalovy novely Cest
a sldva, Dafikova roménu Krdl utikd z boje, Kiizovy Pravdy o zkdze Sodomy, Sotolova
Tovarysstva JeZiSova a Komerovy Pisecné kosy. Nejvice pochybnosti mam naopak o zafazeni
prozy Milady Soutkové Nezndmy clovék, a to z vice diivodi. Kniha sice vysla v roce 1962,
ale stalo se tak v exilu a préza dopsand jiZ za druhé svétové vilky vesla do Eeského literdrniho
kontextu aZ po svém oficidlnim vydani v poloving devadesatych let. Dalsi text exilové
provenience pfedstavuje Michalova druha zafazena proza, soubor Rodny kraj, ktery oviem
vySel aZ v roce 1977. Jeho &ésti byly sice publikovany asopisecky v pritbéhu Sedesatych let,
ale vznika tu zfejma diskrepance: je pro autora uréujici, kdy byl text napsan (Michal), anebo
publikovén (Soutkova)? V pfipadé Nezndmého ¢lovéka nardZim navic na daldi nesrovnalost.
Nejedné se totiZ o historickou prozu ve vlastnim slova smyslu, nebot’ autorka podéava obraz
(mimo jin€) doby, kterou sama proZila. Jeji text tedy neodpovida zésadnimu Zinrovému
postuldtu stanovenému Blahoslavem Dokoupilem o zprostiedkovanosti literarné ztvaméné
doby, ktery pfitom autor uvadi a u jinych dél jej respektuje. Kaplického roman Kladivo na
carodéjnice (1963) byl podle mého odhadu zafazen jen proto, aby Soutkové text z roku 1962
nebyl Casem svého vydani osamély; viechny ostatni analyzované texty pochéazeji az z druhé
dekady Sedesatych let. S poetikou a uméleckymi prostiedky pozdéjSich romani se Kaplicky
témef ve viem rozchézi, jak autor ostatné uvédi. Velmi skromné se pfitom téze, zda
alegorizujici aktualizace inkvizi¢nich procesi byla skute¢né autorskym zamérem. Tato otdzka
je zcela legitimni, jedné doktorandce olomoucké katedry historie se na zékladé zevrubného
studia Kaplického korespondence podafilo prokazat, Ze tomu tak vskutku nebylo.

Problematicka selekce beletristickych textl podle mého nézoru mirné diskvalifikuje
Jejich jinak zdafilé a presvédgivé analyzy, pravidelné ukondené pfehledovou pasazi o kritické
recepci jednotlivych dél. Na nékterych mistech se viak autor neubrénil otevienému vyjadieni
sympatie ¢i antipatie k interpretovanym prézém. Tyto projevy povazuji za neadekvitni, nepise
prece préci literamé kritickou. Na jedné strané nekriticky pfejima a nijak nekomentuje nejspis
zaslouzené vytky vii¢i K¥iZovu objemnému roménu (stejné tak ovSem ponechava bez
komentéfe ponékud paradoxni snahu Milana Jungmanna jej po letech rehabilitovat), na druhé



strané je doslova nadSen texty Sou¢kové a Michala (na s. 172 o ném dokonce pise jako o
_viid&i osobnosti ¢eské historické prozy Sedesatych let* a prozu Cest a sldva povaZuje za
roman, aé na s. 79 je v poznamce pod ¢arou uvedeno, Ze se pfiklani k oznaCeni novela).
Vysvétleni je nasnadé: jedni se totiZ o tviirce, jejichz dilem se kolega Sip zabyval ve svych
predchozich €lancich.

Jako nevyuzZitd $ance se mi jevi skutetnost, Ze autor vice nereflektoval, resp.
neusouvztaznil paratexty nékterych prozaiki (Dangk, Kérner, pozdé&ji napt. Fuks), jimiZ
doprovézeji své romény, zfikaji se v nich historické vérohodnosti a distancuji se od
prisludnosti svého dila k Zanru historického roménu. Jedna se o fenomén, ktery si zaslouZzi
zvlétni pozornosti. Autorovo shrnuti o tendencich historické proézy druhé poloviny
Sedesatych let hodnotim jako zdafilé, byt nijak zvlasté objevné.

Privital bych, kdyby se autor v diskusi vyjadfil ke svému tvrzeni ze s. 135, v ném2
historicky romén daného obdobi oznatuje za spole¢ensky, protoZe akcentuje ,,otazky
filozofické a mravni, jeZ mivaji ¢asto nad¢asovy, gnomicky charakter, a déjinné pozadi
vytvéfi jen kulisu pro jeho artikulaci®. Skute¢né je moZné takovym zpiisobem uvazovat a
klast do protikladu obraz historické doby a tematizaci nad¢asového lidského problému?
Vzdyt to by pak vskutku znamenalo, Ze si prozaik historickou dobu vybird naprosto nahodile.
Podle mého nazoru kazdy umélecky zdafily roman (nejen historicky) musi obsahovat néjakou
obecnou ideu pfesahujici samotny narativ.

A je3té tfi drobné&jsi navrhy do diskuse: je pfipustné tvrdit, Ze jazyk literarni postavy
Jana Lucemburského nese rysy kontrafaktudlnosti jen proto, Ze kral nemohl umét Cesky?! (s.
103) Na s. 109 se zase pise o intertextualité Kfizova romédnu, aniZ by bylo uvedeno, k jakym
textiim je odkazovano. Z autorova vykladu vyplyva, Ze mu jde spiSe o postiZzeni roméanové
kompozice sloZené z vice textovych rovin. A koneéné se nedomnivam, Ze , koherentnost
Kd&rnerova romanu® nepfipousti . klasicky interpretaéni rozbor po jednotlivych izolovanych
kategoriich™ (s. 128; sic!). Jednak autor sam roman béZné¢ interpretuje, jednak koherentnost
neni vlastnost, kterd by byla interpretaci na obtiZz, spiSe naopak; ale pfedevSim: je viibec
mozZna interpretace ..izolovanych kategorii* literdrniho textu?!

K formélni podobé: Je aZ s podivem, jak malo chyb ¢&i pieklept je v tak obsahlé préci
pritomno. Vyvaruje-li se autor propfist€ neobratnych stylizaci typu ,.kniha nas pfendsi®,
zvladmich odkazi typu ,.nebo u (Gibbs 1988), uvadéni poznamkovaciho horniho indexu
vyhradné pfed interpunk&nim znaménkem ¢i pouzivani nicnefikajiciho atributu . zajimavy",
vystoupi tim vice vyborné zvladnuty odborny styl a logicky vedeny vyklad jeho textu.



A malé pouceni pfed zavérem: v pozn. 139 na s. 119 se pise, Ze Sotola znal velmi
dobfe kraj, do n¢hoz je umistén d&j jeho romanu, nebot’ v Hradei Krilové po néjakou dobu
zil. Upozorfiuji, Ze Sotola mél kousitek od romdnového déjisté Kosumberka chalupu (v obci
Doly v prekrdsném adoli ficky Krounky), kde opakované pobyval a literarné tvofil.

Celkové hodnotim disertaéni praci Mgr. Martina Sipa jako solidné zvladnuty text,
ktery velmi viele doporuéuji k obhajobe. Jsem si védom, Ze miij posudek vyzniva spise
negativng, ale rozhodné takto neni minén. Byl jsem pfi jeho psani veden snahou poukézat na
problematickéd mista &i dal3i neSvary, jimz by se autor mél pfi pfipadné kniZni publikaci
vyhnout. Pozitiva jsem pfili nezmifioval, jsou snad zfetelna implicitng. Ostatné kdybych
nebyl pfesvéd&en o vysoké kvalité Sipnva textu, nedovolil bych si vySe zminéné navrhy
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k diskusi ani vyslovit.

V Lublani 20. listopadu 2013



Posudek na disertatni praci Martina Sipa: Historicky roman 60. let ve vyuce literatury
na stiedni Skole

Autor disertatni prace pfistoupil k svému tématu velmi obsédhle. Rozdélil svou préci
na tfi hlavni kapitoly: Typus historického roménu, Historicka proza Sedesatych let dvacétého
stoleti a Didakticky potencidl historické prozy.

V prvnim oddilu se zabyva teoretickou problematikou Zénru historického roméanu.
Hlavni diraz poloZzil na problematiku typologie Zanru historické prozy.Vychazi z odborné
literatury vénované otazkam historické prozy, zejména z Encyklopedie literdrnich
Zanrii nazor (Mocna-Peterka) z roku 2004 a z prace L. Lederbuchové Pritvodce literarnim
dilem (2002), ale zmifuje se i o starsi praci brnénského teoretika Josefa Hrabaka (Cteni o
roménu 1981). Do svého uvazovani pojal i typologizujici klasifikaci polského badatele
Juliana Krzyzanowského. Pokusem vyrovnat se se souCasnymi koncepcemi historické prézy
je také zminka o préci slovenského autora René Bilika (bohuzel si neuvédomil, Ze tento
slovensky badatel zaklada svou teorii na koncepci dalsiho vyznamného soucasného teoretika
Petera Zajace, jenZ hovofi o 1zv. .,pulznim* pojeti literarniho procesu, ktery se projevuje
riznou frekvenci tzv. .marker(™ vyznacujicich zmény v chapani funkci a postup literarni
tvorby). Nalezneme tu i pokus vyrovnat se s nékterymi zahraniénimi publikacemi
vénovanymi otdzkam historické romanoveé prozy (Aust, Geppert. de Groot).

V pododdile Typologie historického roménu Sip vénuje pomémé obséhly prostor
nazoriim autora. jenz se touto otdzkou zabyval jiz v druhé poloviné pfedchoziho stoleti —
Blahoslava Dokoupila. Jakkoli uznavi, Ze jeho prace v dneSnim kontextu nejen Ze plisobi
zastarale, nybrz Ze trpi i vlivy ideologické predpojatosti (marxisticky pohled na d&jiny jako
realizaci tfidniho boje), v zdsadé nékteré jeho typologizujici zavéry pfijima - rozliSuje oviem
nékolik jejich modifikaci. Hlavni typologicky model ovSem misi v podstaté hledisko literarné
historické (smérové) — (typ romanticky, novoromanticky) s hlediskem personalnim
(typ predscottovsky, scottovsky, tolstojovsky, feuchtwangerovsky) s typy tematickymi
(historicko-dobrodruzny typ) a ideologickymi (socialistickorealisticky typ). Ani dalsi
typologie, v nichz se opét nesourodé misi typologie Zinri - typ epicky, dokumentarni,
projekéni ad.). Koneéné tieti Dokoupiliiv model typi historické prozy sméfuje k rozliseni
ideovému: historické prozy jako pohadky pro dospélé, jako lekee z d€jepisu, jako
beletrizovana mravouka, jako parabola zakladnich otdzek existence. Typologie historickych
préz dopliiuji koncepty L.Lederbuchové a typologie Zinrli z Encyklopedie Mocné a Peterky.
Hlavnim nedostatkem tohoto piehledu je jeho pouha vy¢tovost, postradajici analyticky a
kriticky nadhled. Nepfilis 3tastny je Sipiv pokus o syntetizujici zavér stav&jici na dichotomii
dokumentarnosti a epi¢nosti (imaginativnosti), respektive projekénosti (alegori¢nosti) a
dekorativnosti (prozy ..kostymni*). Dal§i pododdil je vénovin konceptu marxistického
teoretika G. Lukacse (kterd stavi na tezi historické pravdivosti). Ani zde — jak to odpovida
filosofickym zkuSenostem autora disertace — se nestkame se zasadni kritikou mimeti¢nosti (i
kdyZ néznaky tu existuji). Pozitivné je tieba ocenit zminku o sou¢asnych filosofickych
nazorech napf. P.Ricoeura. Petera V. Zimy ¢i Ericha Auerbacha, i kdyZ by se k jejich vykladu
dala najit bohatsi literatura i v souc¢asné literami véde. Proto v ndvaznosti a uvedenou
literaturu pasobi ponékud nesourodé odkaz na Slovnik literarni teorie z roku 2012 (Mueller-
Sidak), ktery ziistava na povrchu problematiky. K pozitivim Sipova vykladu je tfeba piicist
podkapitolu Historicky roman ve viru alternativ, kde se Sip dotkl i otazky kontrafaktudlni
literatury., v niZ navizal na myslenky L. DoleZela. Historicky prehled ceské historické prozy



od obrozeni po soucasnosttrpi jistou zb&Znosti. ktera proto zistava na Grovni obvyklych
literarn&historickych vykladu.

StéZejni &ast Sipovy price spotiva ve druhé kapitole, v niZ se autor vénuje historické
proze Sedesatych let 20. stoleti. Po uvodni pasazi, kde se zabyva prom&nami Zanru historické
prozy v daném obdobi (ta méla byt podle mého nazoru hlavnim pfedmétem autorova zajmu) a
po (ponékud pfili§) struéné iivaze o pronikani existencialismu do Ceského prostiedi se vyklad
rozpada na fadu monografickych kapitol vénovanych vyraznym postavam a jejich pracim
v rdmei daného obdobi a Zanru. Zda se, ze Sip neodolal vlivu Skolitelovy koncepee, uplatnéné
v jeho praci o Koernerovi (ktera méa podobnou kompozici). Sip se zasluzné za byva i autorkou,
odsunovanou v dobé totality do zapomenuti a zabyva se prézou emigrantky Milady Souckové
(Neznamy ¢lovek). (Tady pfi vii zasluznosti jeho zajmu ziistala opomenuta piileZitost
povSimnout si inspirativnosti autoréina pokusu o prozaicky experiment, ktery svym zpisobem
ozivil i pozdé&ji Milan Kundera v romanu Kniha smichu a zapomnéni). V dalsim vyétu autort
a d&l se nesetkdvame jiZz v poznatky. které by nebyly doteny jiz v predchozich pracich o
proze tohoto obdobi: jediné, co vycet oZivuje, jsou Sipovy nazvy podkapitol vénovanych
jednotlivym autorskym osobnostem jejich diliim. BohuZel z obzoru Sipovy pozomosti
vypadlo jedno dilo, jeZ patfi na sim zavér uvedeného obdobi Sedesatych let — je to roman
Eugena Lisky Povolani z roku 1969, jenZ se vyznaCuje zvIastni rysem romanového
experimentu, ktery by zaslouzil autorovu pozornost: vypréavi ho totiz obyvatel domova
diichodct, v jehoz vykladu je zajimavym zpiisobem konfrontovéno pojeti vyznamného obdobi
eskych d&jin — husitstvi - s oficidlnim rezimnim konceptem. Zavérecny pokus o redefinici
Zanru, jimz se kapitola uzavird, nepfinasi pfilis dalsi poznatky k dosavadnim pojetim tohoto
Zanru a tohoto obdobi

Je moZné — i kdyzZ to pfimo nepatfi k mému profesnimu zdjmu, Ze nékteré nové
myslenky prinasi kapitola o didaktickém potencidlu historické prozy, v niZ se Sip vénuje
problematice vyuziti historické prozy pro acely literdri vychovy. AniZ bych chtél zasahovat
do oboru, jenz nepatii k mé specializaci, pfece jen se nemohu ubréanit dojmu, Ze Sip ve svych
vykladech i praktickych ukazkach se snazi nezistavat pod vlivem tradi¢nich didaktickych
postupii a naopak se spise zaméfuje na to, aby otviral vyhledy na moZnosti, jaké nabizi
materidl obsaZeny v literamni &asti jeho vykladu. Nicméné pies viechny kritické poznamky je
treba konstatovat, Ze jde o prici poctivou pfinaSejici shrnujici obraz dané tématiky a
vytvafejici spolehlivé zaklady pro jeji dalsi rozpracovani Navrhuji, aby prace byla uznana
jako odpovidajici pozadavkim na disertaci a postoupena k dalSimu jednani.

V Praze 11.listopadu 2013 t/q,gb v ‘J{)}%
Prof . PhDr. Ales Haman DrSc.



