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Dodrzeni minimalniho p¥ipustného rozsahu prace ® ano One

Splnéni bodii zadani O tplng ® Castetné | O nespinéno

Piipadny komentai: Student splnil pouze tfi ze étyf bodi zadani. Za nesplnény povazuji tfeti bod zadani:
»Pojednejte o alternativich, které by mohly byt vyuzity podobné jako platforma Arduino.” Tento bod
zadani by méla napliiovat kapitola 1.4 Alternativy k Arduinu. Student vychazi pouze z jednoho ne pfili$
vérohodného zdroje, kterym je webova stranka 5 Great Arduino Alternatives. Veskeré zde obsazené
informace jsou pravé z tohoto zdroje. Informace k jednotlivym alternativam jsou neuspoiadané, riznorodé
a nedostacujici. Nelze na jejich zdklad€ provést alespoii zdkladni srovnani zminénych alternativ. Celé
kapitole je vénovéana cca jedna normostrana.

Pfedmét hodnoceni Nadprimémmé | Primémé | Podprimérné

1 | Formulace cilii a metodika zpracovani prace O ® O

2 |Logick4 struktura a &lenéni prace O] O O

3 szsah a urovei pouzitych zdroju, bibliografické 0 ® O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 |Jazykova, stylistick4 uroveii a formalni iprava price @] ® O

5 [Kvalita zpracovani tématu prace O O ®

6 | Formulace vlastnich zavéri, vlastni pfinos autora prace O ® O

T |== O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cile, které si student stanovuje, nevedou k naplnéni vSech bodu zadéani, coz se projevilo ve zpracovani
nékterych ¢asti prace. Bylo by vhodné stanovit si vice jednodus$ich, snaze splnitelnych cili. Cile by mély
vést mimo jiné k naplnéni vSech bodl zadani.

Logicka struktura a ¢lenéni prace jsou v pofadku. Za uvahu by stalo pfesunuti popisu desky Osoyoo Uno
R3 jakozto klonu desky Arduino do teoretické ¢asti popisu desky Arduino.

Vhledem k praktické povaze prace je pochopitelné, Ze student z velké ¢asti vychazi z vlastnich zkuSenosti
a z vysledku vlastni ¢innosti. Pouzita literatura je vhodné zvolena. Nicméné se pouzité zdroje ukazuji jako
ne zcela dostacujici. Kapitola 1.4 Alternativy k Arduinu vychazi pouze z jednoho ne pfili§ vérohodného
zdroje.

Bylo by vhodné pouzit vice zdroji, které by se navzajem piekryvaly a zajistily tak pfesnéjsi informace s
vysSi vérohodnosti.

Kvalita zpracovéani tématu prace se vyrazné lisi v teoretické a praktické &asti. Popis softwaru Arduino
IDE, postup instalace a popis grafického rozhrani softwaru, které najdeme v teoretické &asti, jsou
zpracovany dobfe a detailn€. Popis hardwaru desky Arduino je velice struény, nicméné je doplnén v
praktické Casti.

Prvni zasadni problém nalezneme v rozdéleni desek Arduino. Rozdé€leni desek nema prakticky vyznam,
jelikoZ neni bliZze charakterizovano. Je zde napiiklad uvedeno, které desky patii do kategorie ,,Zékladni
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pouziti“ a které do kategorie ,Pokrocilé pouziti“, neni zde vSak uveden zidny rozdil mezi témito
kategoriemi. Déle alternativy k Arduinu, jak uz bylo zminéno vy3e, jsou zpracovany zcela nedostacujicim
zpisobem. Student v praktické &asti popisuje a pracuje s klonem desky Arduino. OvSem informace o
klonech desky Arduino neuvadi.

Prakticka Cast prace je oproti teoretické zpracovéana velice dobie a detailné. Projekty, které jsou soucasti
prace, nevychdzeji z vlastntho nipadu studenta, ale jsou jeho vlastnim zpracovinim jiZz existujicich
projektl, coz je zcela v souladu se zadanim prace. Projekty jsou zpracovany detailné se vSemi
nélezitostmi, jako je popis projektu, zapojeni, soucastky a koéd obsluzného programu s komentafi.
Problematické se mi jevi az v nadbyteénych komentéfich ke kdédu programu, které snizuji jeho
piehlednost.

V celé praci se objevuje jeSté vyznamny problém a tim je nedostate¢ny slovnik odbornych pojmi, kterych
je v préci relativné mnoho.

Piinos prace vidim v popisu desky Osoyoo Uno R3 a piedeviim ve zpracovani jednotlivych projekti.
Jednotlivé projekty jsou zpracovany piehledné a obsahuji vie potiebné, tedy vyjma hadrwaru, pro jejich
realizaci.

Teoretickd Cast prace oproti praktické nepiinaSi Zadny zasadni pfinos, pfiCemz skytala potencial pro
nezanedbatelny pfinos k tématu prace. Tento potencial student nevyuZil.

Vzhledem ke viem vySe zminénym kvalitim i nedostatkim prace navrhuji celkové hodnoceni prace
znamkou dobfe.

Otazky:

1. Jaké jsou hlavni rozdily mezi deskami Arduino pro ,,Zakladni pouZiti“ a pro ,,Pokro¢ilé pouZiti“.

2. Jak byste charakterizoval pojem ,.klon desky Arduino®. Jaky je vztah mezi klonem desky Arduino a
alternativou k desce Arduino.

3. Jak byste vysvétlil pojmy ,,programétor* a ,,zavadéc®, které v praci pouzivate.

4. Na zékladé¢ ¢eho jste si vybral pro praci pravé klon Osoyoo Uno R3.

Celkové hodnoceni prace | O vyborné O velmi dobfe | ® dobfe O nevyhovujici

Posudek vypracoval: Mgr. Jan Kral

12.5.2016 i %w//g

Datum / Podpis

2z2




