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Jméno studenta: Jan Hodina
Studijni obor: Télesna vychova a sport se zaméfenim na vzdélavani
Téma bakaldiské prace:  Vliv a pF¥inos cilené pohybové aktivity na stav pohybového
aparitu a kvalitu Zivota seniori
Typ bakalaiské prace X vyzkumny
O metodicky
O vyukové médium (videopoiad apod.)
O kompilaéni
O projektovy
Vedouci prace: Mgr. Véra Knappova, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Teoreticky zaklad prace (re§erni ¢ast)
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vé&t, gramatika)
E) Préce s odbornou literaturou (citace)
F) Celkovy postup feSeni
G) Prace s informacemi
H) Zévéry a jejich formulace
I) Splné&ni cilli prace
J) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi)
K) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou
L) Pristup autora k feeni problematiky prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: [ vyborné

O velmi dobie

X dobie

O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢éniho stupné:
Autor si jako téma zvolil zcela inovativni a potfebnou problematiku cilenych zdravotné
zaméfenych pohybovych aktivit u seniortl. Student ziejmé osobné participoval na pohybovych
aktivitach seniorti, bohuZel vSak prib&h pohybovych innosti, jakoZto zavislé proménné ve
vyzkumu, nijak vyraznéji nespecifikuje. V bakalaiské praci se autor bohuZzel nevyhnul
pfekleplim a gramatickym chybam. Nedostatky shleddvam i v obsahu jednotlivych kapitol.
Také zde nachazime odchylky citaéni, vybér komentovanych domén je zaméfen jen na
nekteré a z grafii v praktické Easti prace nelze bez patfi¢nych dat vy¢ist, zda doslo ke zméné a
byla-li vyznamnd. V zavéru student komentuje vysledky, které v praci nedoklada, takze t&zko
muzeme posoudit zda jsou relevantni. Autor pracoval samostatng, bohuZel z prace je patrna
¢asova tiseil pfi dokonCovéni. Pfes uvedené skute¢nosti doporuéuji praci k obhajobe.
Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
Poskytl jste probandiim zpétnou vazbu o ziskanych datech? Co z toho vyplyva pro vasi dalsi
trenérskou praxi? ’
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