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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predloZené bakalafské prace je seznameni s osobnosti Lily Brik, pfedstavuje pokus o osvétleni jejiho
mista v ruské intelektualni spole€nosti 20. let minulého stoleti se zdliraznénim jeji role v Zivoté vyznamného
ruského modemnistického basnika Vladimira Majakovského. Téma prace je originalni, Geska literarni véda se jim
dosud zabyvala pouze okrajové, proto ho povazuji za ptinosné. Autorka podava vy&erpavajici vyklad sledované
problematiky, cil prace byl zcela naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirei pFristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma prevazné deskriptivni charakter, autorka na zékladé dostupnych pramenti pomérné podrobng
seznamuje s biografif Lily Brik, pokusila se pfibliZit jeji osobnost. Studium sekundémi literatury bylo do jisté
miry naro€né, nebot’ ndzory na Lily Brik v ni obsaZené nejsou jednoznaéné, coz je dlisledkem jeji protikladné
sloZité povahy. Kladné hodnotim, Ze autorka otrocky nepfejima min&ni jinych badatelti a snaZi se podat co
nejobjektivnéjsi obraz této nevSedni Zeny. Spravn€ pochopila, Ze, a& talentovand, nebyla tviiréi osobnosti
v pravém smyslu slova (zfejm€ kviili své nestalosti a neddslednosti), ale m&la schopnost inspirovat umélce.
Objektivné popisuje také komplikovany vztah Brik a Majakovského, vice pozornosti by mohlo byt v&novéno
verSim, které basnik své muze vénoval. Bakaldfskd prace je ,,&tiva“,vice neZ odborny text pfipominé styl
popularné publicistickych stati. Nepovazuji to v3ak za negativni prvek, protoze, pokud se studentka bude

vénovat magisterskému studiu na pedagogické fakult&, mohla by material vyuZit jako motiva¢ni prvek v budouci
ucitelské praxi..

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Kompozi¢éné je bakaldrskd prace vyvazend, vyklad je srozumitelny, je pséna rusky, jazyk se mi jevi jako
pon€kud ,Sroubovany.“ Kladn& hodnotim zakladni tidaje o osobnostech, jejichZ jména se vyskytuji v textu,
obsazené v ptiloze. Vyhrady mam k formg citaci: jednak v nich chybi oznaeni strany a vé&tSinou také uvozovky
V textu, (napf. str. 6, 7, 25 atd.), neni jasné, jedna-li se parafrazi nebo piesnou citaci. Pokud citujeme z jednoho
zdroje na jedné strance uvadi se pouze «ramke» a &islo strany. Rovn&Z neni ziejmé, z jakého zdroje autorka
Cerpala text korespondence Majakovského a Brik. Mam jedté jednu poznamku: davam ke zvazeni, zda by
v nazvu prace nebylo vhodng&jsi prechylit pt{jmeni Brik (Brikova), i kdyz &edtina v posledni dob¢& pfipousti i
nepfechyleny tvar.

Prace je vhodné dopln&na dobovymi fotografiemi



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Kladn& hodnotim mnoZstvi zajimavych podrobnosti o Zivoté Lily Brik i o jejim vztahu s avantgardnim

basnikem Majakovskym, které prace obsahuje a autoréinu snahu vytvotit objektivni pfedstavu o této osobnosti.
Postradam v3ak zaclenéni tohoto tématu do $ir§tho dobového kontextu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Jaky byl vztah Lily Brik k pfevratnym zmé&nam po roce 19179

2. Domnivate se, Ze posmrtnd kanonizace Majakovského byla zasluhou Lily Brik?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél): vyborn&
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