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Nizev prace: Lexikalni archaismy a historismy (na materialu ruské literatury
19. stoleti)

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovila cil, ktery je v souladu se zisadami pro vypracovani bakalafské prace. Bod dva ,.zdsad™ -
analyza umélecké tvorby 19. stoleti (Petrohradské povidky N.Gogola) povazujeme za stéZejni, ten viak
splnén nebyl. Proto konstatujeme, Ze cil prace byl splnén pouze ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirocnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

V uvodu mimo jiné autorka uvadi, Ze diky vyuziti uéebnic vydanych od r.1966 do soucasnosti, mohla
provést analyzu aktivni a pasivni slovni zasoby v uméleckém dile. S timto tvizenim se neztotoZitujeme, protoze
pro provedeni analyzy uméleckého dila nejsou dilezité ucebnice, ale slovniky a pfedevs§im kontext umeéleckého
dila. Posuzovana prace je rozdé€lena do dvou stéZejnich kapitol. Prvni pod ndzvem ,,Archaismy a historismy
v lexikalnim systému® (9-25) se zabyva zdkladnimi pojmy jako je slovo, dile principy klasifikace slovni
zasoby z hlediska jejiho pavodi, oblasti pouziti, expresivni a stylistické funkce. Nazev posledni podkapitoly
1.2 4 «[Ipusmun KTacCH(UKATE ICKCHKY C TOYKH 3PCHES e UCTONB30BaHED j¢ pomerme obecny, az z dalSich
pasazi je ziejmé, Ze se jedna o klasifikaci zhlediska aktivni a pasivni slovni zdsoby a jeji stru¢nou
charakteristiku (24-26). V této Casti se nabizelo pro vysvétleni pojmi vyuziti pfikladi zvlastni excerpce
solidné podloZené slovnikovymi idaji. To se v8ak nestalo, nebot’ autorka pravdépodobné takovou excerpci
nedisponuje.

K prvni teoretické kapitole konstatujeme, Ze je informativni, popisnd, bez vlastnich postfehii a srovnani
riznych zdroji literatury, ivodni pasaZe tykajici se slova a dalsich zakladnich pojmi povazujeme za nadbytelné.
Za stézejni povazujeme praveé zminénou posledni podkapitolu, kterd ma bohuZzel pouze informativni charakter a
postrada priklady z vlastni excerpce zvoleného uméleckého dila.

Drubha kapitola «3HaucHWe apxaw3MOB M HCTOPH3MOB B XYXOXKECTBEHHOM Tekcre» méla byt vénovana
analyze Petrohradskych povidek N.V.Gogola. Misto solidni analyzy zvoleného umeéleckého dila nalézadme
pouze dva obecné citaty (27), za nimi pak nasleduji ¢tyfi ptiklady, charakterizované jako zastaralé Ci historické.
Na nich autorka demonstruje princip Klasifikace archaismmi a historismmi v pfipojeném abecedné sefazeném



slovnicku (29-42). Z uvedenych prikladi ani ze slovnicku neni jasné, odkud autorka erpa zjednoduseny vyklad
slov a stim i spojené Casto nespravné zafazeni lexému k zastaralym vyrazam. K nim fadi napf. lexémy
YHHOBHWK TOCHOMMH, H3BO3WHMK, JODHET, MACTEpOBOH, MYIKECKHH, NEPEIHAL, CyZapb, CHOPTYK. Spojeni
HATBOPHBLA COBCTHHK charakterizuje na s.28 jako zastaralé, na s. 40 pak jako historicky pojem. Lexém
wpmopHEK uvadi mezi archaismy (37) s poznamkou, Ze s¢ jedna o historismus. Neptesnosti, ale predevsim
neopravnéné zjednodusencé chapani nékterych uvedenych vyrazi a jejich fazeni k archaismimm povaZujeme za
mylné. Vitbec neni Ziejmé, jak a podle Eeho autorka klasifikovala svoji excerpci. RovnéZ nebere v ivahu fakt,
e do urdité miry zastaralé lexémy se mohou opét navracet do aktivniho pouZiti.

72 zAsadni nedostatek povazujeme absenci lingvistického rozboru svoleného uméleckého dila (teoretickou
i praktickou). Uvedené priklady ve slovnicku jsou diskutabilni a jejich vyklad neni podloZen ZAdnymi
solidnimi zdroji. Usuzujeme tak podle zpracovani uvedenych pasazi a rovn€Zz na zakladé ptiloZzeného seznamu
pouzité literatury. Dovolime si tvrdit, 7e akademik V.V.Vinogradov, prestoZe byl nejen vyznamnym lingvistou,
ale i literirmim védcem, neni autorem uvadéného vykladového slovniku (47), ktery byl vydan vr.2010.
V seznamu literatury neni uveden jediny zdroj zabyvajici se teoretickou analyzou uméleckého textu (Jlotman
atd). 1 na internetovych strankach jsou k dispozici ucebnice zabyvajici se analyzou uméleckého textu
(B..Troma aj.); Vv seznamu pouzité literatury prevladaji gramaticke prirucky (Bamrmsa, PoserTai, TTanckmit
aj.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost Clenéni Kkapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Bakalafskd prace ma rozsah 44 titénych stran psanmych v ruéting, zhlediska formalniho je prace
vypracovana piehledng, autorka dodrruje odkazy na pouZitou literatury, misty se objevuji stylistické
nepresnosti, gramatické chyby a pieklepy, napf. HYXIAOTCL B dononnenue (SPravné B JOTONHCHHAH)
moscHeruH (6), MBI MOXEM He3Hamb (se 3HaTh) (6), MOXHO donocmums ommEOKy (6), ITO OCIOMXHHAIO OBL
K OpEMepy H3YUeHMC DONHOrO sA3bIKA H unocmpanuwx  (10), npeHaoNe;NCHOCb (17), HCCIEeIOBAHMA
nexcrueckux saneHus (43). K typickym lexémim ruského pivodu fadi dnes jiz knizni a zastaralé OyxymHOCT
(18), pouziva zkomolené i neexistujici vyrazy, jako 00meynoTpeOHTENECKAS ICKCAKA (19), COBOKYTHOCTH CIOB
¥ CroBOCOUMHEHEH (20), ycrapHBar mH CroBo (25), vyskytuji se pravopisné prohtesky: posmeman (22),
WHESE OPUIWHE! (22), TACHBHBIH (23), i KOMYHHKATHBHEX neneit (43) aj.; vety Casto zainaji slovy Ho,
ke atd. Soucasti prace je bibliograficky aparat, pfedevsim jiZ zminéné gramatické piirucky a slovniky
v elektronické podobé. PouZita literatura by snad dostatovala k vypracovani seminirni prace, nikoli bakalaské.
Posuzovana prace nezahruje Zadné prilohy, tabulky ani grafy. V piiloZeném resumé v edting jsou stylistické
chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strinky, originalita
myslenek apod.)

Celkové bakalatska prace pusobi ponkud nesourodé, prvni obsima kapitola ma kompila¢ni charakter, snazi
se pojmout velmi mnoho terminii z oblasti lexikologie. PfestoZe tyto pojmy do urdité miry s tématem souvis,
jejich zafazeni se jevi jako nadbyteéné na tikor schematicky vysvétlenych stéZejnich pojmi — historismus a
archaismus. V teoretické &asti postraddme vyuZiti prikladi z vlastni excerpce. Druha prakticka cast je
nedostateéng a povrchng zpracovana. Autorka pravdépodobné nepochopila, co je to analyza uméleckého textu,
neprostudovala si odpovidajici odbornou literaturu a uvadéné piiklady jsou nedostate¢né vykladény a
prezentovany. Zpracovani slovnicku hodnotime jako nedostatecné, vzhledem k povrchnimu zpracovani je
rovnéZ zavér pomérné obecny.

Bakalatskou préci s vyhradami doporucuji k obhajob& v podzimnim terminu 20 15/2016.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

1. Vysvétlete stru¢né pojem slovnikové heslo a uvedte vhodny pfiklad korespondujici se tématem
bakalafské prace

2. Vysvétlete kritéria a zplisob zpracovani vykladového slovnicku

3. 'V jaké oblasti (¢i oblastech) se v analyzovaném dile nejCastéji objevuji archaismy a historismy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie /] C}Z,T,/‘ = /
A U (13 CLA~/
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