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Niazev prace: Riznost interpretaci roku 1917 v Rusku

CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem predloZené bakalafské prace byla komparace rtiznych pohledd na revoluéni prevratné udalosti
roku 1917 v Rusku. Autorka poukdzala nejen na diametralné odlisné hodnoceni fenoménu revoluce, ale rovnéz
dokdzala neexaktnost historické védy, ktera je do zna¢né miry zavisla na ideologickych faktorech a politické
situaci doby, vniz vznikaji. Cil prace byl do znainé miry splnén, i kdyZ? vzhledem krozsahu materialu
vztahujicimu se ke zkoumanému tématu nebylo moZné zpracovat problematiku v celé it a autorka sleduje pouze
nékteré prameny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Bakalarska prace podévd uceleny piehled udalosti, které bezprostfedn& predchézely revoluénim zmé&nam
v Rusku, stru¢n€ zmifiuje také néktera fakta, jez v minulosti pFisp&la ke vzniku revolu¢ni situace, spravng v této
zdirazfiuje odliSnost historického vyvoje od ostatnich evropskych statd. Existuje znané mnoZstvi publikaci
vénovanych zkoumané problematice, a je zcela nemoZné, aby vramci bakaléfské prace byly zmitiovany
vSechny. Autorka se proto zabyvd pouze n&kterymi a pro prehlednost postupuje chronologicky, jednotlivé
publikace a nazory v nich obsazené uvadi v ¢asové posloupnosti podle jejich vzniku, &imZ ukazuje také uréité
posuny v pohledu na udalosti roku 1917. Snazi se volit takové, v nichZ je patrny rozdilny pohled, i kdyz
v podkapitolce Porevolu¢ni publikace uvadi pouze BartoSovu kritickou studii, opomiji fadu nadienych stati
(napf. J Reed Deset dnd, které tfasly svétem), chybi tak konfrontaéni moment. P¥inosné je sledovani vykladu
revoluce v sovétskych a ruskych ucebnicich (i kdyZ srovnava u¢ebnice pro stfedni skoly v 50., 70. a soudasnych,

v 90. letech analyzuje u€ebnici pro vysoké 3koly), zajimavé by bylo srovnani s interpretaci revolu¢nich udalosti
v Rusku v €eskych ugebnicich d&jepisu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Kompozi¢né je bakalatské prace vyvazena, prehledna. Po formalni strénce je vypracovana poméme peclive,
vyskytuji se pouze n&které stylistické neobratnosti (napt. ,teze se uchytila®, ,revoluce velkého charakteru“-str.
39, ,revolucionafské ostruhy“-16 a jin.) Odkazy jsou uvadény spravné. Prace je vhodn& doplnéna prilohami,
které obsahuji reprodukce autentickych dobovych fotografii, chronologicky prehled udalosti, coz umoziuje
orientovat se v problematice.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Bakalétska prace mé vcelku dobrou troveti, zptisob uchopeni tématu je zdafily, ocefiuji snahu o objektivitu.
Negativn€ hodnotim pouze subjektivni, jakoby nahodily vybér sledovanych publikaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Jakym zpilisobem je prezentovéna revoluéni tematika v Eeskych ucebnicich d&jepisu v soudasnosti?
2. Domnivéte se, Ze je mozné interpretovat vyznamné d&jinné udélosti jednoznainé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobre
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