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Nizev prace: Ruské internetové socidlni sité

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem bakalafské prace bylo podat prehled o zékladnich ruskych internetovych socidlnich sitich, klasifikovat
je a strudn& porovnat se socialnimi sitémi na Ceském internetu. Prace vSak pojednava jen nékterd zadana
témata. Chybi jakakoli rusko-Ceskd komparace, v&etné rusko-Ceského prekladového slovniCku. Dalsim
tikkolem bylo analyzovat jazyk sociélnich siti. Zde se autorka soustfedi pouze na ¢ést tématu, tzv. olbansky
jazyk. Cil préace byl naplnén jen zCasti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):
Prvni kapitola pfedstavuje nejpopularnéjsi ruské socidlni sité, nékteré podrobné, jiné jen velmi ramcové — pét
stran o projektu VKontakte ku 2 fadkim o Twitteru. Zajimavé jsou informace z historie jednotlivych siti,
spravné je vystizen a rozlien jejich udel, ale celkové je popis disproporcni. Hlubsi komparace chybi,
porovnani jazyka na jednotlivych sitich neni provedeno vibec. Predstaveni Ceskych socidlnich siti a jejich
srovnani s ruskymi v praci neni.

Kapitola 2 se vénuje Plsobeni socidlnich siti na ¢lovéka — cela se ale sklada z pfevzatych texti pomérné
obecného charakteru a neni jasné, jak souvisi se zbytkem préce, neni v ni uplatnéno zadné lingvistické
hledisko.

V kapitole 3 autorka spravé hleda diivody pro emocionalnost jazykovych projevil uzivateld socialnich
siti. Nesouhlasim ale s tim, Ze ,,jazyk Internetu lze ztotoZnit s jazykem socialnich siti a ten dle mého nazoru
nelze ztotoznit s ,jazykem padonkov*. Slovni€ek ,,0lbanského jazyka* obsahuje asi 40 vyrazi a je pouze
pfevzaty. Autorka uvedena hesla nezpracovava lexikografickym zplisobem. Vlastni jazykova analyza (kap.
3.4) se omezuje jen na zargon ,,padonkov, klasifikuje lexikum do 4 skupin (text se opakuje, coz je formalni
chyba), Casto bez pfikladl a bez souvislosti se slovni¢kem. Relevantni rozbor textd — a potazmo jazykovych
prostfedkli - na socidlnich sitich proveden neni, studentka pouze konstatuje, Zze v nich naSla fadu uziti
»olbanského jazyka“, ale zZadné konkrétni ptiklady neuvadi. Zavér prace nepfedstavuje vysledky badani.
Komentovat v zadvéru, ze v rustiné psali Majakovskij, Dostojevskij, Tolstoj ¢i Bulgakov je vzhledem k tématu
prace naprosto irelevantni.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
tiprava, pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky se vice mén& drZi odborného stylu. Gramatické chyby ani pfeklepy v ruském textu
nejsou, nicmén& pravopis neni vzdy jednotny (WurepHer i mHTepHer, v citacich c. i c1p.). Citace jsou
vyvedeny formalng spraveé, aZ na vyjimky (cit. 18 bez uvedeni stranky). Bylo by vhodné zafadit i Ceské (Ci
svétové) zdroje. Kapitoly jsou prehledn& &lenény. Do strany 10 jsou stranky ¢islovéany stale stejnym pofadim
10. Podkapitoly kapitoly 1 se neobjevuji v Obsahu. Prace obsahuje vhodné prilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé strinky,
originalita mySlenek apod.):
Bakalatskou praci hodnotim jako nepfili§ hluboce a peélivé zpracovanou. Zakladni parametry jsou dodrZeny,
ale potencial tématu mohl byt vyuzit mnohem lépe, pfesnéji a obsazn&ji. Vétsina fakti je pfevzata, v praci se
prilis neprojevuje autor¢in vlastni tviréi vklad. Skuteéna jazykova analyza textl na socidlnich sitich chybi,
autorka pouze pfejima vyklady o ,olbanském jazyce“, ktery ale nelze s jazykem socidlnich siti zcela
ztotoznit. Za zavazny nedostatek povazuji absenci piekladového rusko-Ceského slovnicku vyrazii ze
socialnich siti, jenZ byl pozadovan v zadani. Studentka pracovala samostatné, prakticky bez konzultaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1.  Existuje v Rusku néjaka internetova socialni sit’ zaloZena Cist€ na pracovni bazi?

2.  Lisi se jazykové prostiedky pouzivané na jednotlivych socidlnich sitich, nebo ne?
3.  Uvedte ptiklady 3 termin nebo frazi pouzivanych na ruském Facebooku a najdste jejich Ceské

ekvivalenty.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):
dobfre 4 P 7
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