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Autorka v uvodu pise, Ze prace je urena Ctenaiim dvou skupin — 1) pedagogim a 2)
budoucim fesiteliam MO. Zaroveni vSak méla za kol zpracovat text spojujici uvod do
problematiky geometrickych zobrazeni s vhodné vybranymi piiklady MO.

S tkolem se vyrovnala tak, Ze praci rozdé€lila na teoretickou ¢ast (asi 14 stran textu), V niz
uvadi definice zékladnich pojmi, a na praktickou ¢ast (asi 25 stran textu), s jedenacti
vyfeSenymi tlohami pro kategorie Z7 — Z9 (6 tiloh) a A, B, C (5 tuloh).

K teoretické ¢asti mam nasledujici pfipominky. Nekolik pojmi bylo definovano nebo
pfipomenuto zcela zbyte¢né, nebot’ se v praktické ¢asti nijak nepouzily (slabé samodruzny
utvar, siln¢ samodruzny utvar, inverzni zobrazeni, involutorni zobrazeni, osova afinita, elace).
S vyjimkou definic zobrazeni v podkapitolach 2.1.1 — 2.1.5, 2.2.1, 2.2.2, nejsou ostatni
definice ocislovany, takze se na n¢ nelze odvolavat. Nékteré informace (vysvétleni pojmu
eukleidovsky prostor pomoci afinniho prostoru, zaméteni a skalarniho sou¢inu) budou pro
otekavané Ctenafe nadbyteéné (bud’ je znaji, nebo nemaji dostate¢né znalosti na to, aby je
pochopili). Na str. 11 je nutné uvést obor proménné k.

Praktick4 ¢ast mohla byt roz&lenéna na podkapitoly podle n&jakého kritéria. Ctenatovi by
se tim zjednodusila orientace Vv praci a dala by se mu moznost vybéru studijniho textu. Ulohy
a jejich feSeni jsou fazeny pravdépodobné tak, jak je autorka postupné nachazela v literatufe.
Neni totiz ziejmé, zda jsou ulohy fazeny podle obtiznosti, kategorii, ro¢niki, typu tlohy nebo
typll pouzitych zobrazeni ¢i néjaké predem uréené, ale v praci nepopsané kombinace téchto
kritérii. Neni uvedeno, zda vibec a kterd feSeni jsou inspirovana vzorovymi feSenimi
publikovanymi v roCenkéch a které jsou vlastnim poc¢inem autorky. Z jedenacti tloh jsou Ctyfi
dtikazové. Ostatni jsou urovaci, pét z nich se néjakym zpusobem tyka obsahu rovinného
utvaru. Zcela chybi konstrukéni ulohy, pfi jejichZz feSeni hraji geometrickd zobrazeni
nezastupitelnou ulohu. To povazuji za podstatny nedostatek této ¢asti prace.

V textu na str. 20 bylo vhodné uvést také smér rotace popisované v poslednim odstavci.
Zadani Sesté ulohy na str. 30, resp. devaté tlohy na str. 36 neodpovida tloze 59-A-111-4, resp.
56-A-111-4 uvedené v [8]. Zavér osmé tlohy na str. 35 neni v souladu s obrazkem 3.17 na
predchozi strané. Na obr. 3.17 jsou body A, C, S nekolinearni, na obr. 3.18 jsou kolinearni.
Na str. 35 se piSe o uhloptiéce C’C, uhlopficka zadného z uvedenych ctyiuhelnikt to vSak
neni.

Z n€kterych vét vyplyva, ze autorka nema dostatecné zazité nekteré zakladni pojmy nebo
se vyjadiuje nepiesné. (,,Tedy pokud slozime 2 osové soumérnosti (se stejnymi osami),
mizeme dostat identitu, ...« [str. 12] ,,Podobna zobrazeni ... nezachovavaji délku usecky, ale
zobrazuji jeji k-nasobek.“ [str. 15] ,,Podobna zobrazeni ... Do této skupiny nalezeji:
stejnolehlost, osova afinita, stfedova kolineace, kruhova inverze® [str. 15] ,, ... stied
stejnolehlosti lezi vné bodu O; a O, [str. 17] ,,... budeme pracovat s vySkami, piislusSnymi
témto tseckam. [str. 25] .,...zkonstruujeme piimku protinajici tento bod* [str. 30] ,, ... obraz



bude lezet ve stejné poloroviné od stiedu stejnolehlosti, jako jeho vzor* [str. 36] ,.,tyto body se
[str. 42] ,Bod X lezi v poloviné tuseCky AS (Jelikoz teény vedou ze stiedu strany
k pfislusnému bodu)“ [str. 42/43])

V praci jsem na$la jen nékolik formalnich nesrovnalosti. Na nékterych mistech chybi
carka (str. 11 str. 15°, str. 154, str. 251, str. 25° 3x, str. 26, atd.), ptipadné je interpunkce
nadbytecna (str. 25°, str. 257). N&kdy je véta zformulovana neobratng (,,Body X, X¢ nazyvame
jako soumérné sdruzené podle S.“ [str. 9]; ,, Tento vztah definuji vice vjedné z dalSich
podkapitol...« [str. 10]; ,,Trochu odli$na je stejnolehlost kruznic.” ,,Stejnolehlost u dvou
kruznic existuje vzdy.“ [str. 16] ,,V pfipad¢ tvorby inverzniho zobrazeni ...« [str. 15] ,,... je
tedy jasné, Ze aby platila rovnost® [str. 25] ,,Vysledna hodnota je zaroven i pozadovanym
vysledkem...* [str. 43])

Prace je vesmés graficky pékné provedend. Autorka se naucila pracovat s programem
GeoGebra, coz jisté vyuzije v dalsim studiu ¢i povolani. Typografické chyby napf. v podobé
jednopismennych piedlozek (K, s, z... [str. 13, 20, 29]) stojicich na konci fadku nebo
chybéjicich znaku ,,=* na zacatcich fadku [str. 20] mohly byt snadno odstranény pfi
zavéreéném Cteni prace. V n€kterych obrazcich (3.4 [str. 22], 3.23 [str. 39]) je jeden bod
ozna¢en dvéma pismeny, chybi mezi nimi znak ,,=*. Na n¢kterych mistech by bylo vhodné
vypsat Cisla slovy (,,2 riznym vzorim naleZi 2 rizné obrazy* [str. 6]; ,,...rozlozit na 2 osové
soumérnosti® [str. 11]; ,,...sloZime 2 osové soumé&rnosti...* [str. 12]; ,,... dostavame 2 stiedy
stejnolehlosti...; ,,Pokud se 2 kruznice vzajemné dotykaji...” [str. 17]; ,, Trojthelnik IBF a
jeho prvni 3 zobrazeni® [str. 21] atd.)

Doporucuji uznat piedlozenou praci jako bakalaiskou a hodnotit ji stupném dobie. Pokud
studentka nalezité zareaguje na piipominky a dotazy, rada hodnoceni jeji prace zménim.

V Plznidne 7. 8. 2015
Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.

oponent bakalarské prace

1. Na prikladu pravouhlé osové afinity s charakteristikou —2 ukazte podstatné vlastnosti
tohoto zobrazeni.

2. Proc¢ je nutné uvést obor proménné k na str. 11.

3. Vysvétlete feSeni ulohy 8 vEetné motivace tohoto feSeni.



