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Autor si téma zvolil z ufmného zajmu o historii matematiky. Ta se sebowk yEamasi
urcité obtize v podob nar@neho studia fwvodnich, ¥tSinou cizojazynych texti nebo
v lepSim pipadt sekundarnich zdrdj které jsou k danému tématu, pokud je mirdatmamo,
dostupné jen v angfing, néméin¢ ¢i rustine. Naranost speéiva i v matematickych
znalostech paebnych pro studium tekt Student bakatdkého studia obvykle absolvuje
pouze dva semestry algebryhlem nichZz nemaiflezitost se seznamit naps ustednim
pojmem pedloZzené prace, tj. rezultantem (eliminantem).

Student praci rozvrhl deétyi ¢asti, z nichZ prvni je pokusentiliZzit pojem eliminace
¢tendi se znalostmi na urovni absolventéesini Skoly progednictvimieSeni soustav dvou
algebraickych rovnic o jedné, resp. dvou neznamyatichZ aspm jedna je nelinearni. DalSi
dv¢ jsou wnovany rkterym elimingnim postum uzivanym v Evrop v 17. a 18. stoleti.
Jsou v nich ppomenuty zakladni informace o matematicich, \cigi pracich se objevil
n¢jaky eliminani postup. Princip eliminace autor ukazuje na vidadroleném pikladu nebo
piikladu ¢i prikladech uvedenych wipodni préaci. V posledni kapitole se autor snazil
0 porovnani metod eliminace na zakladylouceni neznamé& ze ti soustav dvou rovnic
stupré nejvySe ti a pokusil se nazognukazat tzv. nadbytay faktor rezultatntu, kémuz
nekteré postupy vedly.

V praci jsem si nevSimla zavajgich matematickych chyb. Formalnich nedosigtk

vSak vice (str. 9, str. 12, str. 25, str. 39, adbyt&né zavorky, str. 10 ,... jak se désSit
soustava ... pomoci technik...”, str. 13 ,...aby ss@Zily mocniny...“, str. 17 ,...byli ab
rovnice dlitelné ..."). Nekde je jedna rovnice ozdéena d¥¢ma tiznymi symboly (str. 55),
nékde jsou d¢ razné rovnice ozngeny stejnym symbolem (str. 25ten& se pak &zko
orientuje. Hoj autor pouziva neformalni jazyk (str. 21 ,Po Ugragvnice ndm vSechny
¢leny opEt zmizi.") a vyjaduje se neobratn(str. 13 ,kde ukazuje pr&yiz zmininy postup®),
v nekterych souwtich chybi hlavni $ta (str. 15), nefungujéasova souslednost (na str. 15 ,, ...
jako jsme se s tim setkali u Newtona ..Fi¢pmZz Newtonovy metody jsou az v nasledujici
podkapitole), nadbytmé se uziva zajmeno ,nam“ (str. 44 ,astane nam ... Objevuje se nam
vyraz ...") ... Ricinou wtSiny chyb je nedostatalasu na zarecnécteni a Upravy.

Pfi hodnoceni prace jsem neélian odhlédnout od mnozstvi drobnych chyb a skudsti,

Ze préaci nebyl énovan patebnycéas. RedloZenou praci dopotuji uznat jako bakatdkou a
hodnotit ji stup®m velmi dolFe.
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