Posudek vedouciho bakalarské prace
Horaid ovicky zdmek v raném novovéku
Michal Man

Autor bakalaiské prace Michal Man projevuje dlouhodobé zdjem o kastelologickou
problematiku, a tak mu po dohod¢ s nim byla zadéna prace na téma déjin a stavebniho vyvoje
zémku v Horazdovicich coby jedna z &asti projektu zpracovani historie mésta v v obdobi
raného novoveku. Rozdélil ji na &tyfi vyrovnané &asti, kdyZ prvni se zabyva dgjinami
zkoumaného objektu a jeho vrchnostenskymi majiteli, druhd se vénuje vyvoji zamkl
v Ceském prostiedi, tfeti stavebnimu vyvoji samotného horazd’ovickému zamku, zatimco
tvrta jej komparuje s panskym sidlem v HorSovském Tyné.

Po tivodu, kde M. Man vysvétluje strukturu své prace a zmifuje nejzasadn€jsi zdroje,
prechazi v rdmci prvni &asti k nastinu stfedovékych horazd’ovickych d€jin, kde vyzdvihuje
vyznam Bavort ze Strakonic a pand z Hradce. Na konci stfedoveku zdejsi panstvi prevzali
Svihoviti z Ryzmberka, konkrétné mocny velmoz Pita, mj. budovatel horazd’ovického
minoritského klastera s rodovou hrobkou. Svihoviti se pak na Horazd’ovicich udrzeli po celé
predb&lohorské obdobi, soumrak rodu i ztratu panstvi pfinesla az tficetileta valka, kdy se
drziteli mésta stali na nasledujici zhruba jedno stoleti Sternberkové. Po nich se v jeho drzbé
vystiidaly do roku 1800 jest& dal3{ ¢tyfi rody, resp. jednotlivei. M. Man pii sepisovani téchto
stati vySel takika vyhradné ze star$i regionaln{ literatury, jde vSak o kompilaci zdafilou, navic
obohacenou rovnéz o poznatky dal$ich autori (Sedlacek, Ulovec), ba i o vlastni archivni
prizkum. Cist¢ kompilaéni — coz nemd byt povazovano za vytku — je rovnéZ kapitola
nasledujici o vyvoji zamki v Seském prostfedi, rozdélena na architekturu renesancni a
barokni, kde autor BP vyuzil pfedev§im syntetické prace J. Cechury a R. Vondry z edi¢ni fady
nakladatelstvi Libri a encyklopedii ¢eskych zémkd od Pavla Vicka. Autor zde dokazuje, ze
problematice velmi dobfe rozumi. Mozna ale jiz do t&chto dvou ¢asti (vZdy na jejich zavér)
mohl za&lenit i pojednani o situaci na Klatovsku, ktera jako samostatnd kapitolka pusobi
pongkud nasilnym dojmem a do vykladového kontextu se piili§ nehodi. Poté jiz M. Man
ptechazi ke stavebnim d&jindm horazd’ovického zamku, na jehoz misté staval goticky hrad,
piestavény renesanéné Svihovskymi z Ryzmberka a barokné upraveny Sternberky (predevsim
za Vaclava Vojtécha ze Sternberka). Zde velmi ocefiuji, Ze se autor nespokojil jen s pracemi
od T. Durdika, P. VI&ka a dalgich, ale proel podrobné rovnéz stavebné-historické prizkumy.
Vysledkem je uceleny pfehled toho, jak horazd'ovicky zamek nejen rostl, ale 1 jakymi
prom&nami prochézel ve svych interiérech. BohuZel, posledni kapitola ocekavani prilis
nenapliiuje, jelikoZ jde jen o popis historicko-architektonického vyvoje zamku v HorSovském
Tyné bez vyraznéjiiho komparativniho prvku. Naopak, zavér je velmi zdatily, M. Man v ném
postihuje nejzasadn&jsi body a teprve zde také 1épe srovnava Horazdovice s HorSovskym
Tynem.

Seznam prostudované literatury je takika vyCerpavajici, navic byla doplnéna io
prameny archivni, pozndmkovy aparat je mimofadné rozsahly a kvalitni, coZ plati téZ pro
velmi péknou obrazovou piilohu. Velmi ocefiuji rovnéZ jazykovou stranku predkladané prace,
kterd mé& velmi odborny charakter a pii lehce suchoparném tématu je i ¢tiva. Gramatickych
chyb je zanedbatelné mnozstvi (s. 52 — pro svoji tloustku, ne svoji — ostatné celd véta zde je
zmatend), pozlobi jen ob¢asné preklepy nebo stylistické lapsy  (s. 56 -
...pfedstavovaly...pfedstavoval...).

Pies uvedené vyhrady hodnotim praci jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.
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