Posudek bakalarské prace Karoliny Sobéhartové Syntakticko-stylisticka
charakteristika textu v ¢asopisech pro zeny

Autorka si pro svou bakalaiskou praci zvolila zajimavé téma -
charakterizovat texty dvou cCasopist pro Zeny zhlediska uzivanych
syntaktickych a stylistickych prostredki. Jazykovy material je excerpovan
z ¢asopisu Vlasta, ktery je v této oblasti jednim z nejstarSich Zenskych ¢asopist
na nasem trhu, dale z c¢asopisu Joy. Kazdy z c¢asopisti je urCen jiné cilové
skupiné ¢tenarek.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, jazykovy materidl autorka analyzuje na
zdkladé stanovenych kritérii (zaméfuje se na frekvenci vét jednoduchych a
souveéti, na obsahové poméry mezi vétami hlavnimi, druhy vedlejSich vét,
podmétovost a bezpodmétovost vétnych struktur, zmnozené syntaktické pozice
aj., v roviné stylistické pak zejména na uziti kontaktovych prostiedku, obrazna
vyjadreni a frazeologické jednotky.

Musim vsak bohuzel konstatovat, Ze se v textu predloZené prace vyskytuje
cela fada nedostatku. Zakladnim nedostatkem celé prace je nedodrzeni norem
odborného funkéniho stylu. V teoretické Casti prace (ale nejen tam) autorka
predklada neumélé stylizace, chybné, nepresné az zavadéjici vyklady
prezentovanych jevl, ve formulacich uziva nevhodny slovosled (s. 5, 6, 9, 20,
24 atd.). Nelze napf. prijmout slovosled ve vété: . Excerpovany jazvkovy
materidl z periodika Viasta predstavuje oddily zamérené na ... " (s. 5).

Nelze pfijmout ani formulaci na téze strané: , Vybér vhodnych periodik
spocival ve vybrani dvou periodik.” Stejné nevhodna a nepfesna je stylizace:
. Témata, kterym se casopisy zabyvaji, se vénuji predevsim okruhum wuréenym
Zenam. " Podobné: ,, Cilem teoretické casti je seznamit adresata s publicistickym
stylem obecné, s jeho Zanrovym rozpétim i s jazvkem, ktery je pro ni typicky.*

Autorka se nevyhnula ani dalsim jazykovym nedostatkiim, zejména fadé
interpunkénich chyb, napf. na s. 9, s. 12 (neoddéleni vlozené vedlejsi véty) aj.
Na s. 24 je nadbyte¢na carka ve spojeni: Pri zkoumani analyzovaného textu,
Jjsme zjistili, Ze v textech miuzeme také shledat frazeologicka vyjadrent.” Vedle
interpunkéni chyby je toto vyjadreni defektni i z hlediska volby lexikalnich
prostiedki.

Na s. 13 uvadi autorka spojky typické pro pomér pfi¢inny. Mezi nimi v3ak
chybné uvadi spojky proto, tedy.

Za diskutabilni pokladam doklady frazeologickych vyjadfeni (za
frazeologismus nelze podle mého nazoru povazovat spojeni: podléha gravitaci,
méla byste vénovat pozornost (s. 25), ale ani spojeni: turisticka sezona vrcholi,
cervnova Joy je toho ukdazkovym prikladem (s. 28).

Cetné jsou i formalni nedostatky a preklepy. Zcela nepochybné chtéla
autorka popisovat vyznamové poméry, nikoli vwwznamné poméry (s. 12). Urcita
autor¢ina vyjadieni pusobi zcela nepatficné (s. 32): ,, Dale jsme se zabyvali tim,



co jsou casopisy. Konkrétné jsme se podivali na éasopisy pro Zeny. " Nebo (s.
25): .. To naznacuje, Ze je text velmi kvétnaty. *

Podobné nepresnosti, formulaéni neobratnosti a celkova nedbalost ve
vyjadfovéni se viak vyskytuji na fadé dalSich mist v textu. Neni napt. dodrzovan
rozdil v psani pomicky a spojovniku.

I pres vySe uvedené hodnoceni vsak doporucuji bakalafskou préci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie.
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