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1. CIL PRACE:

Nahlédnuti do historie sbirky, excerpce opakujiciemotivi — s uvedenimijkladi — a
jejich vyznamovy posun. Cil spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Obsahot je prace akceptovatelna, na zavazné vyhrady upomernize v hodnoticim
komentdi. Text vnimame fedevsim jako peatek dalSiho usilovani, protozZe je na prvni
pohled patrné, Ze autorka &la na povrchu a ani se nepokusila o £ j@y ¢ast&énou — hlubsi
sondu do vybrané problematiky.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Po formalni strance je dilo na problematické Urokimimpozeni ¢lenéni textu odpovida
zvolenému zawru, ale vyhrady musime mit kKkolika aspekim, které 2asti degraduji
pozitivni vysledek, celkovy dojem: seznam litergtuéetns poznamkovych odkaiz
vytvoreny z hesel patenpiekopirovanych z internetu a neodpovidajici obvyldén;
neslabéné gedlozky na koncitadki; nejednotné&€iselné odkazyied i za interpunkci; mezery
za uvozovkami; absence kurzivyasti uvadnych cl (nejednotnost =gkolik variant);
zarovnavani textu (citace na s. 30); nejednotnasiiaei poezie (jeden i dva sloupce);
nejednotnost v citacich zakomponovanych do &irtartextu (uvozovky ano i ne).
Pripocteme-Ili k tomu vSemu jeShedostatky v pouhénigpisu rkterych citovanych
primérnich texi, je Zejmé, Ze hodnotime dilo vznikajici na poslednilchkdmpletované ve
spichu, nebo jsme konfrontovani s vysledkem pracezmjiié ledabylost, nesoustavnost,
nepozornost a nezodpfmnost.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Je teba konstatovat, Ze autorka vhédybrala a okomentovalatitou tematiku, ktera se
opakovas objevuje v Erbenovych baladach, i kdyz ¥wheni zdaleka Werpavajici.
VSimala si také vyznamovych prému jednotlivych motiv. Velika Skoda, Ze se vice
nepondgila do zkoumané problematiky (na@rchetypalni symbol vody, alegorizace postav,
unglecké jazykové progedky apod.).

BohuZel je text zatizefadou pochybeni: zavazné ortografické chyby (s1729, 32, 36);
nedostatky v interpunkci (s. 3, 8, 16, 18, 19,210),36); opakovani slov a frazovitost (3, 13,
22); skladba (s. 4, 6, 13, 14, 16, 19, 28, 31, B@devsim dkteré nepochopitelné paséze na
S. 36 povazujeme za trapné nedoro&im

Budeme-li ale chapat text jako —thyepodé&eny — péatek putovani k dalSimu kyZzenému
profesnimutistu, pak nizeme doportit alespdi cestu, ktera by se mohla ubirat hap
k symbolice (alegorizaci) titych postav. (Matka v Kytici = nejen narod, ajazyk a



literatura; matka v Polednici = hloupost, bezohtestnnezodpoxdnost, nebd dit strasi tim,
¢eho se sama nejvice boji; starSi matka ve Vodnik@abeckost, protoZze miluje svéadio
té miry, Ze nevnima dceru také jako matku a nekésjegieji mateéske city.)

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
V Zahaové loZi opakovas upozonujete na z&recny motiv jablor. Jaka niZze byt jeji
vazba k Pismu svatému (strom — ovoce — zakaz trhiméh) ve vztahu k Zivotu vraha a
kanibala Zahte?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotime podgmeérnou bakalé&skou praci, kterou dopotuji k obhajolg s vyraznymi
rozpaky.

Préaci doportuji k obhajol a navrhuji hodnoceni: Dobre
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