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Práci předložil(a) student(ka): Bc. Markéta Bubeníková
Název práce: Konstruování rizik a odpovědnosti za zdraví dítěte v diskuzích kolem povinného očkování
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „zmapovat, jak je rozhodnutí rodičů (ne)očkovat své dítě prezentováno v médiích a jaké diskurzy jsou konstruovány v rámci této problematiky“ (s. 7). První část cíle, tj. zmapování prezentace tématu v médiích, je naplněna. Identifikace diskurzů je ale velmi omezená. Druhou část cíle proto považuji za spíše nenaplněnou.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část práce představuje koncepty medikalizace a teorii rizikové společnosti, Foucaultův koncept biomoci a nakonec seznamuje čtenáře s historií, principy a problematickými aspekty očkování. Použité teorie a koncepty jsou relevantní, ale text má vážné argumentační problémy, které vysvětlím v rámci formálního hodnocení práce. Možná i kvůli nejasné argumentační linii pak koncepty nejsou využity v empirické části práce. 

Autorka se pokusila provést kritickou diskurzivní analýzu mediálních článků o očkování a k nim připojených čtenářských diskuzí. Výsledek ale není příliš přesvědčivý. Jedná se spíše o zmapování různých druhů aktérů, kteří se k očkování vyjadřují, a jejich hlavních argumentů. Při interpretaci dat autorka nekriticky přejímá stanoviska jednotlivých aktérů, která spíše parafrázuje, než aby je skutečně interpretovala. Celkem je prezentováno sedm diskurzů, z nichž se však některé překrývají. Např. v biomedicínském diskurzu i právnickém diskurzu je očkování prezentováno jako veřejný zájem a tento postoj je artikulován především představiteli státu. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje stanovený rozsah a předepsanou formální úpravu. Zacházení s odbornou literaturou je bez závažných problémů. Nešlo si ovšem nevšimnout velkého množství sekundárních citací Foucaultových prací. Původní díla přitom nejsou uvedena v seznamu literatury. Způsob členění práce na kapitoly je přehledný a odpovídá odborným zvyklostem. Čtení práce ale přesto není příjemným zážitkem. Autorka často střídá témata (i v rámci jednoho odstavce), aniž by vysvětlila jejich návaznost, a nereflektovaně mění pozici, ze které jsou argumenty předkládány. Vrcholem argumentačního chaosu je kapitola 2.3.1. Autorka v ní předkládá argumenty, které působí jako nezaujatý popis historie očkování, aby je vzápětí označila za tendenční (s. 18-19; obdobný problém se opakuje na s. 20-21). Kromě toho k horší srozumitelnosti textu přispívají také poměrně časté chyby ve skloňování. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka sice zvolila sociologicky relevantní a aktuální téma a navrhla vhodnou metodu k jeho zkoumání, ale provedení výzkumu není vůbec přesvědčivé. Teoretická část nemá jasnou argumentační linii a provedená analýza je mělká. Chybí kritický odstup od zpracované literatury i dat.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Při popisu historie očkování vycházíte ze zdrojů, z nichž některé sama označujete za tendenční. Popište, jaké typy zdrojů v této kapitole používáte, které z nich považujete za vyvážené a které za tendenční, a vysvětlete proč.

2. V čem spočívá specifičnost právního diskurzu? Jak se liší od biomedicínského? 

3. Jeden z diskurzů, které identifikujete (diskurz dobré a špatné matky), nazýváte na s. 65 genderovým. V jeho podrobné charakteristice na s. 57-60 je ale pouze ukázáno, že diskutující konstruují zvláštní kategorii matek, tzv. biomatky. Co vás vedlo k tomu, abyste diskurz nazvala genderovým? V čem spočívá jeho genderová rovina?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci hodnotím na hranici obhajitelnosti. K hodnocení známkou dobře bych se přiklonila pouze při naprosto přesvědčivém výkonu u obhajoby.
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