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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „popsat způsoby, kterými je uplatňována kontrola nad zaměstnanci a poukázat na to, jaké dopady má takový způsob kontroly na samotné jedince a jejich vzájemné vztahy v každodenním pracovním procesu.“ (s. 4). Cíl práce se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je založena na etnografickém výzkumu v prostředí velké firmy s open space organizací pracovního prostoru. Teoreticky vychází z interpretativní sociologie a zkoumá praktiky zaměstnanců v prostředí byrokratické organizace. V rámci výzkumu autorka provedla zúčastněné pozorování ve firmě a polostrukturované rozhovory se 14 zaměstnankyněmi a zaměstnanci.
V teoretické části práce je představena řada relevantních konceptů, které jsou ale v analýze dat využity jen částečně. Analýza, která zabírá většinu rozsahu textu, se soustředí na popis prostředí, organizace práce a vztahy a interakce mezi zaměstnanci. Přímo hlavnímu tématu práce, dohledu a kontrole nad zaměstnanci, je věnována jen jedna z empirických kapitol. Ta je také z analytického hlediska nejzdařilejší. Autorka v ní diskutuje aplikovatelnost konceptu totální instituce nebo panoptikonu na prostředí open space kanceláře. Domnívám se, že téma kontroly, moci a případně rezistence vůči ní mohlo být více analyticky akcentováno i ve zbývajících kapitolách. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsané formální požadavky. Její struktura je logická a je napsaná plynulým a čtivým stylem. Analýza je vhodně ilustrovaná úryvky z rozhovorů. Práce s literaturou je korektní. Drobnou výhradu mám k několika pravopisným chybám.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práci považuji za zdařilou. Autorka si stanovila relevantní výzkumnou otázku a zvolila vhodné teoretické i empirické nástroje k jejímu zodpovězení. Kladně hodnotím dobře zvládnuté etické aspekty výzkumu a reflexi vlastní role v terénu. Slabší stránkou práce je spíše popisný charakter značné části výsledků. Přesto jsou v nich ale pasáže, které ukazují, že autorka je schopna svá data sociologicky interpretovat.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Zdůrazňujete, že zaměstnanci ve zkoumané firmě jsou pod neustálým dohledem, ale také popisujete, jak se v práci věnují i nepracovním činnostem (soukromé telefonáty, prohlížení webů s nepracovním obsahem). Lze tyto aktivity vnímat jako obcházení kontroly?
2. Píšete, že prostředí open space kanceláře je potenciálně konfliktní, zejména z hlediska přiměřené teploty, osvětlení a hluku. Jakou roli hrají moc a autorita (tak jak jsou vysvětlovány v teoretické části práce) při řešení konfliktů? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
Datum: 
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