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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Pfedkladany text je pfepracovanou verzi diplomové prace z roku 2013. Stejné jako v prvni verzi je jejim
cilem vymezit a analyzovat epistemologicka uskali socialné védniho vyzkumu, ktera jsou pfiblizovana na
pfikladu diskuse kolem revize Whytovi Street Corner Society (dale jen SCS). Cil je specifikovan do t¥i
tematickych podoblasti soustfedici se na problémy vztahu mezi popisem a realitou, vztahu vyzkumnika
a informatora, a jaké prostfedky vyuziva badatel k legitimizaci svych zjisténi (s. 3-4). | kdyz prace
pracuje s aktualnim a relevantnim tématem, je takto vymezeny cil prace naplfiovan problematickym
zpUsobem jak na Urovni obsahového, tak formalniho zpracovani.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):
Z obsahové hlediska je text rozdélen do tfi ¢asti. Prvni se soustfedi na kontextualizaci SCS. Zde jsou
predstaveny predevsim okolnosti vzniku této etnografie a jeji nasledné revize. Druha ¢ast se naopak
soustfedi na popis teoretickych souvislosti SCS a pfedstaveni principl postmoderniho zpochybnéni
pozitivistické tradice, ze které je SCS na strané Boelen kritizovana. Jiz zde dochazi k uréitému zmateni
vyplyvajici v nepfili§ srozumitelném pfiblizeni post-pozitivizmu. Ten je jednou vztahovan k
postmodernimu obratu, pak bez jakéhokoliv bliZz§iho vysvétleni je vztaZen k “perspektivizmu” zfejmé
jako k dalSimu post-pozitivistickému terminu, ktery je pak opét bez néjakého vysvétleni ztotoznén s
relativizmem, a to vSe je pak kombinovano s Cliffordovym konceptem “partial truths”. V tomto smyslu
kapitola 3.4 soustfedici se na predstaveni pozice socidlné védniho vyzkumu v kontextu
post-modernizmu je nadbyte¢na a matouci. Neni zde pfili§ dobfe oSetfen vztah mezi pfedchozimi ¢astmi
a je prakticky zakon€en velmi banalnim zjisténimi zdUrazrujici, ze védéni neni neutralni a ze
epistemologicka pozice je ovlivnéna tfidnimi, genderovymi a statusovymi rozdily. Podobné matouci je
Cast 3.5 snazici se symetricky poukazat na limity postmoderniho obratu.

Vysledkem je tezovité poskladany text snazici se upozornit na nékteré z principd postmoderniho obratu a
jeho vyznam pro epistemologii socialni védy, ktery vSak postrada ucelenég;si logickou strukturu a néjaké

Podobné je to s metodologickou &asti. Stale plati ma zasadni vytka z prvniho posudku. V praci neni
zduvodnéno, pro¢ je preferovana kriticka diskurzivni analyza a jak souvisi preferovana metoda se
zameérem prace Ci s principy postmoderniho obratu. Stale v praci chybi hlubsi promysleni Clifforodovych
principt uverejnénych v Gvodu Writing Culture. Writing Cutlure je sbornik textl, kdy prakticky kazdy z
nich nabizi navod k hlub&imu promysleni zaméru prace. To se vSak nedéje. Naopak prace je ramcovana
mySlenkami Sandry Harding. Stejné tak nejsou promysleny principy z Faircloughovy knihy Analysing
discourse: textual analysis for social research, kterou Fairclough psal jako manual pro reflexivni
analyzu v socialnich védach. | kdyz je néjakym zpUsobem pfiblizovan koncept diskurzu, stale se to déje
pfedevSim na textu Katefiny Zabrodské a Faircloughovy principy jsou pfedstavovany prakticky jen



povazovan za vychozi analytickou jednotku, je vymezen S$patné. Diskurzivni typ je v praci
charakterizovan podle Fairclough 2003: 26 jako nazorovy proud. Problém je v tom, Zze na této strané
Fairclough diskurzivni typ viibec nefesi. Na s. 26 Fairclough nehovofi o Zadném nazorovém proudu, ale
predstavuje zanr a styl, kde styl je vztazen k identit&, kterou jsme schopni identifikovat na zakladé
télesné performance (srov. Thirdly and finally, discourse figures alongside bodily behaviour in
constituting particular ways of being, particular social or personal identities. | shall call the discoursal
aspect of this a style.). To vS8ak neni diskurzivni typ. Ten je opakované vysvétlovan v Language and
Power na ss. 29-31 a 36-7 a v Discourse and Social Change (Fairclough 2006) napfiklad na s. 85, kde
je popisovan jako konvencionalni zpusob psani a produkce textl. Ten vSak neni rigidni, ale kreativni,
kombinujici prvky obsazené v daném diskurzivnim rezimu, které jsou postihnutelné na udrovni
intertextuality. (srov. (...) discourse types tend to rum particular ways of drawing upon conventions and
texts into routines, and to naruralize them. However, this may happen creatively, with new
configurations of elements of orders of discourse, and new modes of manifest intertextuality). Kdyby se
Pavel Vejskal snazil o identifikaci itnertextualnich fetézcd analyzovanych textd, ziskal by mnohem lepsi
vychozi bod pro analyzu, kde by byly mnohem zietelng;jSi souvislosti podilejici se na vzniku pfisludnych
textld. To se v8ak v analyze nedéje. Ta je do zplsobu provedeni a prezentaci zavéru velmi slaba. V
podstaté kazda subkapitola se vyznacuje tendenci vztahnout analyzovanou oblast k plvodu vyzkumnika
(genderu, etnicité, socialni tfidy), a identifikovat je jako podstatné aktéry pfi formovani socialné-védni
epistemologie, kterych si neni pfislusny badatel védom. Na misto kritické diskurzivni analyzy je pak
spiSe realizovana sociologie nevédomi. To je zfejmé zejména v téchto zavére€nych tvrzenich. “Diskurs
Je hluboce zakorenén v jedinci a pii analyze svéta si ani neuvédomuje cely proces a ten tak probiha
podvédomé. Pro socialni védy z toho vyplyva, Ze tento proces,ktery je béZné nevédomy, je tfeba
vynést na povrch a zmapovat,v pochopeni tohoto procesu leZi nejvétsi védecka hodnota, které je
mozné dosahnout. Kazdy vyzkumnik ma unikatni vnimani reality, a proto je kazda vyzkumna zprava
nenapodobitelnym unikatem” (s. 50), ¢i Kazda véda svym diskursem vytvafi repertoar moznych
objektu, ze kterych si vyzkumnik vybira, objekty, které lezi mimo vyzkumnikdyv diskurs, jsou pro néj
neviditelné. | kdyz prijde s novymi zji§ténimi a novymi pravidly, vZdy navazuje na jiz dfive ustanovena
pravidla” (s. 51). Pro takové zavéry nema Pavel Vejskal v analytické ¢asti zadnou nosnou oporu a svoji
podstatou jsou nedomyslené. Zejména posledni véta nabizi otazku, proc¢ realizovat v socialnich védach
vyzkum, kdyz jsou studované objekty jen produktem existujicich diskurzivnich praktik.

Cela nedomyslenost prace je pak zfejma v samotném zavéru. Jednim z uskali relativizmu €i partial truths
je nesouméfitelnost realit, at' jiz na urovni subjektu, moralky, teorie, jazyka & obecné spoleCnosti. Pavel
Vejskal v textu na tento problém narazi. Upozorfiuje na ného, ale nefeSi ho, nepromysli. To, co mélo byt
problémem, ktery mél byt rozebran, je pasovano do zavéreCného tvrzeni a hlavniho zjisténi prace.
“Védecka hodnota nelezi v tom, Ze budeme urcovat, kdo mél ,lepSi“ pravdu, nebo Ze se naopak
vzdame moznosti sdileného porozuméni uUpiné. Spociva v tom, Ze pfipustime pluralitu pravd a
budeme sledovat identitu a osobni charakteristiky vyzkumnika, ktery by je mél ve svém textu
reflektovat a analyzovat zpusoby, kterymi je jeho pravda vytvarena” (s.63). Pro¢ potom délat vyzkum,
kdyz v posledku védecka zjisténi v kontextu plurality pravd jsou vzajemné nesouméfitelna? Pro¢ potom

posuzovat a hodnotit (diplomové) texty, kdyz jsou pozice autor(l vzajemné nesouméfitelné?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a ptiloh apod.):

Stejné tak je problematicka prace s literaturou. Jeden zasadni problém jsem jiz naznacil v pfipadé
vymezeni diskurzivniho typu. Pavel Vejskal odkazuje na néco, co v textu neni. Takovy postup cely text
znevérohodnuje uz jen proto, ze svadi k podezreni, Ze se tak mlze diti v ostatnich pfipadech parafrazi.
Za dalsi, text se nevyznacuje jednotnym citanim Uzem. V seznamu literatury je stfidan cely repertoar
citaCniho uzu. Jednou jsou knihy uvedeny bez celkového poctu stran, pak s celkovym pocétem.



Srov. ALVESSON, Mats. Postmodernism and social research. Buckingham: Open University, 2002. ISBN
03-352-0632-8.

BHATIA, V, John FLOWERDEW a Rodney H JONES. Advances in

discourse studies. New York: Routledge, 2008, ix, 262 p. ISBN 04-153-

9810-X.
Jednou je paginace znacena anglickou verzi “p” jindy €eskou verzi “s”. V seznamu literatury chybi tituly
od Dereka Freemana a Mary Douglas. Dale je v textu je cela fada nesmysiné uzivanych uvozovek
(napf. na s. 31: Obvykle se déli na ,etnometodologické a interakcionistické sméry“. Ty se li§i definici
diskursu. V prvnim pfipadé jsou zaméfeny na ,studium vyuzitého jazyka“, zatimco ve druhém na
»globalnéjsi vyznamove struktury“ ¢ na s. 32 Kofeny kritické diskursivni analyzy podle ni nalezneme
jednak ve ,funkcionalni lingvistice zkoumajici funkce pouziti jazyka®, jednak v ,kritické teorii Frankfurtskeé
Skoly*, jez povazuje na jazyk za ideologicky prostfedek. Mezi hlavni postavy KDA patfi Teun van Dijk,
Norman Fairclough, Gunther Kress a Ruth Wodakova a kazdy z nich rozviji vlastni pfistup®). Vedle toho
je v textu cela fada pasazi majici uvozovky, ale koncici bez jakéhokoliv odkazu na literaturu (srov. s. 30,
32).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prestoze se jedna o pfepracovanou verzi diplomové prace, prepracovani je nedostate¢né. Vyznacuje se
stale stejnymi chybami. NedostateCné teoretické a metodologické ukotveni, které se promita do nepfilis
dobfe zvladnuté analyzy, ktera je zakonéena pomérné banalnimi zjisténimi a pfedevsim Spatna prace s
bibliografickymi odkazy a citacemi neopdovida narokim kladenym na diplomovou praci a praci tak
nedoporucuji k obhajobé.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):
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