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1 UVOD

Spolky, dobrovolnické organizace a spolkova €innost jsou vlivny
Clanek, ktery utvafi podobu soucCasné venkovské kazdodennosti.
Obcanské spolky jsou silnou socialni skupinou na vesnicich, mésteckach
a malych méstech. Dobrovolnické organizace jsou soucasti socialniho
systému, stejné jako kultura. Kulturu Ize povaZovat za usporfadany systém
vyznaml a symboll, v jejichz mezich se odehrava socialni interakce
(Geertz, 2000).

Spolky mohou byt efektivnim spolutvircem identity — poskytuji
jedincim pocit odliSnosti a vymezeni se vuci ostatnim, davaji navod,
jak konceptualizovat sam sebe a ostatni. Moznostmi, kterymi lidé mohou
skrze spolky utvaret svou identitu, jsou omezovany jen dostupnosti spolku
v daném Case a zivotnim prostoru. Kolektivita nejen odkazuje k zakladnim
socialnim hodnotam, je také zpusobem jejich vyjadfeni — predstavuje
idealni formu a zpusob, jak zpodobnit hodnoty a normy spolecnosti
(MacClancy 1996, 2-4).

Prace si klade za cil postihnout kolektivni identitu spolku
dobrovolnych hasicu. Jak se wutvafri kolektivni identita v ramci
dobrovolného spolku. Jakym zplsobem spolek manifestuje svoji kolektivni
identitu. A jak je tato identita pfijimana jednotlivymi ¢leny sdruzeni.
Druhym cilem vyzkumu je popis kolektivniho Zivota spolku. Jaké vyznamy
se skryvaji zatim, co délaji, co Fikaji, co si mysli ajak se chovaji
dobrovolnici ve skupiné. Vyzkum se predevsim zaméfi na popis toho, jaky
je dobrovolnicky Zivot ve venkovském prostfedi. Jakym zpusobem spolky
prozivaji rocni cyklus. Dobrovolnické spolky jsou dobfe uchopitelnou
skupinou, protoze maji jasné vymezené hranice, jak socialné

tak i prostorové, a jejich kolektivni identita je pravé dobfe uchopitelna.

Dobrovolni hasi€i v souCasné dobé sdruZuje okolo 350 tisic

dobrovolnikG z fad obyvatel Ceské republiky. Takto velika &lenska



zakladna, déla z dobrovolnych hasi¢l jeden z nejsilngjSich ob&anskych
spolki v Ceské republice. Dobrovolné hasige, diky svému plsobeni,
muzeme najit jak ve velkych méstech, takina malych viskach

a vesnickach, kde spolek tvofi sotva par ¢lenu.

Prace je rozdélena na nékolik kapitol. V prvni ¢asti jsou
predstaveny teoretické koncepty, o které se bude opirat cely nasledujici
vyzkum. Je zde predstaveno zakladni vymezeni venkovského prostoru.
Venkovsky prostor neni jen samotna lokalita, kde se nachazi obce,
ale je to prostor plny specifickych socialnich vazeb a siti, které utvafi jeho
soucasnou podobu. Obc¢anska sdruzeni, mistni spolky a dobrovolnické
organizace se velkou mérou podepisuji pravé na aktualnim vzhledu
venkova.

Pro dosahnuti stanovenych cild, je nutné vypravit se do terénu
pfimo za informatory. Samotny vyzkum bude probihat u tfi vybranych
spolkll v okoli mésta Podbofany. Kromé& pozorovani spolkl byly
s vybranymi ¢leny dobrovolnych hasi€u vedeny polo-strukturované
rozhovory. V rozhovoru byly pokladany otazky na duvody, pro¢ vstoupili
do spolku, jakym zplsobem participuji na spolkovém Zzivoté nebo také,

zda jsou schopni néjaké kritické reflexe vlastniho spolku.

Metodologie vyzkumu a zpracovani dat z badani bude pfedstaveno
ve druhé kapitole prace. Nasledna analyza odpovédi informatorl pak
bude pfedstavena ve treti Casti prace. Tato kapitola se soustredi na hlavni
cil prace, kterym je popis a analyza kolektivni identity ve spolkovém

Zivote.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Prvni kapitola prace predstavuje teoretické podklady, z kterych
vychazi nasledny vyzkum. Ctenafdim budou v jednotlivych &astech
predstaveny pfistupy vybranych autor(.

V prvni Casti prace se teorie soustfedi na venkovsky prostor.
Nejprve je nutné si vymezit prostor, ve kterém se obcCanské spolky
pohybuji. Venkov v sobé skryva specifické vazby, které maji vliv
na soucasnou podobu spolkového Zivota. Spolky a spolkovy Zivot vytvafri
vlastni identitu.

Jesté pred vstupem do terénu, kde se pozornost bude soustfedit
na vytvareni kolektivni identity, je potfeba si vymezit teoretické koncepty,
které se budou k identité vztahovat, a které umozni kolektivni identitu 1épe
uchopit. Vyzkum identity je nosnym tématem celé prace. Kromé
venkovského prostoru a identity, je pozornost vénovana také obCanskému
sektoru. ObcCansky sektor je vyznamnym prvkem. Bez existence
oblanského sektoru by spolky ani nemohly vznikat. Prace se zaméfi,
jakym zpusobem se obansky sektor utvarel, a jaka je jeho dnesni
podoba. Tato kapitola slouzi jako doplnéni pro pochopeni celého tématu
kolektivni identity dobrovolnickych organizaci. Na konci stati je jesté
kapitola pfimo o dobrovolnych hasiCich. Predstaveni této dobrovolnické
organizace dotvafi celou mozaiku, ktera dokresluje praci.

2.1 Venkovsky prostor

Socialni povaha oblasti, ktera v sobé zahrnuje predevsim zpusob
zivota mistnich obyvatel. Nese v sobé pfedevSim charakteristiky jejich
chovani, dale pak osobni hodnoty jedincl a jejich komunikaci. Konkrétné
se hovofi o zplsobech vnimani svéta. ZplUsoby vzajemné interakce
a sdilené hodnoty, které mohou odliSovat obyvatele mésta a obyvatele
venkovskych oblasti (Frey, Zimmer 2001, 26-27).



Venkov jako takovy neni snadné vymezit. Existuje nékolik Ghld
pohledu, zjakych se venkovska oblast vymezuje. Jeden z teoretikl
socialni reprezentace Mormont hovofi o tom, Ze venkov neni véc
Ci teritorialni jednotka. Je to jedna z kategorii mySleni. Je to kategorie,
kterou kazda spoleCnost uchopuje jinak a jinak rekonstruuje. A tato
socialni rekonstrukce definuje venkov jako takovy (Mormont 1990).
Venkov je tedy jenom socialni konstrukt.

Ve vztahu k dichotomii venkovského a méstského prostredi dochazi
k interpretacim Emila Durkheima. Durkheim se zaméfuje pfedevSim
na dichotomii organicka a mechanicka solidarita (Durkheim 2004).

Durkheimovu dichotomii dale interpretuje Craib (in Pospéch 2014)
.,Mechanicka solidarita neni sama o sobé formou sociéalni struktury,
ale jeto forma solidarity, ktera je zaloZzena na segmentovanych
spole¢nostech.  Spole¢nostech  zaloZzenych  puavodné na  klanu
(pfibuzenstvi, rodinnych vazbach), pozdéji zaloZzenych na Iokalité.”
PrfedevSim tato interpretace, ktera vnasi do Durkheimovy teorie
geograficky aspekt, je vyznamna pro dalSi chapani dichotomie mésto
a venkov. Emile Durkheim, jisté nezamyslel ve své praci, ze postihne
prostor. Proména, kterou prochazela spoleCnost  vyrastajici
na primyslovych zakladech, aktera souvisela s proménou délby
a ekonomiky jako celku. Zaroven pfinesla i proménu mezilidskych vztah(
a solidarity jako takové. Socialni homogenita spoleCnosti zalozené
na mechanické solidarité postupem cCasu zmizi, a pravé délba prace
predstavuje nové se vyjevujici socialni pojivo, nahrazujici kolektivni
védomi (Pospéch 2014).

Jak je uvedeno vySe, kazda spoleCnost chape venkovskou oblast
po svém. V Ceské spoleCnosti jsou Casto definovany takové ramce
uvazovani, které uvozuji Gvahy o venkové. Venkovské oblasti Ceské
republiky jsou vnimany jako zaostavajici za meésty. Venkovské regiony
zaostavaji v mnoha ohledech, at jiz se jedna o celkovy vyvoj,
infrastrukturu nebo Zivotni podminky. Statni politika se tuto nerovnovahu



snazi napravovat prostrednictvim politiky, ktera ma sblizit venkov
a mésto. Venkov sam o sobé nepfedstavuje hodnotu, nybrz vytvari
spoleCenské hodnoty tim, ze zastava urcitou funkci. A tuto funkci mizeme
nazvat funkci kulturni. Venkovské oblasti maji byt mistem, kde se
produkuje urcita kultura. Je zde uchovavana a chranéna pred jejim
znehodnocenim. Ohrozeni venkova je prakticky ohrozeni celé svébytné
kultury (Pospéch 2014). Je tedy otazkou, nakolik jsou pfinosné snahy
ze strany vlady o sblizeni venkova a mést. Protoze kultura, kterou venkov
produkuje a uchovava, presahuje ramec venkova samotného a odkazuje
k hodnotam, které mizeme oznadcit jako univerzalni. Univerzalita téchto
hodnot se neartikuluje na lokalni udrovni, ale na urovni globalni,
kdy venkov a jeho svébytna kultura mohou slouzit jako protivaha
vétSinove kapitalistické spolecnosti (Pospéch 2014).

Kulturni funkce venkova stavi venkovské oblasti jako opozici
pro nedostatky urbanizované modernity. Odcizenost, neosobnost
a neautenticita méstského zivota nachazi svuj protiklad v (€asto zdanlivé)
nezkazenosti a opravdovosti venkova, ktery je povolan k tomu, aby se stal
strazcem hodnot, které moderni mésto jiz nema ve své nabidce. Jak tvrdi
Louis Wirth (1938): Urbanismus je zplsob zivota, a venkov se stava vici
tomuto zivotnimu stylu alternativou. Tento idylicky pohled je nutné uvést
do roviny kritiky. Je paradoxni, Ze venkov je oznaCen jako strazce hodnot,
kdyZz ve srovnani s mésty, dosahuje vy$Sich nedostatkl na urovni
ekonomické, vzdelanostni, socialni Ci celkového rozvoje. Je to vSak pravé
schopnost venkova reprezentovat i alternativni hodnoty, které stoji
v pozadi, a vytvari pravé tu lokalni identitu, pro kterou je venkov natolik
cenén (Pospéch 2014).

Venkov neni objektivné dana soucast naSi spoleCnosti, ktera
by ve své pevné podobé& odolavala zménam ve spoleCnosti. Naopak
venkov je v procesech spoleCenské zmény pretvaren, formovan, dokonce
muzeme fici vynalézan. Neexistuje jiny venkov, nez ten, ktery je vniman
kazdym jedincem nebo celou spolecnosti. A kazdé jednotlivé vnimani je
i jeho interpretaci. Kazda takova interpretace slouzi k aktivnimu uchopeni



pozorovaného predmétu do sit€ vyznaml, které mu nasledné
pfipisujeme. Cesky venkov prosel za poslednich nékolik desitek let Fadou
krizi, z nichz kazda na ném zanechala stopy. Pozitivné vnimany venkov
byl dosavadnimi transformacemi velmi vazné postihovan. Venkov
byl pfiblizen méstu. Na venkové se zaCalo dramaticky stavét, obdobné
jako ve méstech. DrastiCnost zmén byla velmi silna, zvlast
kdyZ je porovhame s okolnimi staty (Veprek 2003). Identita venkova,
a jeho vyznam ve spole€nosti neni néco stalého. Je to fluidni entita, ktera
je znovu a znovu reformulovana. Politicka sféra klade na venkov nové
a nové pozadavky, vytvari i novy slovnik, vjehoz jazyce jsou tyto
pozadavky artikulovany. Venkov hleda zpUsoby, jak dosahnout vlastni
obnovy formou projektl. Z obyvatel venkova (vesni€anl) se stavaji aktéri
regionalniho rozvoje a stakeholderi, jejichz jedinym ukolem je participace
v ob&anském prostoru na lokalni urovni (Pospéch 2014).



2.2 Identita

Identita je hluboky pocit vlastni totoznosti, ktery je zalozeny
na prozivani vlastni komunity. Tento pocit v sobé zahrnuje hodnoty,
kterym dany jedinec véfi, zaroven je poklada za smysl svého byti
(Jandourek 2001). Identita je utvafena béhem socialnich procesu. Jakmile
je vytvorena, je udrzovana. Socialni vztahy, které se podileji na formovani
i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou (Berger, Luckmann
1999). Dovedeme v3ak vibec kolektivné jednat jinym zplsobem nez tak,
Ze se ztotoznime s urCitymi skupinovymi kulturnimi hodnotami. Nestoji
veSkery lidsky Zivot ve znameni ohraniCovani. Bez narameniku chybi
prislusnikovi policie identita, a totéz se stava lékafi bez plasté nebo knézi
bez talaru (Loewenstein 1995, 189). Hranice a ohraniCovani pomahaji
se snaze orientovat v prostoru. A podobné je to i v pfipadé identity. Jasné
hranice a znaCky pomahaji pfifadit jednotlivce ke skupinam ¢&i spolkim.
Jedinec, tim, Ze nosi pfislusné znaky, manifestuje svoji pfislusnost
ke skupiné. | pro okoli je takovy jedinec snaze zaraditelny.

Termin identita hovofi téZ o prozivani prislusnosti k vétSim
¢i mensim spoleCenskym celkim. Ke kterym skupinam ,ja“ patfim a jak
moc je pfislusnost k témto skupinam pro mé klicova?“ (Jandourek 2001).
Tato otazka je kliCova pro celou praci. Maji ¢lenové spolkl néjakou jinou
vlastni kolektivni identitu? Jakym zpusobem je tato identita utvarena
v ramci vlastni skupiny? Na jakém zakladé jedinec prohlasi: Je to moje
identita. Jsem to ja.

Dostat identitu znamena, dostat pfidéleno urcité misto ve svété
(Berger, Luckmann 1999). Identita se utvafi béhem jednotlivych
socialnich procesu, tudiZz na ni nelze pohlizet, jako na statickou danost,
s niz se Clovék narodi, jak tomu Cini napfiklad primordialismus. Skupinova
identita, ktera kodifikuje vlastni hodnoty a vzorce chovani, neni biologicky
dédéna, nybrz naucena. Tak je tomu i s obrazem ciziho. Obraz sebe
sama a obraz cizi ho jsou vzdy vztaZzeny vzajemné na sebe jako svétlo
atma: jsou to pojmové dvojice, které Cleni prostor naSi zkuSenosti



a umoznuji jednat (Loewenstein 1995, 192). Identita je také fluidni entita,
ktera za Zivota jedince nékolikrat zméni svoji podobu. Identita je ménéna
pod vlivem socialnich vztah(, prostfedi a mnoha dalSich faktord, které
formuji jedince. Identita je jistym produktem socidlnich struktur, které
existuji nezavisle na jedinci. Logickym dusledkem tohoto nazoru
je viceméné pasivni pojeti subjektu. (Malina, Sokolova 2009, 1641 -
1642).

2.3 Jedinec

Jedinec se jako €len spoleCnosti nerodi. Prijde na svét, a od prvni
chvile je veden ke spole€enskosti, vyriista a stava se ¢lenem spolecnosti.
Kazdy jedinec serodi do objektivni socialni struktury, v jejimz ramci
se setkava s druhymi, ktefi maji na starosti jeho socializaci. Vyznamni
druzi mu tento svét zprostfedkovavaji, a v pribéhu tohoto
zprostfedkovani ho pozmeénuji (Berger, Luckmann 1999). Stejny pfipad
nastava i ve chvili, kdy se Clovék dostane do neznamého prostredi
dobrovolnickych spolku. Jedinec je uveden mezi dalSi ¢leny, v podstaté se
také znovu narodi, kde je pomoci vyznamnych a predevSim starSich ¢lenu
ménén a pretvaren Kk jejich obrazu toho, jak ma spravny Clen vypadat
a jak se ma chovat. Zda je schopen splnit vSechna oCekavani, ktera jsou
na néj kladena. Vstupem do jiného prostfedi ziskava noveé statusy.
Statusy jsou socialné definované aspekty osob, které urCuji postaveni
vuci ostatnim. Statusy v sobé& nesou urcita prava a povinnosti vzhledem
k ostatnim. Socialni osoba je tvofena sumou statusl a je jimi pfimo
definovana. S kazdym statusem se plni isocialni oCekavani. Relativni
dilezitost statusu se méni v zavislosti na osobé ¢&i prostfedi, ve kterém
se dany jedinec nachazi. Napfiklad €lenstvi v etnické, nabozenskeé Ci jiné
skupiné muize byt pro aktéra tak dullezité, Zze ovliviiuje jeho pole
pusobnosti témér v kazdém ohledu (Eriksen 2008).

S terminem status Uzce souvisi pojem role. Kazdy jednotlivec hraje
role, at jiz vrodiné, ve Skole, vzaméstnani nebo napfiklad
ve spoleCenské organizaci. S konkrétnim spoleCenskym statusem



je spjato urcité ocCekavani. Napfiklad hlavni predstavitel organizace,
na sebe bere tvar svého celku. V pfipadé, ze by doslo k poSkozeni dobré
povesti jedince, ktery se hlasi k vedeni, je jasné, ze bude poSkozeno celé
jméno organizace. Jestlize Clovék poruSi pravidla a oCekavani spojena
s napliiovanim role vramci jeho statusu, miaze dojit k tomu, ze na né;
ze strany dalSich ¢lend budou uvaleny sankce ¢i jiné urcité formy trestu
(Eriksen 2008). Ze strany skupiny muze dojit az k vylouc€eni €lena ze
spolku. Pokud je jeho prohfeSek natolik zavazny, ze posSkozuje celé
jméno skupiny €i spolku.

Prijmout roli, at' jiz jako jednotlivec nebo ve skupiné znamena
nasadit masku. Tato maska reprezentuje predstavu, jakou jsme si 0 sobé
vytvorili. Roli, kterou se pracné snazime naplnit. Maska je naSe
pravdivejsi ja, nase predstava o lepSim ja, kterym bychom chtéli byt. Nase
pfedstava o roli se nakonec stane nedilnou soucasti nasi povahy
(Goffman1999, 27).

2.4 Skupinova identita

Jandourek definuje skupinovou identitu z nékolika pohledu. Identita
je hluboky pocit vlastni totoznosti, zalozeny na prozivani vlastni komunity.
Skupinova identita riznych jednotlivel byla vymezena jako stejnost jejich
fyzickych &i psychickych vilastnosti, jazyka nebo Zivotnich zpUsobu. Pfitom
se predpokladalo, Ze této objektivni identité odpovida — nebo by méla
odpovidat - subjektivni identifikace pfislusnikl dané skupiny s kolektivnim
,my“ (Barsa 2006).

Skupinova identita tedy neni Cisté intersubjektivnim vytvorem,
nebot' lidské subjekty sami se konstituuji aktivnim osvojovanim, na nich
nezavislych a v tomto smyslu objektivnich podminek jejich existence.
Jednotlivci nepfedstavuji empiricky nedeterminovana védomi, ale jejich
intence a diskursy jsou vzdy jiz osvojenimi jejich mista v pfed-existujicich
strukturach — at' jiz jsou to politicko-ekonomické struktury distribuce moci
a bohatstvi, nebo kulturné-statusove struktury distribuce smyslu a uznani.
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Na jedné strané se lidé v téchto strukturach vzdy jiz nachazeji, aniz by
si je mohli svobodné zvolit. Na druhé strané vSak tyto struktury nemohou
existovat bez toho, Zze by si je velké mnozstvi jednotlivcd neustale
osvojovalo. Predstavuji-li  socialni struktury neprekroCitelny prvek
podminénosti a determinace, pak jejich osvojovani jednotlivci predstavuje
zase prvek svobody a nedeterminovanosti. Akty identifikace jsou tedy
jednak aktualizaci podminujicich struktur, zaroven vSak také potencialnimi
nositeli jejich promény (BarSa 2006). Skupinova identita pfedstavuje
vnitfni  ztotoZznéni  se s urditou socialni  skupinou, sdruzenim
nebo i politickou stranou. Skupinova identita se pak vétSinou projevuje
nejen jako védomi prislusnosti a zaclenénosti do dané skupiny, ale i jako
interaktivné vznikla, spole¢né sdilena predstava ¢lend této skupiny o jejich
podstatnych identifikaCnich rysech (Hefmanova, Patocka 2008).

Prislusnost ke skupiné vsobé skryva mnoho vyhod. Kazdy
obcCansky spolek je spojovan s takzvanym sociadlnim kapitalem. Socialni
kapital je jak individualnim, tak i kolektivnim zdrojem, ktery slouzi
ke zvySovani uspokojeni jedincu, tak i celého kolektivu. Socialni kapital
ma své pevné misto v jakékoli oblasti Cinnosti, v kterémkoli regionu.
Bez existence socialniho kapitalu by nebyl mozny dalSi vyvoj
a dosahovani jednotlivych dild ve stanovenych oblastech. Kvalita
a uroven socialniho kapitalu, ktery se podili na regionalnim rozvoiji,
je definovan jako vztahy mezi aktéry vefejného a soukromého sektoru,
jako i sektoru neziskového. Za hlavni slozky socialniho kapitalu
povazujeme nejenom vztahy a kontakty, ale pfedevSim ddveéru, kterou
nabyvaji vuéi ostatnim slozkam, aktérdm, c&lendm, institucim
nebo dokonce i celé spole¢nosti (Majerova, Kostelecky, Sykora 2011).

Socialni kapital se rozdéluje na nékolik typl. Svazujici socialni
kapital vede k tomu, ze mezi Cleny integrované skupiny nebo sité jsou
posilovany vnitroskupinové vztahy, ale je oslabovan zajem a ochota
spolupracovat s pfisludniky jinych skupin (Keller 2009). Tento druh
kapitalu vede k uzavirani se, soustfedéni se pouze na svou skupinu,
vytvareni exkluzivnich skupin, kam neni snadné proniknout z vnéjSiho
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svéta. Skupina podporuje vyluéné €leny své komunity na ukor druhych.
Premostujici socialni kapital usiluje o pevné vztahy mezi pfislusniky
riznych skupin a siti. Jde o cenny kapital, ktery neni snadné vytvofrit.
Pfispiva ke zmirnéni konfliktd mezi odliSnymi vrstvami a skupinami.
Je velice cenény, protoze napomaha pfi udrzeni spoleCenské soudrznosti
(Skovajsa 2010).

Socialni kapital ma dva neslucéitelné vyznamy. Individualni socialni
kapital. Tim se mysli, Ze jedinec ma pfistup ke zdrojum diky svym
kontaktim s druhymi lidmi (,znamosti“) a diky €lenstvi ve skupinach. Diky
znamostem a c&lenstvi v riznych skupinach, se jedinec stava atraktivnim
pfi navazovani novych kontaktl. Kolektivni socialni kapital jsou zdroje
ulozené ve vztazich mezi lidmi, které spoleCenstvi mize vyuzit k vyfesSeni
dilemat kolektivniho jednani (Portes 1998).

2.4.1 Prijimaci ritualy

Ma-li jedinec pfrejit z jedné kategorie do druhé, napfiklad ma se stat
Clenem spolku, musi splnit urcité podminky, splnit pfijimaci obrady.
To znamena provést Ukony zvlastniho razu. Zivot jednotlivce bez ohledu
na to, vijakém typu spolecnosti Zije, spocCiva v postupném prechazeni
od jednoho véku k dalSimu, od jedné Cinnosti kjiné. Tam, kde jsou
vékové kategorie i Cinnosti oddélené, provazeji tento pfechod zvlastni
ukony, které spocivaji v obfadech. Kazda zména postaveni jedince vyvola
akci areakci. Uz jenom to, ze Clovék existuje, vyzaduje postupné
pfechazeni zjedné zvlastni spoleénosti do druhé od jednoho
spoleCenského postaveni k drunému (Van Gennep 1996, 12 -13). Toto
plati i vpfipadé, pokud se jedinec rozhodne, ze vstoupi
do dobrovolnického spolku. Musi projit procesem pfijimaciho ritualu,
do doby nez stavajici ¢lenové spolku rozhodnou, Ze je muz, Zena Ci dité
plathym cClenem.

Kdo prochazi z jednoho do druhého, se tak na delSi Ci kratSi Cas
pohybuje mezi dvéma svéty. Tato situace je nazyvana pomezim.
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Toto pomysIné a soucCasné i materialni pomezi je soucasti vice €i méné
vSech obradu, které provazeji pfechod jedné socialni situace do druhé.
Rozchod jedince s néjakym prostfedim dané prostfedi oslabuje, ale zato
posiluje prostfedi jiné (Van Gennep 1996). Kdyz se jedinec rozhodne,
Ze se stane soucasti spolku. Véci jako volny €as nebo svobodna zabava,
a Casto i rodina, jdou stranou na ukor jeho Clenstvi ve spolku. Prijetim
do spolku se zavazuje k (dobrovolné) sluzbé. Van Gennep ukazal,
Ze prechodové ritualy se skladaji z nékolika fazi. Odlou€eni, pomezi
a pfijeti. Prvni faze odlouceni sestava ze symbolického chovani, které
kulturniho postaveni. BEéhem prechodného obdobi jsou vlastnosti subjektu
ritualu nejasné. Ve tfeti fazi je pfechod zavrden. OCekava se, Ze Cloveék,
ktery prosSel ritualem, bude jednat v souladu s urCitymi zvyky danymi
normami a pravidly, jez nositele spoleCenského postaveni vazou
do spoleenského systému, ktery svym ritualem pfijal (Turner 2004).
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2.5 Obc¢ansky sektor

Bez existence obCanského prostoru by nemohly vzniknout spolky
a organizace dobrovolnikll. Obc¢ansky sektor predstavuje oblast lidské
cinnosti nachazejici se mezi rodinou, trhem a statem. Vypliuiji ji soukroma
sdruzeni obcanu, zakladana dobrovolné pro sledovani potencialné
neomezeného mnozstvi cild. Je vyrazem pro ruznorodosti usilovani cild,
jak jednotlived, tak i prostor projevu solidarity a altruismu. (Skovajsa 2010)
Obcanska spoleCnost je pfedevSim oblasti sdruzovani neformalniho
charakteru, hnuti a iniciativ, spolkl, spole¢nosti, cirkvi, asociaci, svazd,
klubl, sborli, nadaci a dalSich subjektl, kterych v kazdé svobodné
spoleCnosti existuji desetitisice (Mudde, Kopecky 2003). Podle jistého
zpusobu mysleni Ize oCekavat, Zze ¢im je méné rozsahly neziskovy sektor,
tim je vétSi rozsah statem zabezpeCeného socialniho zabezpeceni
(Salamon, Anheier 1999). Tato mysSlenka, ale neplati za vSech okolnosti,
jsou staty, kde existuje socialni zabezpeceni, ale i zaroven obcCané statu
maji nalady pomahat a sdruzovat se do kolektivnich spolki a sdruzeni.
Od sveho narozeni Clovék pfichazi do kontaktu s mnozstvim lidi,
napodobuje je, pfejima jejich normy a pravidla souziti s ostatnimi. Normy,
které vytvareji kulturu solidarniho souziti, pfedstavuji obCanskou kulturu.
Obcansky sektor oznaCuje to, co v kazdé lidské spoleCnosti bylo vzdy.
Teprve v poslednim pulstoleti se obéanskému sektoru vénuje zvySena
pozornost, a zaCina se chapat jako samostatna oblast spoleCenského
zivota. Za pfedchudce obcCanského sektoru jsou povazovany jakékoliv
projevy lidské solidarity. PéCe o postizené, znevyhodnéné a spoleensky
slabé je stale dulezitd slozka. ObCanskym sektorem dnes ovSem
rozumime mnohem vice. Clenstvi spojené spravy a povinnostmi
neexistuje vyluéné jen ve vztahu ke statim. Jednotlivec se mize stat
¢lenem nejraznéjSich spole€enstvi, obci & komunit. Mnohdy z ¢lenstvi
mohou plynout moralni, ¢i dokonce legalni prava a povinnosti (Skovajsa
2010). Clenstvi v organizaci v sob& nenese pouze altruistické myslenky,
kdy jedinec se snazi byt platny za kazdou cenu, ale téz pevny fad
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a organizaci, ktera je nastrojem k maximalni efektivit¢ dosahovani cill
v oblasti neziskového sektoru.

Obc¢anska spole¢nost plni funkci partnera, tam, kde je to nezbytné,
i protivnika statu a trhu. Hraje nepostradatelnou roli v boji o udrzeni
demokracie a svobody (Skovajsa 2010). Ob&ansky sektor chapeme jako
prostor mezi statem, statnimi institucemi, trhem, ziskovymi spoleCnostmi
a jednotlivymi obCany. Predstavuje formy lidské ¢&innosti, které mohou
fungovat nezavisle na statu, pfedevsim najeho mocenskych organech.
Rust poltu neziskovych organizaci si vysvétlujeme naléhavou potfebou
nékam patfit, néfeho se zucastriovat, néco ménit. Ob&ansky sektor tvofi
neziskové organizace, které jsou formou dobrovolného sdruzovani
obCanu sdilejici spole€né hodnoty a ochotnych spolupracovat
na spole¢ném dile (Poticek 1997).

Organizace obcanské spole€nosti, zejména spolky a sdruzZeni,
se v poslednich letech davaji do souvislosti s takzvanym socialnim
kapitalem. Americky politolog Robert D. Putnam a fada dalSich autor(
se domniva, Ze obfanské sdruzovani upevriuje davéru mezi lidmi, jejich
vzajemné vazby a védomi solidarnich zavazkd vac¢i druhym a celé
spoleCnosti. Obcanska sdruzeni, i naprosto nepoliticka, posiluji
demokracii, protoze své €leny uci zakladnim politickym ctnostem (Putnam
2000).

2.5.1 Obéansky sektor v Ceské republice

Svépomocné, dobrovolnické a verfejné prospésné aktivity byly
odedavna soucasti Ceské kultury. Vysoky pocet neziskovych organizaci
za prvni republiky navazoval na tradici zapocatou jiz v 19. stoleti.

Do roku 1848 byla situace ovlivhovana zejména osvicenstvim,
romantismem a narodnimi hnutimi. Vznikala cela fada tajnych a u€enych
spolkd. Kvelkému rozkvétu dochazi az po roce 1867, kdy vychazi
zakony, které legalizuji neformalni, studentské spolky. V 70. a 80. letech
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se rozvijeji dobrovolné hasiCské sbory. V pribéhu prvni svétové valky
dosSlo k pozastaveni spolkového zivota (Lastovka a spol. 1998
in Skovajsa 2010). S koncem prvni svétoveé valky, vznikaji i svoji €innost
rozSifuje fada charitativnich a dobrocinnych spolku, které si kladly za cil
predevSim zmirnit valeCné nasledky. Obcanské sdruZovani a dalSi
obCanské aktivity v obdobi prvni republiky byly nejen pestré, a stale lépe
organizované, ale také polarizovang&jSi vinou rostouciho socialniho napéti.
Obdobi Protektoratu zasadilo prvni velkou ranu sdruzovacimu
a obCanskému zivotu. Zlikvidovan byl demokraticky politicky systém prvni
republiky v€etné ochrany lidskych prav a svobod. Vroce 1939 bylo
rozpusténo 4236 spolkl (Rataj, Ratajova, 1998). V obdobi po druhé
svétové valce se komunisticky stat postupné snazil likvidovat
spolecenskou pluralitu, a vSechny zdroje mozné opozice prostfednictvim
pfimych represivnich zasahu i nové pfijimanych zakonl Spolky, nadace
a dalSi obCanské organizace, které komunistickému rezimu nevyhovovaly,
byly masivné ruSeny. (Skovajsa, 2010). Vefejny obCansky prostor byl
prakticky zlikvidovan. Po roce 1989 vzniknul prostor pro obcanskeé
sdruzovani. PocCet organizaci prudce rostl, naopak organizovana
angazovanost jedincu klesala. Po zméné rezimu, kdy uz nebyla povinna
masova angazovanost a Clenstvi v tehdejSich organizacich, se Clenstvi
vyrazné snizilo. Politolog Marc M. Howard mluvi o trendu kolektivni
neparticipace v zemich byvalého vychodniho bloku (2003).

Poget ob&anskych sdruzeni v Ceské republice po roce 1989 prudce
rostl. Zatimco v roce 1990 v republice existovalo okolo 3800 obCanskych
sdruzeni, o tfi roky pozdéji byl pocCet téméF Sestkrat vyssi. O deset let
pozdéji, v letech 2002 — 2007 se pocet ob&anskych spolkl jiz nezvysSoval,
a pohyboval se v priiméru okolo 74 000 organizaci'. B&hem $esti let
se poCet dobrovolnickych organizaci rozrustal. V sou€asné dobé je

' €SU 2009 — Podet neziskovych organizaci zahrnutych do satelitniho Gctu. Vystupy
za roky 2002, 2003, ...., 2007. Dostupné z <http:// apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.satelit>
(Citovano dne 10.3.2016)
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na Uzemi Ceské republiky 125 500 neziskovych spolk(i? Cisla, jez ukazuji
poCet organizaci, jsou pouze orientacni, dulezité je, zaméfit se na
konkrétni pocet ¢lenl, ktefi se aktivné podileji na chodu obc&anské
dobrovolnické organizace. V mezinarodnim srovnani se ukazuje, ze
&lenstvi v ob&anské organizaci je v Ceské republice spie vyjimeénym
jevem. V priméru vychazi na jednoho obc¢ana jedno Cclenstvi
v obCanském spolku. Vyspélé zapadni demokracie maji v priméru
2,4 Clenstvi na osobu, zatimco, byvalé komunistické zemé dosahuiji Cisla
0,9 dClenstvi na jedince v ob&anském spolku (Howard 2003). Jednim
z faktoru, ktery uzce souvisi s jevem kolektivni neparticipace, je obecné
nizka duavéra vaci druhym osobam.

Obc¢anska spole¢nost vytvafi podminky uc€asti na vefejném Zivoté,
tak jak to kazdy jedinec povazuje za smysluplné. Co chtéji jednotlivy
jedinci, sami od sebe, spolecné délat. Dobrovolnické organizace odrazeji
narodni tradice, kdy ve svych cilech sleduji svoje cile. VétSinou plni
nékolik funkci zaroven. Jednou z mnoha funkci, kterou pini je svépomoc
nebo vzajemna pomoc — organizace jsou utvareny jednotlivci nebo
skupinami, ktefi typicky sleduji néjaky spoleCny zajem nebo potrebu.
Zajistuji vzajemnou pomoc, informace a predevsim podporu a spolupraci.
Dale pak koordinuji aktivity, poskytuji informace jednotlivym organizacim
v urCité oblasti, nebo v celém ob&anském sektoru. Maji velice dullezitou
roli pfi zajisStovani komunikace mezi obCanskym, vefejnym a soukromym
sektorem.

Dobrovolnické organizace se vyznacuji specifickymi rysy.
PfedevSim se odliSuji od uskupeni neformalnich nebo uskupeni zcela
ucelovych, tedy uskupeni C¢isté socialnich nebo rodinnych. OdliSuji
se ur€itym stupném formalni institucionalni existence. DalSi vyznamnym
atributem je, Ze dobrovolnické organizace jsou neziskové. Sleduji zcela
jiné ucely, nez ziskavat zisk pro své vedeni nebo Ccleny. V pripadé,

Dostu pné z http://www.neziskovky.cz/clanky/511_538_543/fakta_neziskovky-
v_statistika-poctu-neziskovych-organizaci/ (Citovano dne 10.3.2016)
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Ze néjakou svoji Cinnosti zisk ziskaji, tak je hned pouzit pro zivot
organizace nebo jako soucCast pomoci, kterou poskytuji. Jednaji tak
v zajmu vefejného dobra. Dobrovolnické organizace jsou nezavislé.
Mohou se svobodné rozhodovat, bez vnéjSich zasahu, podle svych
pravidel, stanov a postupl. Téz musi byt vedeny jako nestranné celky.
Ti, jez jsou v jejich vedeni, si nesmi Cinit nadé&ji na osobni vyhody.
Dobrovolnické organizace jsou do urCitého stupné aktivni na vefejné
sceéné, a jejich aktivita prispiva k vefejnému dobru. Dobrovolnictvi jako
zakladni stavebni prvek obCanské spoleCnosti, aspiruje na nejvznesSengjsi
hodnoty lidstva: touha po miru, svobodé, prilezitostech, bezpecCi
a spravedlnosti pro vSechny. Dobrovolnictvi, at' individualni nebo jako
skupinova cinnost umoznuje udrzovat a posilovat hodnoty jako jsou
druznost, zajem asluzba jinym lidem. Dale pak pomaha propaijit,
navzdory rozdillm, které nas neustale rozdéluji, abychom mohli zit
ve zdravych, udrzitelnych spoleCenstvich a mohli spolecné usilovat
0 nalézani novych feSeni pro spolecné ukoly. Diky tomu pfislusnici spolku
se po cely zivot uCi a rostou, realizuji veSkery svuj lidsky potencial.

2.5.2 Dobrovolni hasici

Jesté pred tim, nez bude pozornost soustfedéna na historii spolku.
Je nutné si vymezit hlavni Cinnosti této organizace. Sbor dobrovolnych
hasi€l je obCanské sdruzeni, které se soustiedi pfedevsim na kulturni,
vychovnou a sportovni ¢innost a spada pfimo pod Ministerstvo Skolstvi
mladeze a télovychovy. Je to obCansky spolek, ktery se svoji Cinnosti
podili na kulturnim zivoté obce. Naproti tomu je zde Jednotka sboru
dobrovolnych hasicu, ktera spada pfimo pod Ministerstvo vnitra a spada
pod zdkon o pozarni ochran&. Cinnost jednotky je pFfimo zavisla
na jednani Hasi¢ského zachranného sboru, tedy profesionalnich hasicu.
Primym zfizovatelem jednotky je obec.

Samoziejmé, ze vétSina Clenl dobrovolnych hasi¢l, predevsim
muzU, jsou Cleny obou téchto skupin. Jak sdruzZeni, tak i jednotky. Jejich
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cinnost je uzce spojena, mnohdy neni lehké tyto dva celky, od sebe jasné
oddélit.

Toto strucné vysvétleni je zde uvedeno, protoze v povédomi
spoleCnosti je, Ze existuji néjaci dobrovolni hasici, ktefi tak trochu sportuji,
staraji se o venkovskou kulturu, ale také pomahaji pfi pozarech Ci jinych
pohromach. Ano, vSe je pravda, ale tato prace se soustiedi pfedevsSim
na kolektivni jednani dobrovolnych hasicu ve smyslu ob&anského spolku.

2.5.2.1 Historie dobrovolnych hasict

Dobrovolni hasi€i vznikali pfedevSim z existenCnich davodi. MenSi
mésta a obce neméla dostatek prostfedkd, aby si mohla vydrZovat
placené hasi¢ské sbory. Pod vlivem humanistickych idealld se zacali
sdruzovat nadSenci, ktefi zakladali prvni dobrovolné hasiCské sbory.
Délo se tak na zakladé vladniho rozhodnuti z konce 19. stoleti. ObCané
Rakouska-Uherska dostali moznost svobodné zakladat obcCanska
sdruzeni, protoZze byl zruSen zakon zakazujici sdruzovani lidi
na verejnosti.

Kolektivy dobrovolnych hasi¢l byly zakladany nejen z potfebnych
divodd k pomoci pfi zachrané osob a majetku, ale také jako masova
zdbava, kde byl kladen duraz na hromadna cvieni, jak tomu bylo
napfiklad v hnuti Sokol. HasiCsky sport se rozvijel jiz na konci 19. stoleti.
CviCeni a sport hasiCl byl nejvice ovlivnén cvi¢enim tehdejSi doby.
Dobrovolni hasici provadéli cviceni pofadova - prostna nebo skupinova
cviCeni s ruznym hasi¢skym nacinim (Zebfiky, sekerky atp.). Tyto
discipliny se vétSinou cviCily na sokolském cviCisti a mély stejny raz jako
cviCeni sokolska. Hasi€i vystupovali v slavnostnich krojich. CviCila se
pofadova cviCeni vétSinou na hudbu nebo na pocitani. Bylo to cviCeni
zejména pro divaky. Slo hlavné o koordinaci celé skupiny cvigicich,
0 zajimavou choreografii a o celkovy vizualni efekt. Cviceni dobrovolnych
hasi€l dosahlo nejvétsi masové obliby za prvni republiky (Zdroj — kronika
SDH Kryry).
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Ve vale¢ném obdobi dochazi k utlumeni €innosti hasi€skych sbord,
kvuli mobilizaci vojaku. Nasledkem této nepfiznivé doby byl také ubytek
¢lend ve sborech. S nastupem komunismu se dobrovolni hasiéi
prejmenovavaji na Svaz poZarni ochrany.

Na pocCatku padesatych let se udaly zmény, tykajici se vedeni
spravy hasi¢skych sborl. Dle zakona o ochrané pred pozary a jinymi
Zivelnymi pohromami, pfevzala vedeni pozarni ochrany do svych rukou
Statni lidova sprava a dobrovolni hasii, téz i profesionalni hasi€i byl
pfimo podfizeni narodnim vyboriim. Timto zakonem byl v celém staté
organizovan boj proti pozarum.

Dalsim vyznamnym meznikem byl rok 1953, kdy Narodni
shromazdéni schvalilo zakon o statnim pozarnim dozoru a pozarni
ochrané. Timto byl Svaz Ceskoslovenského hasiCstva pfejmenovan
na Ceskoslovensky svaz poZarni ochrany. Hasiéské sbory byly téz
pfejmenovany na Mistni jednoty Ceskoslovenského svazu pozarni
ochrany nebo také MJCSPO. Zanikli hasiéi a misto nich se zrodili
pozarnici. V dalSich desetiletich nezaznamenal pozarni sbor vyznamné
zmény. Pozarnici kazdorocné poradali plesy, poutové a posvicenskeé
zabavy, organizovali oslavy MDZ. Podileli se na jarnich uklidech obce,
a pfispivali téZ svou praci k obnové budov, cest a dalSich objektd, které
byly s okolnimi obcemi spjaty. Jako spravni pozarnici se vénovali béhem
roku vycvikim, které mély velky vyznam pro v€asny zasah pfi pozarech,
ke kterym byli nasi pozarnici volani, pokud vypukly v blizkosti obce nebo
pfimo v ni.

V dnesni dobé je zastfeSujici organizaci pro dobrovolné hasiCe
Sdruzeni hasi¢a Cech, Moravy a Slezska, které je pokraovatelem
organizaci hasiéstva, které dfive plsobily na uzemi Cech, Moravy
a Slezska a pravnim nastupcem Svazu pozérni ochrany CSFR na Gzemi
Ceské republiky.

Sdruzeni Hasi¢td Cech Moravy a Slezska (dale pak jen SH CMS)
vzniklo dne 9. dubna 1991, registraci ve smyslu ustanoveni o sdruzovani
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ob&anu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jako projev vile tisicl hasicl
v souladu s pravem svobodné se sdruzovat. Cilem &innosti SH CMS
je spolupUsobit pfi vytvareni podminek k u€inné ochrané Zivota a zdravi
obCanl a majetku pfed pozary a pfi poskytovani pomoci pfi zivelnych
pohromach a jinych udalostech, pfi nichz je v nebezpecli zivot, zdravi
nebo majetek.

K 1. lednu 2015 bylo v SH CMS evidovano 348 481 ¢&lenl. Véetné
50 248 déti a mladeze ve véku do 18 let. SH CMS ma evidovanych 7783
sborl dobrovolnych hasi¢ud (SDH), 77 okresnich sdruzenich hasicl
(OSH), 14 krajskych sdruzeni hasié¢t (KSH). V &ele SH CMS stoji starosta
a Sest naméstkd. Vyznamna rozhodnuti jsou pfijimana a schvalovana
vykonnym vyborem a shromazdénim starosti OSH. V &ele KSH stoji
starostové. Vyznamna rozhodnuti jsou pfijimana a schvalovana vykonnym
vyborem KSH a shromazdénim predstaviteld OSH. V &ele OSH stoji
starostové. Vyznamna rozhodnuti jsou pfijimana vykonnymi vybory OSH
a schvalovana shromazdénimi predstaviteld SDH. V c&ele SDH stoji
starostové. Vyznamna rozhodnuti jsou pfijimana a schvalovana vybory
SDH. Vrcholna rozhodnuti jsou pfijimana valnou hromadou SDH. Cinnost
SH CMS zaijistuje Kancelaf SH CMS (zdroj dh.cz).

2.5.2.2 Vesnicky hasi¢sky sport

Socialni antropologie sportu se mimo jiné zaklada na studiu
kulturnich konfiguraci a socialnich funkci ur€itych fenoménu. Pfitom nejde
o jen o limity, nybrz i o preference pfi volbé pohybovych aktivit. Pfi tom se
vychazi z jednoho urcitého jednoticiho principu, ktery utvari zivotni styl,
ve kterém se sjednocuje volba statkd i praktickych &innosti (Salanda
2006).

Amatérsky sport v lokalnim ramci predstavuje zavaznou lidskou
aktivitu ve volném Case. Takto straveny Cas vytvafi prilezitosti
pro setkavani obyvatel a jejich vzajemny kontakt. Lze predpokladat,
Ze sport funguje predevSim v navaznosti na kulturu obce. V ramci
prezentace lokality nelze pocitat stim, Ze bychom se setkali
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s vyznamnymi projevy CeSstvi nebo vlastenectvi obecné. Jde predevSim
o lokalni hrdost a konkurenci v ramci jednotlivych sidel. Nelze tedy hovorit
0 vesnickém sportu vtom smyslu, Ze by nasledoval né&jakou ideologi,
politicky nazor Ci konkrétni socialni hnuti. V uvahu také nepfichazeji
specialné 8koleni trenéfi ¢&i sportovci (trenéfi) ovénéeni uspéchy
na mezinarodnim poli (Salanda 2006). Navic v ramci vesnického sportu
existuje jesté dalsi fenomén. Hovofime pfedevSim o tom, Ze nelze najit
jasnou hranici mezi sportem a kulturnim Zivotem jednotlivych spolkd.
Nelze najit jediny spolek na venkoveé, ktery se nepodili jak na sportovnim,
tak i na spoleCenském a kulturnim zivoté obce. At jizZ hovofime o poradani
kulturnich udalosti, nebo pouhé vychové déti a mladeze v ramci
zakovskych &i dorosteneckych druzstev (Salanda 2006).

Sportovni aktivity v ramci vesnického prostfedi maji urcité limity.
Na pfednich pozicich jsou hlavné finanéni hranice. Dale je nutné
akceptovat, Zze sport funguje v navaznosti na kulturu obce. Nelze tedy
hned jasné postihnout a definovat symbolickou funkci sportu v rdamci obce
(Salanda 2006).

HasiCsky sport sjednocuje komplex nejucelenéjSich cviku,
podporujicich vychovu a rozvoj fyzickych schopnosti, jakoz i specialnich
znalosti v ramci hasi¢ské organizace (Veli¢ko, TimoSenko, Pankov 1989).
Pozarni sport spojuje atletiku s ur€itymi prvky a ukony z prace hasica.
Pozarni sport se sklada z nékolika disciplin, z nichz jsou dvé individualni
a dvé tymové. Mnoho statd ma jiz své profesionalni reprezentace
a sportovce, ktefi se zabyvaji pouze pozarnim sportem. Na druhé strané
se pozarni sport prodral i k Uplnym amatérim a klani v pozarnich
soutézich se stalo oblibenym u dobrovolnych hasiéti po celé Ceské
republice
(Vilanek 2008).

Hasi¢sky sport (pozarni sport), v podobé v jaké je znamy dnes,
vznikl na uzemi SSSR a postupné se rozsifil do celé Evropy. Prvni
soutéz, na které se objevili pfedchiadci sou€asnych disciplin pozarniho
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sportu, byla soutéz pozarni ochrany na konci tficatych let 20. stoleti
v byvalém SSSR. Prvni zminky o disciplinach pozarniho sportu a jejich
podobé jsou z roku 1945. Predpoklada se ale, ze ihned po skonCeni
druné svétové valky prevzali sovétsti hasiCi prfedvaleCnou podobu
pozarniho sportu. V povaleCnych letech probihal rozvoj pozarniho sportu
a upravy pravidel. Dochéazelo k modifikacim trati i nacini. Jesté
v padesatych letech doSlo k dalSim podstatnym zménam. K témto
usporfadanim se pfistoupilo zejména kvuli bezpecnosti, zrychleni celé
soutéze a celkové vétsi atraktivité zavodd. V prubéhu Sedesatych let
pfijala Federace pozarniho sportu SSSR rozhodnuti o rozmisténi
prekazek a naradi, které plati az do sou€asnosti. (Velicko, TimoSenko,
Pankov, 1989) Je zajimavé, jak velky mél vliv Sovétsky svaz. Skrze
politiku se do kazdé vesniCky dostala mySlenka pozarniho sportu.
V dobach existence Sovétského impéria nebyl hasiCsky sport jenom
o sportovani, fyzické kondici a nad$eni pro pohyb. Nesl v sobé i politickou
vychovu, ktera méla moralizovat moralné volné jedince. Hlavnim cilem
hasi¢ské vychovy nebyla jenom fyzicka odolnost, ale i ideové mravni
vychova, kde skrze sport dochazelo k upevnovani statni ideologie.
HasiCsky sport, ktery se Sifil ve vychodnim bloku jako nastroj viadnouciho
establishmentu. V dneSni dobé hasiCsky sport v sobé nese pouze
mySlenku rozvoje fyzickych vlastnosti a je prost jakychkoliv politickych
myslenek.

Tato prace si, ale neklade za cil soustredit se na vyklad pravidel
nebo sportovni plnéni hasiCskych disciplin, to uz splnily jiné prace. Dale
je pozornost soustfedéna pouze na jednu disciplinu a to je pozarni utok.
Ostatnim disciplinam (béh na 100 m s pfekazkami, vystup do 4. podlazi
cvicné véze a Stafeta 4x100 m s pfekazkami) se v ramci venkovského
prostfedi, nedostava tolik pozornosti. Je to predevS§im ztoho divodu,
Ze zbylé discipliny jsou naro¢né na fyzickou pfipravu a také predevsim
na technické vybaveni, které je nutné pro provadéni téchto disciplin.
Od atletického ovalu po pfekazky.
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V pfipadé, Ze by se sportovni druzstvo chtélo zapoijit
do celorepublikové soutéZe pofadané SH CMS, ktera vrcholi vzdy
na konci Cervna mistrovstvim republiky. Méli by se vénovat i zbylym
disciplinam a ne se jenom soustfedit na pozarni utok. VétsSina vesnickych
spolki nema velké sportovni ambice. Na okresni, okrskové a lokalni
soutézeni bohaté postaci natrénovat pouze jednu disciplinu. A to je pravé
zminény pozarni utok.

Vybrana lokalita nepfedstavuje prostredi, kde by se rodily inovace.
SpiSe se navazuje na tradiéni a osvédcené formy. VSechny obce
v regionu, ze kterych pochazeji informatofi, maji zavodni druzstva, ktera
se venuji pouze pozarnimu utoku. Pozarni utok je povazovan
za kralovskou disciplinu pozarniho sportu, protoze se nejvice priblizuje
¢innosti jednotek hasi€u pfi zasahu. Je to kolektivni disciplina, kterou pini
sedm ¢lend tymu. Jejich Ukolem je v co nejkrat§im Case propojit zdroj
vody, motorovou stfikaCku, hadice a proudnice, dobéhnout ke dvéma
ter€um a trefit se do nich proudem vody. Vitézi ten, kdo vySe zminénou
aktivitu vykona nejrychleji. Zakladna s materialem a terCe jsou od sebe
vzdaleny 90 metr( pro druzstva muzl a pro druzstva zen je to 70 metru.
Kazdy ze sedmi ¢&lenu druzstva plni svlj vlastni ukol. Tento sport
ma ukazat pfipravenost jednotlivych hasi¢skych spolkd. V nékterych
obcich se podafrilo sestavit druzstva Zen i déti.
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3 METODOLOGIE

Cilem této kapitoly je popsat pribéh vyzkumu, na jehoz zakladech
stoji diplomova prace. V této souvislosti jsou predstaveny pouzité metody,
kterych bylo vyuzito pfi sbéru dat a nasledné analyze.

Prace se vénuje takovému tématu, kde je nutné, pro kvalitativni
vyzkum pouzit vice druhl vyzkumnych metod. V prvni fadé je nutné
vybrat a vymezit si cilovou skupinu. Jako cil k analyze byla zvolena
skupina dobrovolniku, ktera se oznacuje jako dobrovolni hasici. Vyzkum
probihal v okrese Louny (Ustecky kraj), konkrétn& ve tfech vybranych
obcich v okoli mésta Podborany.

| presto, ze jsou dobrovolni hasici tak Sirokou skupinou, vyzkum
se bude soustredit na sbér pfedevSim kulturnich dat. Kulturni data maji
z podstaty své definice tu vyhodu, Ze u nich mizeme pfedpokladat,
Ze jsou vice Ci méné sdilena v ramci sledované populace, zkoumané
kultury Ci subkultury. To umozniuje vytvaret generalizace o zkoumaném
fenoménu na zakladé mensiho poctu sledovanych pfipadd (TouSek 2012,
37).

Dobrovolni hasiCi jsou s venkovskym prostfedim neodmyslitelné
spjati. Je to skupina, ktera Casto vystupuje z pozice dobrovolnického
spolku a stava se hlavnim hybatelem udalosti na vesnicich ¢i mensSich
méstech. Nicméné bylo potifeba se ke skupiné néjakym zplsobem dostat,
dale pak oslovit Cleny, navazat s nimi kontakt, a s vybranymi jedinci
udélat rozhovory, kde se poodhali spolkovy zivot. Pfed samotnym
vyzkumem, bylo potfeba udélat pilotaz. Predvyzkum se soustiedil
na €innost, kterou spolek provadi ¢i pofada pro obecni vefejnost. VSechny
udalosti, které dobrovolni hasi€i bud pfimo poradaji, nebo se na nich
néjakym zpUsobem podileji, se konaiji po cely rok, a tak pozorovani mohlo
probihat béhem celého ro¢niho cyklu. Kazda akce byla zaznamenana
do terénniho deniku a nasledné zohlednéna pfi rozhovoru s informatory.
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V ramci pilotaze se jeSté vice zpresnilo, najaké témata nasledné
soustredit dotazy béhem rozhovoru.

Navazat kontakt s informatory nebyl veliky problém. Dobrovolni
hasiCi jsou sdilni a ochotni spolupracovat. Radi se podélili o své vypravéni
0 jejich organizaci a spolkovém zivoteé.

3.1 Struktura rozhovoru

Pomoci polo-strukturovanych rozhovorld ziskame spolehliva
a srovnatelna data kvalitativni povahy (Bernard 2006, 212). Rozhovor
se soustredil na nékolik stézejnich téma, ktera jsou s vyzkumem spolkové
identity uzce spjata. Pfed samotnym vstupem do terénu byla jiZ hotova
pfedbézna podoba baterie otazek. Po pilotazi doslo k upravé otazek,
protoze bylo nutné se pfizpUsobit aktualnimu déni ve spolku a jednotlivym
¢lentm, aby otazkam dobfe rozuméli a odpovédi na né, co mozna nejvice
postihly cile vyzkumu.

Rozhovor byl rozdélen na nékolik celkl. Prvni sada otazek
se zamérovala predev§im na duvody, pro€ informatofi vstoupili do spolku.
Zda je se vstupem do organizace spojeno néjaké ritualni pfijimani. Dale
pak nasledovali otazky ohledné spolkového Zivota. Narativni odpovédi
informator popisovaly jaky je zivot v organizaci, jakym zpusobem spolek
Zije po cely rok. Jak informatofi manifestuji svoji pfislusnost ke spolku.
Informatordm byly pokladany otazky ohledné vnitfnich vztaht v jejich
organizaci. Zda dochazi knéjakym vypjatym situacim napfiklad
generacnim sporim a hadkam, nebo jak fesi vychovu budoucich ¢lendu.
Jedna otazka se pfimo dotykala toho, jak si mysli, Ze je vnima jejich okoli.
Cely rozhovor se soustfedil pfedevsim na stav, kdy Cleni dobrovolnych
hasi¢u vypravéli o sobé &i své organizaci. Naopak v zavéru rozhovoru byli
informatofi postaveni do role, kdy méli kritickou optikou zhodnotit vlastni
spolek. Konec rozhovoru se nesl v tonu budoucnosti, jak informatofi vidi
nejenom svoji budoucnost ve spolku, alejak si mysli, Ze bude
vypadat budoucnost dobrovolnych hasi€l jako celku. Rozhovory mély
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primérnou délku 1 az 2 hodiny a probihali bud v misté bydlisté
u informatorti, nebo v pozarni zbrojnici, kde sidli spolek kazdého
informatora. Rozhovory byly zaznamenany na nahravaci zafizeni
a nasledné pomoci programu F4 prepsany. Ke kodovani a analyze byl
pouzit program MAXQDA. Data jsou rozdélena dletémat a tim
je usnadnéna jejich analyza odpovédi jednotlivych informatort. Cile
vyzkumu jsou predstaveny jiz v uvodu prace, ale pro poradek jsou zde
jesté jednou nastinény.

3.1.1 Cile vyzkumu

I.  Jakym zpusobem se utvafi kolektivni identita v ramci
dobrovolného spolku? Jakym zplsobem je s touto identitou
pracovano?

Il.  Postihnout a popsat kolektivni Zivot komunity.

Druhy cil vyzkumu je popis kolektivniho Zivota spolku. Jaké vzorce
chovani se skryvaji za tim, co si mysli, co fikaji a jak se chovaji
dobrovolnici ve skupiné. Jaky je dobrovolnicky Zivot ve venkovském
prostredi.

3.1.2 Predstaveni informatoru

Informatofi byli vybirani na zakladé nékolika znakl. Gender, vék, a aktivni
a mistni prfisluSnost ke spolku dobrovolnych hasicu. Cilem bylo vybrat,
co mozna nejpestiejSi soubor informatort, ktera pak byla podrobena
rozhovorum. Vyzkum probihal ve tfech spolcich, které lezi v okoli mésta
Podbofany. Skupinu informatorua tvofilo devét Zen, ve véku od 15 do 48 let
a jedenact muzi ve véku od 18 do 52 let. VSichni informatofi byl
obeznameni, jak bude se ziskanymi daty nalozeno, a to prostfednictvim
informovaného souhlasu (Hendl 2005). Informatofi se také dozvédéli,
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Ze jejich odpovédi jsou anonymni a ze data budou pouzita pouze
pro ucely tohoto vyzkumu.

Nyni kratké pfedstaveni informator(:

Jana (15 let) — mlada sleCna, ktera je pét let Clenem dobrovolnych
hasi€ld. V souCasné dobé se vénuje predevSim pozarnim sportu
v kategorii dorostencll.  Sle€na Jana zavodi v kategorii jednotlivcl
avroce 2015 se probojovala az na Mistrovstvi Ceské republiky.
U dobrovolnych hasicu je cela jeji rodina.

Anna (18 let) — mlada sle¢na, vramci dobrovolnych hasicu
se venuje predevSim pozarnimu sportu. Ale také se snazi participovat
na kulturnim Zivoté obce. Se svymi vrstevniky ze skupiny dobrovolnych
hasi€l pofadaji maskarni zabavu. Annaby rada své Uusili zaméfila
pfedevSim na poradani kulturnich, sportovnich a spoleCenskych akci
ve své obci pod hlavickou dobrovolnych hasicu.

Marie (19 let) — sleCna, ktera pusobi u dobrovolnych hasicu
od détského véku je v souCasné dobé Clenkou sportovniho druzstva. Kdyz
nemuze zavodit, tak se snazi zapojovat jako rozhod¢&i v pozarnim sportu.
Dobrovolni hasi€i a jejich svét ji velice bavi. SleCna Marie se snazi
o zlepSeni celkového dojmu, ktery dobrovolni hasiCi ve spoleCnosti maji.
Se slenou Annou se podileji na kulturnich akcich pofadanych
dobrovolnymi hasici pro obec.

Markéta (25 let) — mlada Zena, ktera vstoupila mezi Fady
dobrovolnych hasicu jiz v détském véku. Od mladi se aktivnhé zapojovala
do d&innosti spolku. V souasné dobé pulsobi uhasi¢l predevsSim
v zavodnim druzstvu. Jeji otec a sestra jsou také Cleny dobrovolnych
hasi€l. Markéta a jeji rodina bydli v jiné obci, nez kde jsou c&leny
hasi¢ského spolku. Ona v tom vidi veliky handicap, ktery ji a jeji rodinu
limituje uvnitf organizace.
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Tyna (25 let) — mlada sleCna, ktera mezi dobrovolné pfisla
v dospélém véku. Stala se nejprve nahradnici v soutéZznim druzstvu.
V dnesni dobé je sleCna Tyna platnym Clenem zavodniho druzstva.

Monika (30 let) — pfidala se k dobrovolnym hasi¢im diky svym
pratelim. Diky dostatku volného €asu a minimalni nabidce organizaci
v obci, si pani Monika vybrala pravé dobrovolné hasiCe. Je clenkou
zavodniho druzstva.

Zuzana (33 let) — pani Zuzanu k dobrovolnym hasi¢im pfived|
jeji pritel, ktery u sboru jiz nékolik let pusobi. ZkouSela se zapoijit
v zavodnim druzstvu, ale kdyz se stala matkou malych déti, zavodéni
nechala a dnes se plné soustfedi na vedeni krouzku mladych hasicu,
ktery také navstévuji jeji potomci.

Veronika (35 let) — tuto Zenu pfivedl do hasi¢ského kolektivu
jeji manzel, ktery je clenem od détského véku. V souCasné dobé
se vénuje predevsim vedeni détského krouzku mladych hasicu. Dale pak
se snazi byt platnym Clenem v dobé pfiprav akci, jakymi jsou hasiCsky
ples, détsky den nebo mistni soutéz pro okolni spolky.

Jitka (48 let) — je Clenem hasiCského kolektivu po Fadu let. Sama
se vidi predevsim jako organizatorka plesu a dalSich akci, které jeji sbor
pofada pro verejnost. Nékolikrat se snazila dostat do komunalni politiky
za stranu dobrovolnych hasi€l. Jeji manzel je také ¢lenem dobrovolnych
hasi€d. Ma dvé dcery, kdy pouze starSi divka se rozhodla nasledovat
matku a vstoupila do kolektivu.

Jan (18 let) — mlady muz, ktery se k dobrovolnym hasi¢im dostal
diky své rodiné. Byt Clenem organizace je v jejich rodiné tradice.
V souCasné dobé se veénuje predevSim zavodéni ve sportovnim tymu.
Svoji budoucnost vidi, tak, Ze po otci pfevezme misto velitele obecnich
hasi¢u.

Josef (21 let) — mlady muz, ktery je dobrovolnym hasiem teprve
par mésicl. Ke kolektivu se dostal diky svym kamaradim, ktefi byli hasici
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jiz nékolik let. Rad by se zapojil do sportovniho druzstva a podilel se
na poradani kulturnich a spoleCenskych akci.

Jiri (25 let) — pfiSel mezi dobrovolné hasiCe diky svému otci.
Od détstvi se soustfedi predevS§im na sport. VyzkouSel si détské,
dorostenecké i dospélé kategorie. Ve tfidé dorostu se probojoval
az na Mistrovstvi Ceské republiky. Dnes je to spiSe prileZitostny
sportovec. Jeho pusobeni u dobrovolnych hasiCu se soustfedi pfedevsim
na chod organizace a zajiStovani akci, které sbor porada.

Martin (29 let) — dobrovolné hasi¢e vnima jako skupinu se silnymi
kofeny a stabilni zakladnou. Nejvice usiluje o to, aby v jejich obci mohl
zalozit krouzek mladych hasi€l pro mistni déti.

Petr (32 let) — k dobrovolnym hasi¢lim se dostal az v dospélém
véku. Mezi dobrovolnymi hasiCi poznal svoji souCasnou partnerku, ktera
je €lenkou kolektivu dobrovolnych hasi€d v sousedni obci. Petr
je predevsim Clenem zavodniho tymu.

Marek (33 let) — patfi mezi Cleny, kde jsou hasi€i rodinna tradice.
U dobrovolnikl je i jeho otec, bratr a jeho maly syn. Pan Marek pfiSel
mezi hasiCe v détském véku a od mladi se vénuje prfedevSim hasicskému
sportu. Prilezitostné pomaha s organizaci krouzku mladych hasica.

Pavel (40 let) — k dobrovolnym hasi€lm ho pfivedli kamaradi
z obce, kdyZ mu bylo dvanact let. Od sportovani se odklonil pfedevsim
k organizaci a vedeni spolku. V loni byl svymi kolegy zvolen jako starosta
obecnich hasi€ld. Za dobrovolné hasiCe by rad kandidoval
i do komunalniho zastupitelstva.

Vaclav (45 let) — je to otec informatora Jana. K dobrovolnym
hasi€im ho pfivedl jeho otec a stryc. Je velitelem obecnich hasicl.
Je hrdy, ze rodinna tradice byt hasi€em pokraCuje skrz jeho syna.
VéFi, Zze jednou jeho syn pfevezme jeho funkci velitele.
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Tomas (49 let) — pana TomaSe k hasi¢im pfivedlo predevSim
to, Ze se prestéhoval z mésta na venkov. S podobnym spolkem nikdy
nemeél zkuSenosti. Neni to sportovec, a tak snazi byt platnym clenem
skrze organizaci a propagaci sboru v lokalnim prostfedi.

Vv s

dobrovolnych hasi¢l. K hasi€¢im se pfidal, pfes zakaz svého otce, kdyz
mu bylo deset let. Za Ctyficet let, co je u sboru, vyzkousSel vSe, co Slo.
Byl ¢lenem zavodniho druzstva, vedl krouzek mladych hasicl, jezdil
na soutéze jako  rozhodci. Pan Milan ma dvé dcery,
k dobrovolnym hasi¢um pfivedl pouze jednu. | pfesto, Ze je u dobrovolniku
tolik let nikdy nemél pocit, ze do spolku nepatfi nebo ze by ho prace
u hasi€l nebavila. Nikdy nemél Zadné ambice stoupat po kariérnim
zebfiCku vramci organizace nebo se jako zastupce strany hasicl
zapojovat do komunalni politiky. Je stale fadovy Clen.
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4 ANALYZA

Ctvrta kapitola prace se bude zabyvat analyzou a interpretaci
vysledk, které pfinesl vyzkum. Kazda podkapitola ma své téma, na které
se soustfedi. Pofadi témat kopiruje prabéh rozhovoru s informatory.

4.1 Duvody jednotliveu ke vstupu do spolku

Na zacatku vSech rozhovoru byla polozena vzdy spole€na otazka.
A to bylo: Pro¢ jste se rozhodli vstoupit do spolku dobrovolnych hasi¢d?
Odpovédi jednotlivych respondentt by se dali rozdélit do nékolika skupin.
Hlavni faktor pfi vstupu mezi kolektiv jednoznacné sehrala rodina.
V pfipadé, Ze je nékdo zrodiny ¢lenem dobrovolnych hasi¢l, zbytek
rodinnych pfislusnikd ma cestu pro vstup do organizace uleh&enou.
Zpravidla byva jiz ¢lenem organizace otec rodiny, ktery svym pUsobenim
v kolektivu byva vzorem, ktery hodlaji jeho déti napodobit, a to tim
zpusobem, Ze se také zapoji do spolkové €innosti. To nasledné vede
k tomu, ze aC se spolky zdaji byt oteviené a naklonéné ke vstupu vSem,
tak realita je odliSna. V mnoha pfipadech jsou vedeny rodinnymi klany,
které se v jejich vedeni drzi po generace. Casto pro potomky neexistuje
ani jina moznost, Ze by se realizovali v jiné organizaci pro dobrovolniky.

»--. Ja jsem u hasi¢u diky rodiné, muj tatinek a déda byli hasici.
A viastné i moji synové v tom pokracuji. Doufam, Ze pfevezmou funkce
po mné, a budou dal pokraCovat v rodinné tradici...” (Vaclav, 45)

»--. tata mi jednou rekl, jestli bych to jako nechtel zkusit. Ja byl malej
kluk a nemél jsem moc co délat, a tak jsem rekl, Ze jo. No a zustal jsem
tam do dneS$ka...” (Jifi, 25)

»--. do spolku mé privedl manzel. U nich vrodiné je to takova
rodinna tradice. Ani jsem nijak nebyla proti. Libi se mne tam, je tam dobra
parta lidi...” (Veronika, 35)
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»--. hasiCe mame vrodiné. Déda, tata a mamka jsou hasiCi
a vlastné taky bracha a ségra. U nas doma to byla povinnost byt ve sboru.
Ani nebyla jina mozZnost. Dat se treba k rybarum? To nikdy!...” (Jan, 18)

Dalsim vyznamnym faktorem kromé rodiny, jsou socialni vazby,
které informatofi ziskali za Zivota jeSté mimo organizaci. Kamaradi, znami
a kolegové hraji dulezitou roli pro vstup do spolku. Socialni sité, kterych
jsme souclasti, na nas maji veliky vliv. Socialni sité mohou byt
adaptabilnim nastrojem vyuzivani potencialu socialnich vztah(, které
mohou byt mobilizovany, jak ve stavu nouze, tak ve snaze kumulovat moc
¢i néjakym zplsobem ziskat pfistup do koalic. Pohled pod formalni
povrch oblastniho Zivota mize odhalit svét neformalnich socialnich vztaht
mezi kliCovymi osobnostmi regionu, které mohou disponovat vlivem
na politicky systém, popfipadé mohou ovlivhovat samotny chod
formalnich instituci (BusStikova 1999). Snaha vytvofit si nové socialni
vazby laka nové Cleny ke vstupu do sdruzeni a organizaci.

» -..do sboru jsem sSel, protoze tam byli kamaradi. VSichni spoluzaci
chodili kaZdy tyden do hasi¢arny a tak jsem nemohl chybét...“ (Pavel, 40)

»--. kKamaradi mi jednou rekli, Ze jim jeden chybi, tak jsem se k nim
pfidal a rozhodné toho nelituju...” (Petr, 32)

,...tak bylo to néco novyho a holky potfebovaly slozit tym. Rekly
mi a tak jsem do toho $la s nima...“(Tyna, 25)

Nejen rodina a pratelé jsou hlavni davody pro vstup do organizace.
Pro nékteré informatory to byl pouze osobni pocit stat se soucasti
celorepublikové organizace, ktera ma mnohaletou tradici. Byt soucasti
spolku, ktery déla néjakou spoleCensky zasluznou Cinnost bez naroku
na odmeénu.

»...Chut nékam patrit...“ (Martin, 29)

»--.pfivedli mé sice kamaradi, ale bavi mé byt Cclenem
celorepublikové organizace, ktera skvéle funguje. Ma hodné Cclena.
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Mé bavi byt ¢lenem a délat néco smysluplného pro své okoli...” (Tomas,
49)

... VZdycky jsem chtéla néjakym zplusobem pomahat druhym.
U nas na vesnici neni tolik prilezitosti jak pomahat a dobrovolni hasici
Jjsou jedna z mala organizaci, ktera mi to umoznila a jejich prace
ma smysl...” (Jitka, 48)

»...2alibeni a zajem o ¢innost dobrovolnych hasica...“ (Milan, 52)

Informatofi se pro vstup do spolku rozhoduji na zakladé rozdilnych
divodu. Mezi dulezité faktory, které hraji roli pfi rozhodovani jednotlivce,
patfi rodina a rodinna tradice byt soucasti svéta dobrovolnych hasicu.
Potomci souc€asnych ¢lenl spolku €asto ani nemaji jinou moznost.
Od détskych let jsou vychovavani pro plsobeni v organizaci,
aby po svych predcich (rodicich) pfevzali funkce a mista ve spolku. Sami
si ani nepfipoustéji, ze by to mohlo byt jinak. PokracCuji v praci svych
rodi€l. Podle odpovédi mladych informatord k soucasnému trendu,
predavani pozic pouze v ramci rodiny, povedou i své potomky.

Nejenom rodinny prvek, ale i zlepSeni svého socialniho postaveni
patfi mezi davody, pro€ lidé vstupuji do spolkd. Byt soucasti kolektivu
pfinasi vyhody. Jedinec ziska noveé kontakty, které prekraCuji uzemi obce.
Ma tak moznost ziskat konexe az na republikové urovni. ZlepSuje si svUj
symbolicky i kulturni kapital.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery hraje roli pfi vstupu do spolku,
jsou sympatie s myslenkami spolku. Dobrovolni hasi€i jsou organizace,
ktera se zaméfuje na pomoc blizkému okoli bez narokll na odménu.
Navic venkovské oblasti neposkytuji tak Sirokou zakladnu
pro dobrovolnickou Cinnost jako mésta. Na venkové neni paleta
ob&anskych spolku tolik pestra, aby si kazdy mohl pfesné vybrat viastni
konkrétni objekt zajmu, kam by rad soustfedil své usili.
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4.1.1 Prijimaci ritualy

Kazdou obecnou spole¢nost muzeme povazovat za jakysi dum
rozdéleny na pokoje, ktery je spojen mnoha chodbami. Kazdy jedinec
nebo skupina nemaiji pravo vstoupit do urcitého domu a usadit se v jeho
pokojich. Ma - li nékdo pfejit z jedné skupiny do druhé, prejit z jednoho
pokoje do druhého. Je nutné symbolicky prekroCit prah. Ten pomysiny
prah prekonavame tfeba vykonanim formality a obradu, které se velice
podobaji ritualim prechodu. At se vS8ak jedna o skupiny nebo
o jednotlivce, mechanismus je vzdy velice podobny — zastaveni, ¢ekani,
pfechod, vstup a pfijeti (Van Gennep 1996).

Mnoho z informatord muselo vykonat tuto cestu pfijeti. Nejprve jako
cizinec, ktery neni soucCasti spolku, museli pouze pozorovat déni
v organizaci, kdy pouze mohli odhadovat socialni struktury a formace.
Nasledné se snazili navazat kontakty s ¢leny organizace, at’ jiz pfimo
v organizaci nebo mimo ni, kdy nakonec byli pfijati za platné Cleny spolku.
Béhem rozhovorl s informatory vyslo najevo, Ze cest jak se stat
plnohodnotnym clenem spolku je nékolik.

Prvni a nejlehCi cestu do organizace, méli informatofi, ktefi se Cleny
stali uz jako déti. Od détskych let vyrastali ve sdruzeni, které se stalo
soucasti jejich Zivota. Navic se Casto jedna o pfimé potomky lidi, ktefi
Uz v organizaci maji svoji pozici, ktera neni nikym zpochybnovana.

»... prisel jsem jako dité. Uz si nepamatuji, Ze bych mél podstupovat
néjaky zvlastni prijimaci ritual...“ (Marek, 33)

»-.. hic jako takovyho jako néjaky prijimani jsme nedélali. Prosté byl
nabor ve vesnici a ja jsem se pfihlasil s kamaradama a prisel
do hasicarny...” (Pavel, 40)

Dalsi skupinkou byli informatofi, ktefi pfisli jiz v dospélém véku
a snazili se zapojit pfedevSim tim, Ze se stali soucasti sportovniho
druzstva. Pravé ve sportovnim druzstvu dochazi k procesum ritualizace
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vstupu, kdy je nutné Cleny ritualné ocCistit a pfijmout za platnou soucast
kolektivu. Déje se tak na =zakladé vhozeni donadrze s vodou
po sportovnim klani. Zpravidla po jejich prvni uCasti na zavodech.

»--.ano, u nas ve sboru krtime nové c¢leny vodou hned na prvnich
zavodech...” (Josef, 21)

»--- JO, poradnym clenem jsem byl az po prvnim koupani v kadi.
A to jsem snad ani nezavodil. To holt musi podstoupit kazdej. To je takova
tradice tady u nas, u hasic¢d...“ (Tomas, 50)

Kromé kftu vodou voli nektera sdruzeni i to, aby nové prichozi Cleni
slozili slib. Slib, ktery dobrovolniky zavazuje ktomu, Ze budou svoiji
cinnost vykonavat predevSim Cestné bez naroku na zisk, slavu, jenom
z Ciré vlle byt druhému ku pomoci. Spolku budou slouzit celou svoji dusi
a télem jenom pfi nejlepSi vili, jednat state€né a s rozvahou, a budou
predevSim obétavy. Své kolegy budou povazovat za bratry, nad které
se nebudou povySovat. Od dobrovolného hasiCe se <&eka povaha
Slechetna a vlastenecka, poCestna a vlidna. UziteCnost zfizeni je lepsSi
dokazat skutky nez slovy a maji-li na sobé& Cestny stejnokroj, pamatuiji,
Zze nevhodnym chovanim nezpusobi hanbu jen sobé, ale zfizeni, jehoz
znak nosi.

HasiCsky slib je soucasti pfijimani novych ¢&lend jiz od druhé
poloviny 19. stoleti, kdy spolky zacCaly, na zakladé vladniho povoleni,
vznikat. Obsahova podoba je nezménéna. Dobrovolniky tak stavi do roli
rozvaznych a stateCnych vlastencu, ktefi maiji byt vzdy pfipraveni vyrazit
na pomoc bliznimu a vlasti. Ve slibu dobrovolnych hasi¢l Ize nalézt prvky
kolektivni identity. Zvlasté v Casti, ktera hovofi o to, Ze v pfipadé
nedustojného chovani nedéla jedinec ostudu sobé, ale pfedevSim svému
spolku.

Pfi rozhovorech informatori dostavali otazku, zda i oni slavnostné
slibovali, €i néjakym zpUsobem pfisahali na toto desatero. VétSina mych
respondentd odpovédéla, Zze vi, Ze néco jako tento slib existuje,
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ale Ze nijak verejné neslibovali, Ze se budou téchto pravidel drzet. Zvlasté
pak informatofi, ktefi vstoupili do spolku jako déti, pfiznali, Ze sice byli
v duchu slibu v détském krouzku vychovavani, ale nikdy se nezucastnili
zvlastniho ceremonialu, kdy by néjakym zpUsobem slavnostné zavazovali
k dodrzovani slibu. Pouze jedina organizace pofadala slavnostni
slibovani, kdy se akce ucastnil starosta obce, velitel hasicu, sbor hasicl
a novi Clenové, ktefi méli do organizace vstoupit.

»... byl to celkem zaZitek, kaZdej byl ve slavnostni uniformé
a ja a jeste dalsi tii kolegové jsme byli prijati do sboru. Nejdfiv se precetl
ten slib a pak uz jsme jenom frekli: Tak slibuji! A byli z nas dobrovolni
hasici. Bylo by pékny, kdyby se drzZelo i jinde...” (Petr, 33)

Pfijimani novych ¢lenl se nedéje jenom na zakladé slozeni slibu
Ci kiténi vodou. Dobrovolni hasiCi jsou celorepublikova organizace, ktera
si vede prfesné zaznamy o kazdém svém c¢lenu pomoci centralni
evidence. V pfipadé, Ze chce novy Clen vstoupit mezi dobrovolné hasicCe,
musi vyplnit pfihlasku, zaregistrovat se a pak kazdoroCné platit
symbolicky finanéni pfispévek organizaci, které je soucasti.

Vyjma rodiny, kamaradl a individualnich pocitll nékam patfit hraje
dal$i vyznamnou roli ve spolkovém Zivoté dobrovolnych hasi€l pozarni
sport. Sport se fadi k dalSim ddvodim, pro€ lidé vstupuji mezi fady
dobrovolnych hasi€l. Na venkové neni paleta pro vykonavani sportu moc
pestra a tak, kdo chce vykonavat néjaky kolektivni sport, jeho volba Casto
pada na dobrovolné hasice.

»--- KdyZ jako chcete bejt dobry, nekam to dotahnout, musite mit
zazemi, trat, na ktery muZete trénovat, a to tady nemame. TakZe délame
sport hlavné pro zabavu...” (Vaclav, 45)

»...Stala jsem se dobrovolnou hasiCkou predevsim z absence
Jakéhokoliv sportu v nasi malé vesnici. ZaCala tam nejprve chodit moje
kamaradka, jejiz maminka byla uz léta ¢lenem a mé bylo lito, Ze nemam
co délat, vyslovila jsem tedy pred kamaradkou prani, Ze bych také chtéla
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byt ¢lenem. Zminila se na schuzi a zajistila moje udaje, zaplatila jsem
pfispévek a hura, uz jsem zacala chodit na tréninky...“ (Monika, 30)

Pohyb a pozarni sport patfi mezi hlavni naplné hasiCského buyti.
Zvlasté pro mladSi generace. Sportovni stranka dobrovolnych hasicu patfi
mezi nejoblibengjSi venkovské aktivity. Vzhledem k omezenému poctu
sportovnich aktivit, jaké venkovskeé prostfedi nabizi je to celkem logicke,
Ze volba sportovni aktivity padne prave na dobrovolné hasice.

»... délam hasiCe, protoZe kromé fotbalu, toho tady na vesnici moc
nemame...” (Jan, 18)

Prijimaci ritualy slouzi jako pfechod mezi dvéma stavy. V pfipadé
spolku dobrovolnych hasi€l tento ritual nabyva nékolika podob.
Od formalniho vyplnéni pfihlasky do spolku, pfes ritualni odcisténi
v podobé koupani vnadrzi s vodou az po slavnostni sloZeni slibu,
kdy za pfitomnosti zasvécenych ¢lenl novacek pfisaha, ze bude spolek
pracovat podle svého nejlepsSiho védomi.

4.2 Identita

Kolektivni identita je hluboky vnitini pocit, ktery je sdilen vSemi
Cleny spolku. Jednotlivy ¢lenové pak sami sebe nazyvaji kolektivnim MY.
My, zde vystupuje jako zastupce pro organizaci. My jsme €leni organizace
dobrovolnych hasigd. Patfime pod kiidla SH CMS. Toto odlideni je,
ale ovSem velice vagni a nic nefikajici. Jenom to stanovuje pevné
hranice, kdo je soucasti spolku a kdo ne. Ale identita a vymezeni se
my a oni na nizSich urovnich. Kategorie my a oni mize byt pouzita
pfi detailngjSim popisu situace. Kategorie my a oni nebude pouzita
na republikové urovni, ale bude pfenesena na regionalni, dokonce
na lokalni uroven. Jak silna je identita MY jako dobrovolni hasi€i v ramci
jedné obce?
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4.2.1 Projevy identity

Kolektivni identita na lokalni urovni ma nékolik symboll, které
manifestuji pfislusnost ke klubu. Tyto klubové barvy, jak by fekli fotbalovy
fanousci, jsou soucasti jak oble€eni, tak dalSich signifikantnich znaku
spolku.

Mezi hlavni vyznacné znaky identity patfi misto, kde organizace
pusobi. Jak se jednou ¢len rozhodne pro pusobeni v jedné obci, neni zde
prostor, aby ménil své rozhodnuti. Ano, na formalni Urovni mize zazadat
o prestup. Ale na lokalni urovni dochazi ke konkurenénimu boji
jednotlivych spolkd. A tak si nemohou dovolit, aby jednotlivi ¢lenové
pfechazeli, podle toho jak se v dany okamzik rozhodnou. | pro ostatni
Cleny okolnich spolkl pfislusnost ke skupiné je jasné znameni toho,
Ze Clen reprezentuje svoji obec. Vybér obce, kterou reprezentuji, se odviji
pfedevSim od mista trvalého bydlisté jednotlivce. Kde bydlim,
tam pUsobim v organizaci. Ale jako vzdycky se najdou i vyjimky.

»--- Jajsem u hasic¢t v sousedni vesnici. Je to kvdli tatovi, on se tam
narodil, a chodil do hasi¢t od mala, a kdyz zaCal vést krouZzek mladych
hasi¢u, tak jsem zacCala chodit rovnou tam. Musim fFict, Ze je to nékdy
unavné. Jak nebydlim ve stejné vesnici jako zbytek lidi ze sboru,
tak i kdyZ jsou vSichni v pohodé a berou nas, tak prosté si pfijdu nékdy
odstréena. Prosté je to o pocitu. Nejsem jedna z nich. Nejsem ze stejné
vesnice, nemam ty zpravy z prvni ruky jako ostatni. Nejsem jejich...”
(Markéta, 25)

Informatorka nabyva ur€itého dojmu vnitini diskriminace, ze i kdyz
je soucasti stejné organizace, nemuize se zbavit dojmu, zZe neni
plnohodnotnou soucasti spolku.

Hostovani a pujCovani €lend navzajem moc nefunguje. Institut
pujéovani je plny pochybnosti vici tém druhym. Ti druzi, ad jsou také
ve stejné organizaci, jsou stale cizi, protoZe jsou chapani jako soucCast
sousedského sdruzeni. A navic hostujici ¢lenové uz ani nejsou soucasti
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byvalého spolku. Zlstali nékde mezi dvéma skupinami. Nejsou jasné
zaraditelni. Jedinec se stava jistym zpUusobem podeziely. Vyvstavaji zde
pochybnosti, ze puUj¢eny clen poskodi cely tym, za ucelem prospéchu
tymu vlastniho.

»...hostovani neni dobry. Je tam mozZnost, Ze by je ten pujceny
mohl zamérné poskodit...“(Veronika, 35)

»...tlak urcité hostovani je dobra véc, jelikoz, nékdo chce
zavodit a je lepSi nez ostatni v tom tymu a chce se zviditelnit, takze jde
za lepSim tymem. HorSi mozna bude jen to, Ze kolektiv si nevyberes,
mdazZe se stat, Ze kolektiv v hostovacim tymu, Ze té prosté nechce pfijmout,
to je potom znamka toho, Zze musiS pry¢ a zvolit si jiny tym, jelikoz
v hasicich je tohle klicove, pokud je spatny kolektiv, jsou i Spatné vysledky
v zavodech a muzZe dojit k tomu, Ze se tym rozpadne. V hasicich je potom
JjeSté blbe to, ze pokud hostuje$ nékde jinde mimo své bydlisté, musis tam
dojizdét, a kdyz se ti sejde na tréninku jenom pét lidi i kdyz jich tam
ma byt sedm, je to také problem, dojde ke zruSeni tréninku
a nic se nenatrénuje a to se také potom ukaze ve vysledku
na zavodech...“ (Marie, 19)

Nazory na hostovani se rizni. Jak bylo fe€eno vyse, kolektiv mize
Clena odvrhnout, ale tato situace jiz tak Casto nenastava. Radikalnéjsi
nazory hlasaji spiSe kolegové se Spatnymi zkusenostmi. Postupem Casu
se informatofi pfedevsim z mladSi generace stali tolerantnéjsi, protoze si
jsou védomi, ze aktivnich sportovcl je na venkové malo, a tak se
na zavodech musi uchylovat k pujéovani cizich ¢&lend a hostovani
vlastnich €lenu v cizich tymech. Je to adaptace na nedostatek dobrych
zavodniku.

»--.mnohokrat jsme vyuZili hostovani. Aktivnich ¢leni neni mnoho
a v pfipadé, Ze nékdo ochuravi, tak se snazime vypdjcit ¢lena a naopak
pujcit ¢lena. Dle mého néazoru je hasi¢sky sport hlavné o budovani
dobrych vztaht, takZe si vSichni vychazime vstfic. OvSem nejednou
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se stalo, Ze zrovna zapuj¢eny C&len pokazil utok a poté vznikaly rdzné
pomluvy a dohady. Proto je lepSi byt ve vlastni sestavé...” (Anna, 18)

Na druhé strané jsou odpovédi informator(, kdy neni na prvnim
misté pfislusnost k mistu, odkud pochazeji, ale pfislusnost ke kolektivu.
Ke kolektivu v8ech dobrovolnych hasi€l. Jejich identita se posunula
od Cisté lokalniho vnimani, do chapani identity v celé Sifi jako republikové
organizace.

»...2a cizi tymy jsem startoval nékolikrat a prislo mi to vzdy fajn,
seznamil jsem se s lidmi i z jiného tymu a nikdy mi neprisio,
Ze by tu danou osobu néejak nebrali. Byli radi, ze jsem jim pomohl. Nebavi
mé to vesnické handrkovani. Jsme prece vSichni hasi¢i ne. Klidné bych
bézel znova...“ (Jifi, 25)

»--.béZel jsem za Lhotku asi dvakrat a v mladi jsem béhal Casto
po jinych tymech. Byla to zména, libilo se mi to, pripadalo mi to, Zze mam
na svych bedrech jesté vétsi zatéz. Nevidim v tom zadny problém, vsichni
Jsme jedna rodina, myslim jako hasici ...“ (Jan, 18)

Lokalni vlastenectvi ztraci na sile, a pfedevsSim u mladé generace,
se projevuje chapani spolku na republikové urovni. Opousti se rivalita
na lokalni urovni a spolky se zamérfuji na spolupraci a dobré vztahy.
Zduraznuji, ze jsou soucasti jedné velké organizace. Navic pro nékteré
Cleny spolek pFekraCuje hranice formality a stava se doslova jejich
rodinou.
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»--JSme prece vSichni hasi¢i ne, jedna velka hasicska rodina...
(Jiri, 25)

Nejenom misto plsobeni spolku je dulezité, ale mezi dalSi
identifikaéni znaky dobrovolnych hasiCl patfi obleCeni. Uvnitf vesnice
je dulezité se odliSovat od obyvatel, ktefi nejsou soucasti spolku. VSichni
dobrovolni hasiCi maji jednotny stejnokroj. V ramci tohoto stejnokroje
dochazi k odliSeni. Jakym zplusobem toho dosahuji? Na bundy svych
uniforem si davaji takzvané domovenky, tedy na rukavu nosi nazev obce,
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ze které pochazi jejich sbor. Pod domovenkou je zpravidla umistén znak
dobrovolnych hasiétl. Znak Ize pouzit schvaleny SH CMS. Tento znak
ma podobu statniho znaku, kdy okolo néj jsou umisténé listy lipy
s hasiCskymi zebfiky. Nebo pokud se spolek rozhodne, Ze si v ramci
sve individuality navrhne vlastni symbol. Tedy takovy, ktery vérné kopiruje
znak SHCMS, s tim, Ze statni znak je vyménén za znak vesnice, nebo
spolku. Znak pak nosi na obleCeni, umistuji ho navozidla a také
je vyobrazen na praporu sdruzeni.

Kromé znaku byva také k symbolim dobrovolnych hasicu
pfifazovan Svaty Florian. Sosky svatého Floriana jsou €astou ozdobou
v obecnich pozarnich zbrojnicich. Agkoliv Ceska republika patfi mezi
zemeé s vysokym poctem ateistu, tak mezi hasici je rozsifen jisty druh viry.
Neni to kifestanska vira v pravém slova smyslu. Je to jisty druh zafikavani
nebo magie. Pfi prebirani praporu Ci darovani nového vozidla od statu
¢i obce je vzdy ceremonialu pfitomen faraf, ktery tu novou pfijimanou véc
pokfti. Novy atribut je vzdy vysvécen. Je to zvyk, ktery nikdo z informatoru
neumél nijak definovat.

Prapor organizace je velice nakladna zalezitost, nezfidka jeho
pofizovaci hodnota dosahuje desetitisici korun. Symbolicka hodnota
praporu je nevycislitelna. Prapor je vlajka organizace. Stava se soucasti
slavnostniho slibu, kdy je zastupnym symbolem celé organizace.
S praporem spolky navstévuiji historické slavnosti. Prapor spolku je jednim
ze znakl, které podporuji rivalitu obci. Informatofi sice hovofi o tom,
Ze poméry Vv organizaci jsou jiné, Zeje potirano lokalni soupefeni,
ale vlajka mistniho spolku stale zlGstava znakem, jak na tom je spolek
prfedevsim financné.

Nyni ale zpét k oblecCeni, jak je uvedeno vySe, dobrovolnici oblékaji
stejnokroj, ktery slouzi nejenom jako pracovni ochranna pomducka,
ale také jako signifikantni znak, ktery doklada jasnou pfislusnost
ke skupiné. Na prvni pohled mlizeme jasné fFici, ano to je pfrislusnik
spolku dobrovolnych hasi¢l. A diky dalSim vySe popsanym znakl jsme
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dokonce schopni Clena pfifadit ke konkrétnimu kolektivu. Jako dalSi
snaha o individualismus vramci celorepublikového kolektivu dochazi
k tomu, Ze kazdy spolek nosi viastni tricka. Kazdy lokalni kolektiv se snazi
vytvofit si vlastni kolekci triCek, ktera budou slouzit jako poznavaci
znameni pro sveé nositele. Jako snaha odlisit se od jinych obci.

Clenové sportovnich druzstev tvofi vyjimku, co se tyka obledeni.
VétSinou maji uplné jiné ubory nez zbytek spolku, ktery nezavodi.
V posledni dobé sportovni druzstva opoustéji klasické neforemné
montérky a béhaji ve sportovnich dresech, které maji blizko k oble€eni
atletd. | tato zména si vyslouzila kritiku. Nékolik informator( se svéfilo,
ze elastické obleceni, naproti své funkénosti, se stava teréem posméchu
a trapnych narazek predevsim ze strany nesoutézicich ¢lenl spolku.

»--- JO, jednou se nam dokonce stalo, Zze nas nechtéli pustit na start
kvali tomu, Ze jsme s holkama mély elastaky. VzZdyt to nicemu
neodporuje, pravidla splnujeme tak co. Vite, porad se mluvi o tom,
Ze hasiCi jsou moderni spolek, ale ja myslim, ze porad jesté v nich preziva
dost mumii, které blokuji pokrok...“ (Markéta, 25)

Kromé& obleCeni k pocitu kolektivni identity pfispiva i misto,
kde se spolek mlze schazet. Kazda obec, vesnice ¢i viska disponuje
néjakou budovou, o které Ize hovofit jako o pozarni zbrojnici. Je to misto,
které dobrovolnikim poskytuje zazemi a moznost realizovat se.

Dal$im vyznamnym prvkem vramci kolektivni identity je vibec
spolek sam. Dobrovolni hasi€i jsou organizace s dlouhou historii, ktera
od svého vzniku hlasa uslechtilé myslenky pomoci a altruismu.

»--.nejvice mé bavi soudrznost - hasiCi jsou zkratka jedinecna
komunita ochotna bezosty§né pomoci kdykoliv a komukoliv...”
(Monika, 30)

Neni mozné, aby c¢len byl ve spolku cely den. Jsou chvile,
kdy opousti pudu spolku a zapojuje se do béznych kazdodennich
cinnosti. Ale ani zde nemusi pfestavat dokazovat svoji spolkovou identitu,



43

kterou si vorganizaci vybudoval. Kromé aktivniho hlaseni
se k dobrovolnym hasi€¢lim, je béznou praxi zdobit si sva soukroma
vozidla samolepkami Ci jinymi znaky, které ukazuji na to, ze FidiC patfi
k dobrovolnym hasi¢im. Jedna se o zfejmy dikaz, Zze spolkova identita
prekroCila hranice organizace a dobrovolnik svou hasiCskou roli
manifestuje i v soukromém zivoté. Uginkujici se svym vykonem zcela
ztotozAuje, a muze byt zcela upfimné pfesvédcCen, Zze zdani reality, které
predvadi je realitou skute¢nou. Jedinec si buduje osobni fasadu kam
muzeme zahrnout odznaky ufadu &i hodnosti, oble€eni, vzhled, mluvu,
vyrazy a gesta (Goffman 1999, 25 - 30). Tato fasada je vSak pod pfimym
vlivem spolku jako takového. Jedinec pouze pfejima prvky organizace,
které pak aplikuje do soukromeého zivota mimo komunitu.

4.3 Genderové role

Prace si neklade za cil néjak vyznamné se zabyvat nastavenim
genderovych otazek v celé spoleCnosti. Tato Cast je vénovana pouze
tomu, jak se dobrovolni hasiCi stavi ke genderovym rolim, uvnitf svého
spolku. Dobrovolni hasiCi nejsou nijak genderové vyhranény spolek.
Zapojit se mohou Zeny i muzi. Podle stanov organizace maji stejna prava
i povinnosti. Ale praxe byva jina.

Citlivé téma genderovych roli bylo rozpracovano v nékolika
otazkach. Neslo pfimo o otazky, ale spiSe o téma, ke kterému informatofi
dostali prostor se vyjadfit. Slo pfedevdim o zachyceni postojii a nalad,
jak se informatofi k tématu genderu stavi.

»...2eny K hasi¢am urcité patfi. U nas tvofi Ctvrtinu c¢lenské
zakladny. Jejich cinnost vidim jako pozitivni prinos celé organizaci...”
(Vaclav, 45)

»---bez Zen to nejde, vzdyt jsou aktivni jako rozhodCi ve sportu,
nebo jako vedouci mladych hasi¢ii i dokonce starostky okresa...”
(Milan, 52)
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»...ale jo, jako manzelky a pritelkyné hasi¢t muZou néco délat.
Ale ja to vidim tak, Ze stejné jsou takovy pridruzeny navic, Ze sice jezdi
na zavody, ale jako divacky nic vic...” (Marek, 33)

»--.2eny maji rozhodné své misto u sboru, musi prece nékdo po nas
uklizet...” (Josef, 21)

..-. 2eny maji byt soucasti hasicd, protoZze maji cit
pro perfektnost...” (Pavel, 40)

Odpovédi muzskych informatorll se pohybuji od rovnosti gender(
az po sklouzavani a pfifazovani zenam typické role. Genderové role jsou
v podvédomi lidi mylné utvafena na zakladé vnimani urcitych
dichotomickych vlastnosti, které samy o sobé nijak nesouvisi s pohlavnimi
rozdily. Genderovy symbolismus a genderova organizace spoleCenské
délby prace se z generace na generaci reprodukuji tim, Ze se jedinci
v pribéhu socializace uci genderovym rolim. Novi ¢lenové spoleCnosti
si okolni svét osvojuji tak, jak se jim jevi, vCetné jiz existujici hierarchicky
usporadané genderové struktury, ktera je opét vybavena mocnhou
normativni silou. Spole€enské instituce vyzaduiji od svych ¢lenu, aby hrali
tu roli, ktera odpovida jejich genderové sebe-definici. Rolova hra je vzdy
zavisla na kontextu situace a prostfedi (Smausova 2002, 21). Spolky tedy
pouze prebiraji chapani genderu z vétsinové spolegnosti. Zenam pfifazuji
role matek-rodiCek a ucitelek, jak je to patrné predevSim ve vztahu
k vychové budoucich generaci.

Zeny svoje pozice chapou jako rovné s muzi, kdy nehraje roli
gender, ale vysledky prace ve spolku.
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»...pro tuto praci neni kritériem pohlavi, ale ¢as, srdce a ochota.
(Tyna, 25)

»--.Kkazdy Clovék, jedno jestli muz Ci zena, ma predpoklady k tomu
byt v neCem uziteCcny a mit z toho radost. Je mnoho Zen, které jsou
Clenkami naSeho sboru a které maji tuto vlastnost mnohem silngjsi,
nez maji muzi...” (Jitka, 48)
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4.4 Spolkovy zivot

Dobrovolni hasici jsou organizace, ktera disponuje velikou ¢lenskou
zakladnou a Casto i majetkem a nemovitostmi, které ma zapuUjcené
od obce. A tyto statky vyzaduji péci. Organizace ma tak na starosti spravu
budov a majetku. Zdanlivé snadna Cinnost se muze podepsat na vztazich
v celém spolku.

»...posledni dobou je to Spatné. Jeden clen ma potiebu ridit
a konkurovat praci ostatnich a vnucovat mam své nazory. Hodné ¢&lent
pfestalo chodit a zapojovat se do ¢innosti spolku...” (Petr, 32)

Organizace dobrovolnych hasiCl vyrusta z altruistickych kofen(
mySlenky pomahat bliznim. Neustale je pfipominan princip rovnosti. Ale
praxe je Casto jina. Lokalni organizace je vedena nékolika jedinci, kterym
je zbytek spolku podfizen. Tyto jedinci by méli byt zvoleni zbytkem
organizace vramci tajnych voleb jednou za pét let. Pravo hlasovat
ma kazdy Clen sboru starSi 18 let. Po zvoleni vedeni se ustavuje vybor
kolektivu, ktery ma pravomoc vedeni organizace a hospodareni s penézi.
Jak vyplyva z vySe uvedeného, Casto dochazi k tomu, Zze sbor je fizen
jednou rodinou nebo rodinnym klanem. V pfipadé, Ze clen dostane
do rozporu s vedenim, které je navic jeSté pfibuzensky spfiznéno,
z pravidla to znamena konec jeho pusobeni v organizaci.

To, ze jedinec je formalné cClenem spolku jesSté neznamena,
Ze se musi aktivné podilet na kazdé Cinnosti organizace. VeSkera Cinnost
je zalozena na ochoté vénovat dobrovolnym hasi€im svdj volny ¢as.
Casto se stava, Zze néktefi lenové maji Gasu vice oproti jinym, vznikaji
tak rozdily vtom, kdo kolik udélal prace. Toto jednani pak vede
ke spordm uvnitf spolku.

»--- Vite po cely rok je co délat, ale stale to déla ta sama parta.
| presto, Ze je nas ve sboru prfes padesat, tak na brigadé se nas sejde
treba jenom deset. To pak nemate naladu se stale a dokola s nékym
hadat. Vzdyt to délame vsSichni dobrovolné ne? ...“ (Milan, 52)
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»... ObCas potkavam i lidi, kteri si sice jsou ¢leny hasicu, ale za cely
rok se v hasicarné neukazou, ale kdyz jde o jidlo a chlast zadarmo, tak
Jsou prvni v radé...” (Josef, 21)

Ale spolkovy zivot to nejsou jenom dohady a spory o to,
kdo je aktivnéjSi clen. Spolkovy Zivot v sobé nese i mnoho radosti
a je také davodem, proc se lidé pfidavaji k dobrovolnym hasic¢um.

»--JSme dobra parta, takze se schazime i mimo brigady, zavody
a tréninky chodime spolecné za zabavou Ci mame spolecné plany
na vikend...” (Anna, 18)

»...Schazim se oblas s holkama a s klukama z hasi¢u jsem,
da se fici kazdou volnou chvili...“ (Jan, 18)

Nové vztahy, které vznikly v ramci spolkl, zvlasté u mladych lidi
prekracuji hranice organizace. Mladi ¢lenové nasli u dobrovolnych hasi¢l
partu lidi, s kterou si rozumi a tak se svymi kolegy travi vétSinu volného
Casu. Ve spolku jedinec nenachazi jenom pratele, ale mize zde najit
i zivotniho partnera.

Spolkovy zivot v sobé skryva i vyjimeéné situace. Pfedevsim jde
o situace, které se tykaji konkrétnich ¢lenl. At jiz ty radostné jako jsou
zasnuby, svatba Ci narozeni potomka, Ci ty smutné jakymi jsou umrti
a pohfby zaslouzilych ¢lenda.

Nikdo z informatord nemél pfimou zkuSenost se svatbou, na které
by se néjakym zplUsobem podileli hasi¢i. Pouze nékolik informator(
potvrdilo, ze znaji pary, které jeli na radnici vyzdobenymi hasi¢skymi vozy,
nebo Ze Zenich mél na sobé uniformu dobrovolnych hasicu. Zde opét
nastava situace, kdy spolkova identita je silnéjSi nez individualni.
Par je ochotny manifestovat své Clenstvi ve spolku i na tak vyznamné
zivotni udalosti jakou je svatba.

»--. ha mé uz je to trochu moc. Ja mam hasiCe rada, ale ze bych
musela mit hasi¢skou i svatbu, to asi ne...“ (Anna, 18)
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»...hasiCska svatba jo? No, tak pro¢ ne, kdyZz si budu brat
hasi¢ku...” (Josef, 21)

Kromé radostnych udalosti dochazi vramci spolkového zivota
i udalostem méné radostnym. Zaslouzili hasicCi, ktefi ve spolku stravili
prakticky cely svuj zivot, odchazeji. V pfipadé, ze umfe €len spolku, zbyli
¢lenové pomahaji pozlstalym s pohibem, ktery je z velké €asti financovan
z hasiCskeho rozpoctu.

»--. KdyZ umre hasic¢, je to, jako kdyby umriel nékdo z rodiny.
SnazZime se s rodinou soucitit, a podporit ji, jak jenom to jde. Platime Cast
pohrbu a tfeba posezeni délame taky v hasi¢arné...” (Vaclav, 45)

Pan Vaclav jako jediny informator mél pfimou zku$enost s ucasti
na pohtbu, kdy vypravél, jak se takovy obfad kona. Ugastnil se pohibu
jednoho zaslouzilého Clena, ktery byl od mladi ve spolku.

»--. N0 jak to probihalo? Nejprve se hovofi o téch lidech, a protoZe
ten pan byl u hasi¢u snad od narozeni, tak mé pfislo, Ze se hovofilo jenom
o tom, co u hasi¢u dokazal... Nakonec se zahraly jeho oblibené pisnicky a
na zavér se poustéli sirény na autech, ktera stala pfed hrbitovem...”
(Vaclav, 45)

4.4.1 Participace na kulturnim zivoté

Dobrovolni hasi€i jsou pfedevSim nositelé vesnické kultury. Jako
poradatelé kulturnich akci, rozhoduji o tom, co se v jejich obci bude dit.
Jsou to pravé oni, kdo na venkové rozhoduje o tom, kdy se bude
napfiklad stavét Majka, palit Carodéjnice nebo zda bude Masopust.

»-.. Fekl bych, Ze hasiCi jsou nositelé mistni kultury....“ (Vaclav, 45)
»---JSou to lidé, ktefi se staraji o chod vesnice...” (Milan, 52)

Dobrovolni hasici jsou €asto jedinym fungujicim spolkem v ramci
venkovského prostfedi, proto se ujimaji roli animatord obecniho zivota.
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Jaké akce tedy dobrovolnici pofadaji? Mezi hlavni naplii pfedevsim
v zimnim obdobi patfi organizace plesu. Dobrovolni hasici jsou vyhlaseni
skrze své plesy. Ne, vSechny spolky tuto kulturni akci poradaji, ale kazdy
z mych informator( se néjakého hasic¢ského plesu zucastnil.

»--. pokud chcete zaZit vesnici, musite na ples...” (Josef, 21)

Plesy v pravém slova smyslu to jiz davnou nejsou. A naroky
poradatell se také misto od mista liSi. Oble€eni navstévniki se stava
méné formalni a ples se podoba spiSe tanecni zabavé s hudbou.

Usporadani akce jako je ples ma sva jasné dana pravidla.
PfedevSim v ramci organizace jsou jasné vymezené zasady a kazdy vi,
nebo alespon tusi, kde je jeho misto. Kdyz pomineme zamluveni salu,
je nutné néjakym zplsobem ples propagovat. To se déje na zakladé
vlastni iniciativy. Je také nutné oslovit sponzory a vytvofit tombolu
pro navstévniky. Tombola na plese byva také jediny divod, pro¢ néktefi
navstévnici vabec ples navstévuji. V pribéhu plesu ma kazdy ¢len svuij
ukol. Podle informator( jde pfedev§im o to, aby byl zajistén hladky prabéh
plesu a vSichni zuCastnéni se dobfe pobavili. Ples zajiStuje nejvétsi
finanCni pfijem, ze kterého spolky ziji cely rok. DalSi finanéni tok plyne
z obecniho uradu.

Svatky jara se na venkové vitaji v podobé Masopustniho veseli.
Lidé v maskach prochazeji obci za doprovodu hudby. Po Masopustu
nasleduje v kvétnu stavéni Majky. Dobrovolnici se staraji o to, aby se
nad obci tyCila ozdobena majka. Je zvykem také majku hlidat pred
pfipadnymi zlodéji ze sousedni vesnice. Takse u majky sedi
az do dalSiho dne do rana. Hlidani majky je zalezitost mladych muzu.
Kdyz by byla majka pokacena a ukradena byla by to predevsim jejich
ostuda.

Od informatorl jsem se dozvédéla, Zze jedna zobci navazala
na komunistickou tradici oslav 1. Maje a tak pofadaji prvomajové (pivni)
slavnosti s privodem alegorickych vozu. A dobrovolni hasiéi nesmi
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pfi takové udalosti chybét. V €ele privodu jsou zastupci mistniho spolku,
ktery je nasledovan kolegy ze spfatelenych obci v okoli. | uporadani
v privodu ma jasna pravidla. Nemuze dojit k situaci, ze by prapor v Cele
privodu nesl néjaky novacek. V Cele druziny vzdy chodi vedouci
predstavitelé spolku a za nimi ¢lenové détského kolektivu. Privod
uzaviraji nazdobena hasi€ska auta. | kdyz informatofi berou tuto akci jako
recesistickou, tak jasna pravidla uspofadani privodu nelze popfit.

Prvniho €ervna je Mezinarodni den déti, a proto obce zadaji spolky,
jako jsou dobrovolni hasiéi &i ¢leni Cerveného kfize, aby pro déti z obce
usporadali néjaky zabavny program.

»--. KdyZ nam starosta obce rekne, abychom délali détsky den,
tak vzdycky souhlasime. Vétsinou se sejdeme my Zensky a dame hlavy
dohromady, vymyslime néjaké hry, udélame program, nakoupime
sladkosti a tak...” (Veronika, 35)

Cervnové odpoledne pro déti slouzi také jako nabor mezi malé
hasiCe do krouzku. Dospéli hasiCi maji pfipraveny program, pfi kterém
predvadi své vybaveni a techniku.

Béhem léta se Ccleni hasiCského spolku soustfedi predevsim
na zavodéni a tréninky. Informatofi uvedli, Ze 1éto byva spiSe volnéjsi
a je tak prostor zvelebovat vlastni budovy Ci hristé.

»--. pres léto nic moc nejde, bud jsou zne, nebo hnedka chmele.
Kdo muze, tak si seZzene brigadu pravé tam, zvlasté mlady...“ (Milan, 52)

S pfichodem nového S$kolniho roku se vraci soutéZze pro déti
i dospélé. Objizdi se lokalni spolky, které pofadaji soutéze. Jeden spolek
se na podzim snazi zavést novou tradici. Mladé Clenky se rozhodly, ze
budou pofadat maskarni Halloweenskou zabavu. Je otazkou nakolik
konzervativni venkovské prostiedi pfijme tento anglofonni svatek.

... ta Halloweenska zabava je spise takové zviditelnéni se, chtéli
Jjsme se lidem pfipomenout pfed komunalnima volbama, Ze tady jako



50

spolek existujem. No, jenze se to néjak chytlo a tak letos budeme délat
uz Ctvrty rocnik...“ (Anna, 18)

Na uplny zavér roku se hasicCi staraji o vanocni stromecek v obci.
Je nutné najit vhodny strom, dopravit jej na urCené misto a ozdobit.
Pfi rozsvéceni stromeCku jsou hasiCi najimani jako dozor, aby zajistili
klidny prabéh celé akce.

4.4.2 Participace v politice

Dle vypovédi informatori dobrovolni hasiCi jako politicka strana,
vstupuji i do komunalni politiky. Venkovska obecni politika je zalozena,
spiSe nezna programech, tak na znamych tvarich, které si svym
jednanim ziskavaji davéru spoluobdand. Tato davéra a vSeobecna
znamost jim pak muze pfinést kieslo v obecnim zastupitelstvu. Jako
Clenové zastupitelstva maji moc rozhodovat, které spolky se budou
podporovat a které ne.

Pfi tomto konani se zda jako nejlepSi cesta pro vSechny
dobrovolnické spolky, aby se staly soucasti komunalni politiky a mohli
svoji ¢innost propagovat pfimo na obci.

4.5 Generaéni identita a vymezeni

Dobrovolni hasiCi v sobé nesou mnoho altruistickych myslenek.
Pfisahaji, ze budou bliznimu ku pomoci, vlasti souzit podle svého
nejlepSiho védomi. Aby tyto mysSlenky nezapadly v Case je nutné
je pfedavat dalSim generacim. Proto v fFadach dobrovolnych hasicl
muzeme najit i déti od Sesti let, ale ¢asto i mladSi. V pfipadé mladSich
déti bych se zamyslela nad tim, zda se pfipojily zjejich vlastni vale
a nejsou pouze nastroj svych rodicl, ktefi se v ramci zachovani rodinnych
tradic uchyluji k tomu, ze pfihlasuji vlastni potomky par dni po jejich
narozeni. Obecné stanovy, které vydava SH CMS, hovofi o tom,
ze Clenem dobrovolnych hasi€l se muize stat jedinec, ktery dovrsi véku
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tfi let. Je to pravidlo, které eliminuje pfihlasovani nemluvnat v kojeneckém
véku. Praxe je ale nakonec jina. Jednim z mych informator( byl spravce
Clenské zakladny, ktery mi vypravél, Ze nékolikrat za dobu, co svoji funkci
déla, pfinlasoval déti ve véku jednoho roku. Podle jeho nazoru, toto
chovani v sobé popira myslenku dobrovolné participace ve spolku. Déti
jsou nuceny byt vorganizaci jenom diky vali svych rodi€d. Toto
rozhodovani o budoucnosti svych déti se tyka pouze déti, které maji
rodiCe ve spolku. Nestava se, Zze by nékdo z vnéjSku pfiSel a pfihlasil
by dité k dobrovolnickému spolku bez jeho souhlasu.

Déti ¢lenu jsou bud pfihlaseny, nebo se béhem svého dospivani
rozhodnou, Ze pujdou ve stopach svych rodi€l sami a dobrovolné. K této
cesté se pfihlasilo nékolik mych informatora.

»... do hasici mé prived| tata, protoZe se stal vedoucim krouZku
mladych hasi¢t. Nabidl mé, jestli taky nechci chodit. Tak jsem si fikala,
Ze to jenom parkrat zkusim. A dnes je to uz 15 let, co jsem do hasiCarny
prisla poprvé. Uz kolikrat jsem chtéla skoncit, ale nikdy jsem to neudélala.
Mozna kvdli tatovi...” (Markéta, 25)

Déti ¢lenl spolkd netvori takovy pocet, aby to vystacilo na vytvoreni
dostateCné Clenské zakladny pro dalSi Cinnost. A  proto
se dobrovolni hasiCi uchyluji k naborovym akcim, kdy se snazi do svych
fad pfilakat, co mozna nejvice déti, které jsou ve Skolnim véku.

4.5.1 Prace s détmi a mladezi

Jenom vychova déti k altruistickym mysSlenkam neni hlavni napln
cinnosti s détmi. Naplni prace s détmi je pfedevsim pfiprava na zavodéni.
HasiCské déti ve véku od 6 do 15 let jsou zapojeny do celorepublikové
soutéze, ktera nese nazev hra Plamen, kterou pofada SH CMS.
Hra Plamen je nazev akce, ktera v sobé zahrnuje serial soutézi, kdy
détska druzstva soutézi mezi sebou na urovni okresnich, krajskych
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a republikovych kol. Sportovni c¢innost déti je mnohem naroCnéjsi
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nez dospélych hasic¢l. Mali sportovci musi natrénovat Sest disciplin, které
provéfi jejich fyzické i mentalni schopnosti.

Prace s détmi je také jednim z hlavnich ddvodl, pro€ mezi
dobrovolné hasiCe vstupuji zeny. V tomto pfipadé jsou chapany jako
ugitelky (trenérky), které maji dostatek trpé&livosti pfi praci s détmi. Zeny
maiji déti naucit a vychovat pro budouci pusobeni v organizaci

»... manzel byl ¢lenem hasi¢u, a kdyZ jsem se pfidala do kolektivu
ja, tak jsem zacala vést krouZzek mladych hasicd...” (Zuzana, 33)

»--. dO Spolku jsem prisla, kdyz moje dcera zacala chodit do krouzku
mladych hasi¢u. Nejdfiv jsem pomahala lidem, co krouZzek vedli.
AZ nakonec, kdyZ po hadkach odesli, jsem tam zustala jako vedouci déti
sama...” (Veronika, 35)

Zajimavé je, Ze kdyz deéti povyrostou a jsou uz zarazeny
do kategorie dorostu, tak mezi trenéry uz zadné Zeny nenajdeme.
Dorostenci i dorostenky jsou vedeny muzi, ktefi zde =zastavaji roli
sportovnich trenért. Divodem pro¢ tomu tak je, mize byt hned nékolik.
PfedevSim jde o to, ze rodiCe se pravidelné zapojuji do akci porfadanych
dobrovolnymi hasici. Vzhledem k vysokému pocCtu déti a malému poctu
dopravnich prostfedkl jsou pravé rodi€e malych zavodnikd jedina
moznost jak se na zavody dopravit. RodiCe jsou také pravidelni (a ¢asto
i jedini) divaci a fanous&ci na détskych soutézich.

Mezi mymi informatory, ktefi je$té nemaji viastni déti, jsem
zjiStovala, zda i oni povedou své potomky k pusobeni vramci
dobrovolnych hasi¢ld. Odpovédi byly dosti protichidné — od prava
svobodné se rozhodnout az po plnéni rodinnych tradic, pfed kterymi neni
moznost utéct.

»...Llo necham na nich....“ (Markéta, 25)

»--. ano, musi byt u hasicu, to je nepsana povinnost v naSi rodiné...“
(Jan, 18)
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4.5.2 Stret generaci

Kdyz mali zavodnici povyrostou a maji chut dale pokracovat
ve spolkovém zivoté, tak jsou stale vice a vice zapojovani do chodu
spolku. Postupem cCasu dostavaji vétSi prostor projevovat své napady
a myslenky.

Jenze zde vznika problém. StarSi generace, ktera prosla stejnou
cestou jako nova nastupujici generace, nechce opustit své pozice a tak
se mladi hasici potfebuji vuci star§im ¢lendm néjakym zpusobem vymezit.
| kdyz jsou Cleny stejného spolku, tak zde vznikaji generacni stfety,
kdy mladi maji na problematiku odliSny nazor a starSi nechtéji pripustit,
jsou dobrovolni hasi¢i klanova organizace, tak €asto dochazi k rozporu
mezi Cleny jedné rodiny.

»...S tatou jsme se pohadali nékolikrat, to je jasny. Jenom
mé vzdycky Stvalo, Ze to ¢asto nosil i domu. Je to skoda. Mél to nechat
v hasic¢arné...” (Marek, 33)

Vymezeni mladSich ¢lend va&i starSim muaze probihat nékolika
zpusoby. Kdyz jsem méla moznost zucastnit se ¢lenské schuze, kde byl
moji informatofi, tak pfi jedné pfilezitosti padl navrh na nové obleceni.
Milady Clen navrhoval, Ze je potfeba pro své kolegy koupit nova tricka.
Starsi velitel navrh vyslechl, ale jinak s nim vice méné nesouhlasil.

Cely rozhovor pak pokraCoval dalSimi navrhy a jejich kritikou
¢i feSenim, ale chtéla jsem ukazat, jakym zplsobem se generace mohou
vzajemné vymezovat. A to skrze néjaké symboly, jakym je napfiklad
oblec€eni. Mlady muz usiloval o zménu soucasného oble€eni jenom proto,
aby mohli byt jini oproti svym pfedchidcim. Nebyt stejni jako generace
pfed nami. Je to paradoxni, protoZe smyslem organizace je jednota
a jasné definované hodnoty.
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Pfes tyto generaéni spory se spolek dobrovolnych hasi¢l vyznacuje
velkym respektem ke starSim a zaslouzilym ¢&lendm v organizaci.
Dobrovolnici jsou ocenovani za obétavou praci pro organizaci. Dostavaji
vyznamenani za roky stravené u organizace. A nabyvaji respektu a ucty
ze strany mladSi generace. Nikdo si nedovoli néjakym zplsobem
zpochybrniovat c€innost ,zaslouzilych® hasicu, at uz je jakakoliv.
Kdo kritizuje je ostrakizovan.

Kromé obleCeni je velkou snahou zastupcl z mladé generace
néjakym zplsobem ukazat, Ze i oni jsou platnymi ¢leny spolku. Muze
se tak dit skrze poradani vlastnich akci.

»--. My, mlady poradame maskarni a stary, tedy starsi generace
ma ples. Je to snaha ukazat vSem, ze na to taky mame, a Ze nejsme
ty malé déti, za jaky nas pofad maji...“ (Anna, 18)

Informatorka chtéla naznacit, Ze je nékdy slozité zapojit se plné
do dospélého Zivota komunity, =zvlasté pak, kdyz jste soucasti
dobrovolnych hasict od détskych let. Pofad jste v pozici mladého ¢lena.

4.6 Hasici a dalSi spolky

Dobrovolni hasi¢i nejsou jedina organizace, ktera pusobi v ramci
obce. Mezi dalSi hraCe ve venkovském obCanském sektoru patfi
fotbalisté, myslivci, rybafi a jiné obCanské spolky, které se sdruzuji bud
za uCelem néjaké aktivity, nebo na zakladé néjakého spoleCného znaku.
Tim spoleCnym rysem jsou Casto déti ¢i domaci mazlicci. A tak v obcich
vznikaji matefska centra nebo kluby pro majitele psu.

Na lokalni urovni dochazi k bojum mezi spolky, a to pfedevSim
o finanCni zdroje. Obecni zastupitelstvo rozdéluje urcity obnos mezi
mistni spolky. Diky své vefejné Cinnosti o sobé& spolky davaji védét
a sbiraji tak symbolicky kapital, ktery se pak promita do prostfedkd,
s kterymi mohou operovat. Pravé proto vznika mezi obecnimi spolky
rivalita, ktera maze prerust v nepfatelstvi.
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»--.V Obci existuje rivalita mezi spolky...”“ (Marek, 33)
»...vV 0Cich ostatnich spolkt je jenom zavist vuci nam...” (Josef, 21)

Toto nepratelstvi se predevSim projevuje tim, ze skupiny nejsou
ochotné spolu nijak spolupracovat. Ani jednotlivy ¢lenové spolki
neprekracuji hranice organizaci. Nestane se, ze by dobrovolny hasi¢ byl
zaroven aktivni v mysliveckém spolku €i u rybard. Je to pfedevsim z toho
dlvodu, ze aktivni €innost v téchto spolcich je tolik ¢asové narocna,
Ze nelze skloubit vice Clenstvi dohromady. Kromé Casové narocnosti
je zde také urcita klanova linie, ktera je aktivni pouze v jednom spolku.
Jak uved| mlady informator Jan:
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» ...dat se k rybarum. To nikdy!...

»--. hikdo neni u hasi¢u a zaroveri treba fotbalista. Nejde délat tolik
véci najednou...“ (Martin, 30)

| pfesto, Ze existuje obecni spolkova rivalita, pfi kulturnich akcich
spolky aktivné spolupracuji. Napfiklad je dobra spoluprace mezi
dobrovolnymi hasiéi a &leny Cerveného kfize. Nebo pokud se v obci
konaji slavnosti, jednotlivé organizace musi spoleCné pfipravit program,
v ramci kterého se bude kazdy spolek prezentovat.

Dobrovolni hasici jsou dalSi obecni spolek, ktery musi svoji ¢innosti
dokazat, Zze si zaslouzi podporu. Lokalni nepfatelstvi je spiSe spolkim
ke 8kodé. Clenové se pak soustfedi na to, jak poskodit jméno
konkurencniho spolku nez, aby svoji energii soustfedili na rozvoj vlastni
organizace.

4.7 Pohled z vnéjsku

V praci se stale hovofi o tom, jak hasi€i vnimaji sami sebe jako
spolek. Zda jsou €lenové hrdi na to, Ze jsou soucasti spolku. Ale v ramci
identity je nutné nastavit zrcadlo i smérem do vlastnich fad. Jak jsou
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dobrovolni hasi¢i vnimani ve vétSinové spolecnosti? Informatofi dostali
otazku: Jak si mysli, Ze je vnima ¢eska spolec¢nost?

»---pUsSobi jako opilecka skupina, ale délaji to jen néktefi jedinci,
ktefi nemaji ve sborech co délat, a tak kazi jmeéno vSech dobrovolnych
i profesionalnich hasi¢u. Napfiklad jak mate potom v obci vysvétlovat,
kdyz lidi vidi hasiCské auto prfed hospodou, Ze to nejste vy. Nikdo
Si nevsimne, Ze to byla parta ze sousedni vesnice a ne my. Lidi vidi jenom
hasi¢e a hazi je do jednoho pytle...” (Markéta, 25)

»...Sportovani, poradani kulturnich akci a pomoc v obci obraz
hasicu jisté zveda, stale si vSak myslim, Ze lidé a média vidi dobrovolné
hasice jako opilé pupkaté hospodské typy. Lidi maji spiSe smésné
pfedstavy o &innosti, tedy alespori v mém okoli...“ (Marie, 19)

Informatorky jasné pojmenovaly fenomén, ktery je s dobrovolnymi
hasiCi spjaty. Dobrovolni hasiCi nemaji ve spolecnosti prilis lichotivy obraz.
Jsou chapani jako alkoholici, flakaci ¢i opilci. Ani filmova produkce tento
obraz pfili§ nevylepSuje. Film MiloSe Formana: Hofi, ma panenko (1967),
je sice skoro padesat let stary, ale v povédomi spoleCnosti nevytvari
dojem funguijici dobrovolnické organizace.

Ale i dobrovolni hasiCi se snazi svlj obraz napravovat sami. Je zde
snaha zavadét prisna opatfeni proti konzumaci alkoholu a naopak
vystupovat jako moderni sdruzeni, které je v pfipadé nouze bliznimu
ku pomoci, jak to hlasa jejich hasiCsky slib.

»--Jjde o to byt prikladem predevsim tém mladejm. Kdyz mé uvidi
opilyho, tak co si feknou? Jo, kdyz to déla on tak ja taky. KdyZz chceme
napravovat, tak musime zacit pfedevsim u nas starejch. Décka musi mit
pozitivni pfiklady...“ (Tomas, 49)

»--.V 0Cich obyvatel obce je to odraz toho, co se déla pro obyvatele.
Pro nékoho jsme skvélou oporou obce, pro jiného flakaci, kteri jen
natahuji ruce pro penize...“ (Jitka, 48)
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»...V posledni dobé nas obCané i obec zaclina brat, ale podpora
a uznani, Ze pfinasime znacnou kulturu do obce, by mohla byt urcité
vetsi..." (Jifi, 25)

»-..KdyZ se néco stane, pak nas potfebuji...” (Martin, 29)

»...0braz hasi¢t se velmi zménil a stejné, jako je tomu ve vyspélych
spolecnostech, i u nas jiz vnimam pohled na hasice a jedno jestli
profesionalni, podnikové ¢&i dobrovolné, jako na velmi vaZenou
a uznavanou cinnost. HasiCi spolecnost presvedCili, Zze nejsou
hospodskymi povaleci, jak byli v minulosti casto vykreslovani a vnimani,
ale Ze jsou funkéni organizaci, ktera dokaze i s minimalnimi technickymi
prostredky pomoci kdykoliv, kdy je to potfeba, nebo kdy jsou o pomoc
pozadani...” (Milan, 52)

PfedevSim mlada generace se snazi zlepSit medialni obraz
organizace dobrovolnych hasi€l. Snazi se je predstavovat jako aktivni
sportovce a predevSim pomocniky a zachranare. HasiCi se snazi byt
vSude. Vydavaiji vlastni noviny, piSi blogy, v televizi mizeme sledovat
sportovni prenosy z mistrovstvi republiky, participuji na socialnich sitich,
vstupuji do komunalni politiky. Snaha prezentovat se v nejlepSim svétle
se hasi¢um nemuze upfit.

Dobrovolni hasici si jsou védomi, ze jejich obraz ve spoleCnosti neni
zrovna nejlepSi. Jsou ochotni pfiznat, ze pro vétSinovou spolecnost jsou
ztélesnénim vesnického opilstvi. Ale zavadénim pravidel a aktivni sebe-
prezentaci se snazi tento obraz zménit lepSimu. PrfedevS§im mlada
generace se snazi distancovat od obrazu opilecké organizace, ktera
je spiSe obci na obtiz nez, aby ji pfinasela néco pozitivniho.

4.8 Budoucnost spolku

Jedna z poslednich otazek pro informatory byla, jak vidi budoucnost
dobrovolnych hasi€l. At jiz ve smyslu celé organizace, & jenom
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své osoby v ramci spolku. Zda vibec chtéji setrvat ve sdruzeni a byt dal
platnymi Cleny organizace.

»--. budoucnost je nejista. Mladi se nedaji odtrhnout od pocitace
a telefont, takZe kdo vi, jak to s nami bude. Ale ja jsem optimistka
a vérim, Ze dobrovolni hasi¢i tady budou stale...” (Jitka, 48)

»...L0 neni jenom u hasicu, to je celkové nezajem mladé generace
o Cinnost v rtznych spolcich, nebo pracovat na ukor svého volného ¢asu
zdarma. MiaZeme dékovat, Ze zatim mame dost ¢lend...” (Vaclav, 45)

,...Snhad hasi¢e ¢eka dobra budoucnost. Posledni dobou se stava,
Ze zacina chybét potfeba pomahat. Kazdy si hrabe na svém piseCku. Lidi
nechtéji pomahat druhym a natoz jesté zadarmo...“ (Veronika, 35)

»... budoucnost je pfedevsim v naSich détech...” (Tomas, 49)

Podle vypovédi informatort je zajem o dobrovolnou praci spise
stagnujici. A spolek dobrovolnych hasi€l neni zadnou vyjimkou. Pres
Sirokou €lenskou zakladnu informatofi hovofili spiSe o tom, Zze by do svych
fad potrebovali vice mladych lidi, protoze prave oni povedou jejich spolek
v budoucnosti. Ze oslavovat zaslouzilé &leny je uZitena &innost,
ale pokud nebudou mit komu predat své zkusSenosti, tak spolek skonci.
Zvyk, aby se stal tradici, musi byt pfedavan dalSim generacim.

Venkovské prostiedi je limitované predevSim ekonomickymi
strankami. Je tézké najit dobré vzdélani a nasledné pak praci. Mladsi
informatofi sice pfiznavaji, Zze by radi odeSli za praci nebo studovat
do vétSich mést, ale ze pokud to jen bude mozné, budou se vracet
za spolkem, ktery se stal soucasti jejich zivota.

»--. ha jednu stranu si fikam, Ze uz jsem jinde, ze chodim na vejSku
v krajském mésté, Ze odejdu od hasic¢u. Ale pak je tam néco, co mé stéle
tahne zpét. Porad se vracim mezi hasi¢e a snazim se jim pomahat. Nékdy
nechapu ani sebe, proc to délam...” (Markéta, 25)
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Informatofi, ktefi neplanuji odchod z venkova do mésta, hovofi
o tom, ze jejich budoucnost v ramci spolku je zfejma. Budou pokraCovat
v praci, ktera ma pro né smysl a kterou maji radi.

»-..budoucnost je jista a vyborna. HasicCina, at uz sportovni nebo
kulturni, sdruzuje osoby, které ji miluji a vzdycky budou délat vse pro to,
aby jejich spolek fungoval i nadale...” (Marek, 33)

... VEfim, Ze to bude jen a jen lepSi. Pravé jsme zase dali
dohromady sportovni druzstvo. Do krouzku prichazeji nove déti. Prijde mi,
Ze lidi u hasi¢t maji chut délat nové véci. Snad nam to vydrZi
a budoucnost nam pfinese jenom dobro...“ (Pavel, 40)

Budoucnost dobrovolnych hasi€u souvisi pfedevsim s ochotou
vénovat svUj volny €as néjaké Cinnosti bez naroku na odménu. Mnoho
informatord si na tento fakt stézuje, ze lidi, ktefi se dobrovolné sdruzuji
za uCelem pomoci, je stale méné. Ale je to predevSim jejich prace
nabidnout nové pfichozim vyhody a benefity, které budou se Clenstvim
spojeny.

Stale je zde fakt, Zze dobrovolni hasiCi maji mnohaletou tradici
apatfi mezi nejmasovéjsi spolek vramci Ceské republiky, takze
jako organizace ihned nezaniknou.
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5 INTERPRETACE A SHRNUTI VYSLEDKU

Ustfednim tématem realizovaného vyzkumu se stala kolektivni
identita. Informatofi se svébytnym zplsobem vyjadfovali o ¢lenstvi
ve spolku dobrovolnych hasicu, které vytvarelo jejich spole€nou kolektivni
identitu. Respondenti jsou soucasti spolku, ktery je jak neodmyslitelnou
soucasti jejich zivotl a osobnosti, tak i souCasti venkovské obcanské
spolec¢nosti jako celku. V uvedenych uryvcich z vypovédi informatoru jsou
zachyceny osobni pfibéhy, zazitky a zkuSenosti, tak, jak o nich sami
vypraveli.

Z provedeného vyzkumu je zfejmé, Zze se u vSech dotazovanych
dobrovolnych hasi¢l vyvinula silna vazba ke spolku. Vzhledem k tomu,
Ze vétSina informatord pfisla do spolku v détském véku nebo diky svym
rodinnym pfisludnikim, méli dostatek €asu, aby si vytvofili silné vazby
na prostredi, ve kterém spolek existuje. Souc€asti kolektivni identity byva
i ztotoznéni se s hodnotami a mysSlenkami organizace. Vyzkum pfinesl
jasné svédectvi o tom, Ze kolektivni identita se snadno tvofi na zakladé
prislusnosti ke skupiné.

Informatofi jiz pfi vstupu do organizace pfijimaji hodnoty, které pak
nasledné svym chovanim manifestuji. Jakmile je identita vytvofena,
je posilovana pomoci symbolickych znakd. U dobrovolnych hasicl
je kolektivni identita pfedevSim manifestovana pomoci obleceni,
sdileného prostoru a sdilenych myslenek a cili organizace. Sdileni
spoleCnych véci téz slouzi, jako signifikantni znak pro odliSeni
se od okolniho obyvatelstva dané lokality. Konstrukce kolektivni identity
je zalozena na kolektivni interni identifikaci ¢lenu, ale zaroven vychazi
i zexterni  kategorizace  daného  spolku jedinci mimo  négj
(Jenkins 2008, 93).

Clenstvi ve spolku, mnoha ohledech vsob& nese vyhody.
Po podstoupeni pfijimaciho ritualu jedinec pfijima statusy a role, které
jsou uzce se spolkem spojeny. Clenstvi ve spolku neni jenom aktem
dobré vule ¢i altruismu. MOze také slouzit jako nastroj dosahovani
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vlastnich cild. Diky ¢lenstvi jedinec ziskava nové socialni vazby
a rozsSifuje sveé dosavadni socialni sité. Zalezi uz pouze na ném, jak takto
nabyty socialni kapital pouZije (napfiklad jako nastroj k dosazeni pozice
v komunalni politice). Nové ziskany socialni kapital muze byt pouzit
k prospéchu celé rodiny. RodiCe, ktefi jsou Cleny spolku, Casto predavaji
ziskané statusy na své potomky, ktefi jsou také Cleny organizace. Toto
predavani funkci zaru€uje pokracovani rodinné tradice, ktera je ve spolku
dobrovolnych hasi€l vyznamnym prvkem. Zvyzkumu tedy vyplyva,
Ze dobrovolni  hasi€i v sobé& ukryvaji prvky klanové organizace,
kde dochazi k pfedavani statusu a funkci z otce na syna.

Ackoli dobrovolni hasi¢i na prvni pohled plsobi jako oteviena
organizace, ktera nabada ke vstupu kohokoli. Vyzkum ukazal,
Ze dobrovolni  hasi€i jsou Casto uzaviena exkluzivni skupina,
kde rozhoduji pfibuzenské vazby a vnitfni spfiznénost s vedenim spolku.
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6 ZAVER

Pfedmétem diplomové prace byl vyzkum kolektivni identity uvnitf
dobrovolnického spolku. Jako dobrovolnicky spolek byli vybrani
dobrovolni hasici. Prace byla strukturovana do nékolika kapitol, které se
postupné vénovaly teorii, metodologii a analyze a interpretaci dosazenych
dat.

V teoretické Casti byla ¢tenardm nabidnuta vychodiska, ze kterych
vychazel nasledny vyzkum. Teorie se soustfedi predevSim na otazky
prostoru, a to konkrétné venkovského prostoru, dale pak na identitu,
kolektivni spolkovou identitu, obCansky sektor a historii vybraného spolku
dobrovolnych hasi€l. Teoreticka vychodiska pak byla aplikovana
na vysledky vyzkumu. Vyzkum byl proveden v nékolika fazich a bylo
vyuzito kombinace nékolika metod. V prvni fazi vyzkumu byla provedena
pilotaz vyzkumu. Hlavnim ucelem bylo ziskani dalSich informaci, které
doplnily obraz &innosti dobrovolnych hasi¢d. Data ziskané z této Casti
vyzkumu poslouzila jako podklad pro sestaveni rozhovoru. Pfi samotném
kvalitativnim vyzkumu bylo provedeno nékolik narativnich rozhovorl
s vybranymi informatory. Ziskané informace byly pak zanalyzovany v Casti
zaméfené na interpretaci vysledk(, kde doslo k propojeni teorie
s empirickymi daty.

Hlavni pfinos celé prace lezi v aktualnosti tématu. Spolkova Cinnost
hybe celou spole€nosti, minimalné celym Zivotem vesnice. Dobrovolnické
spolky v sobé& nesou opozice — spojuji i rozdéluji obyvatele venkova, jsou
aktivni i pasivni. Nazory na spolky se velice rizni. Prace si kladla za dil&i
cil pfispét svoji analyzou k témto debatam o spolcich ve vesnickém
prostoru.

Dobrovolni hasiCi jsou velice vyznamnou skupinou, ktera se podili
na podobé souCasné venkovské obcCanské spoleCnosti. | presto,
Ze je ve spolku pres 350 tisic obyvatel Ceské republiky, tak se jim
nedostava tolik pozornosti, kterou by chtéli.
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Tato prace jisté neobsahla celou Sifi tématu, kterou dobrovolnické
spolky, nebo pfimo dobrovolni hasiCi v sobé maji. Jako dalSi vyzkum
navrhuji soustfedit se na konkrétni skupiny uvnitf dobrovolnych hasicu.
Velice silnou skupinu tvofi déti a mladez. Zde by bylo zajimavé zameérit
se na jejich vidéni svéta dobrovolniki. Nebo vyzkum vice zamérit
na zbylé rodinné pfislusniky, ktefi do spolku dobrovolnych hasi¢u nikdy
nevstoupili. Jak jsou dobrovolni hasi€i vnimani a kategorizovani lidmi,
ktefi stoji mimo spolek, ale zaroven diky svym rodinnym vazbam vlastné
soucasti spolku jsou.
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8 RESUME

Associations, voluntary organizations and social activities
are an article that shapes the contemporary rural everyday life. Civil
unions are a powerful social groups in villages, rural areas and small
towns. Clubs can be an effective co-creator identity - give individuals
a sense of difference and delimitation towards others, give instructions
on how to conceptualise yourself and others.

The work aims to capture the collective identity of the association
of voluntary firemen. How creates collective identity under a voluntary
association. How the association manifests its collective identity. And how
is this identity adopted by individual members of the association.
Volunteer organizations are good grasp group because they have clearly
defined boundaries, both socially and spatially, and their collective identity
is a very good grip. Volunteer firemen currently comprises around
350,000 volunteers from among the Czech population. This, large
membership base makes the volunteer firefighters, one of the strongest
civil societies in the Czech Republic.

Volunteer firefighter, due to their action, we can find both
in big cities and in small hamlets and villages, where the corporation
is formed by only a few members. The work is divided into several
chapters. The first part presents the theoretical concepts, which will
underpin all subsequent research. There are introduced basic definition
of rural areas. The rural space is not only the very site where the village
is located, but it is a space full of specific social ties and networks that
shape its current form. Civic associations, local clubs and organizations
to sign a very large extent on the current appearance of the countryside.
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