Oponentsky posudek

na préaci studentky FF ZCU v Plzni, Bc. Terezy Geratové Syntopie mesonefros v prenatalnim vyvoji
clovéka

Oponent: doc. MUDT. Jitka Koéova, CSc., Ustav histologie a embryologie Lékarska fakulty UK
v Plzni

1. CiL PRACE:

Cilem prace bylo shrnout sou¢asny stav poznani vyvoje mesonefros na histologické urovni u zarodku
Glovéka, vybrat ze sbirek Ustavu histologie a embryologie LF UK v Plzni v§echny embryologické série
vhodné k popisu vyvoje mesonefros, odhadnout jejich stari a vyvojova stadia a na zakladé vlastniho
pozorovani a fotodokumentace zpfesnit dosavadni popis vztahu mesonefros k okolnim organtim.
VSechny tyto tfi cile prace byly velmi dobfe splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Uchazecka pro spinéni cili nastudovala zakiady organogeneze mocoveho, pohlavniho, traviciho,
dychaciho a srde¢né-cévniho systému od 26. dne po 52. den prenatalniho vyvoje ¢lovéka, tj. v obdobi
nejprudsich zmén vyvoje organi clovéka. Diplomantka si osvoijila prislu$nou mezinarodni anatomickou
terminologii (Terminologie Embryologica) a popis vyvojovych stadii zarodk( ¢lovéka a vénovala se i
prehledu hlavnich vyvojovych vad mogového a pohlavniho systému.

Bc. Geratova si osvojila praci se svételnym mikroskopem, techniku mikrofotografie véetné kalibrace a
vyvazeni barev a techniku prace s histologickym skenerem a zpracovani obrazl s vysokym rozlienim.
Pri praci uchazecka téz rozlisovala artefakty vzniklé pfi krajeni &i barveni fezl. ProSla pres 40 sérii a
z nich vybrala pro vlastni praci 19 sérii, to znamenalo prohlédnuti vice nez 2000 ezl v mikroskopu, a
tak prokazala schopnost soustavné a houZevnaté prace. Teoretické znalosti pouzila pfi odhadu stari a
vyvojovych stadii Clovéka na zakladé kombinace vice mikroskopickych morfologickych znaki.
Nejnarocnégjsi ¢innosti bylo sledovani vyvojovych zmén trojrozmérnych organd v sériich
embryologickych fezl a jejich spravna identifikace tak, aby nalezy u téchto organl a prostorové vztahy
mezi nimi bylo mozno porovnat s Udaji v literature.

3. FORMALNi UPRAVA

Prace je piehledné ¢lenéna do 14 kapitol véetné priloh a tabulek a ma celkem 160 stranek.
Stylistickym nedostatkem je doslovné opakovani nékterych pasazi z popisti mikrofotografii a literatury.
Kladem prace je obsahla barevna fotodokumentace, na jednotlivych mikrofotografiich samoziejmé
zalezelo na zachovani barev a kvalité studovanych fezu.

4. STRUCNY KOMENTAR OPONENTKY

Fotodokumentace 19 zarodkl predstavuje v soucasnosti nejkompletnégj§i zdroj o vyvoji mesonefros u
&lovéka. Prioritni je dopInéni stavajiciho popisu mesonefros o nové poznatky u sérii o temenokostréni
délce /TK/ 4,5 mm s jiz pokrocilou fazi vyvoje. | pozorovani a dokumentovani zachovalého vyvodu
mesonefros jesté na konci 9. tydne u plodu Zenského pohlavi, je zcela ojedinélé. (Hinrichsen, 1990).
Skoda, e nebyla pouzita i velmi nazorna kreslena schémata, ktera jsou pouzivana napf. v citovanych
Zakladech embryologie (Slipka, 2012)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

V rozhovoru z19.1.2016 jsem upozoriiovala na negativni disledky zakona 68/1957,0 umélem
preruseni t&hotenstvi, o kterych informuje i mnou pfedany material ,Etické problémy v soucasne
embryologii ( Ko¢ova, Bouda, Tonar, + Slipka, 2015). Upraveny ale k autorizaci nepfedany text tuto
dulezitou informaci neuvadi, proto doporuéuji opravit (Errata) a doplnit nasledujicim zpisobem:

Errata— Geratova str. 63-64:nahradit ze str. 63 vie az na konec str.64 autorizovanym textem (Kocova 2016)
2.odstavec na str. 63 ma byt: Moudrému embryologu prof.dr. O.Slabému, Dr.Sc.bylo lito , Ze pfijetim zak.
68/1957 o umélém prerudeni t€hotenstvi v nasledujicich letech dochazelo pii interrupcich k masivnimu niceni
lidskych zarodki a plodi, které konéi jako nemocniéni odpad.



Pro zachrénéni potracenych alespoii nékterych zarodku a plodi pro museum srovnavaci embryologic byly
poskytovéany nékterym zdravotnickym zafizenim z ustavu v 3edesatych letech 20.stoleti fixacni roztoky pro
v&asnou fixaci a tim zachovani tkani k dal3imu laboratornimu zpracovéni a studiu. O rozsifeni musea o
teratologické sbirky se zaslouZil prof. Dr.Jar.Slipka, DrSc., fadu preparati z b¥isni oblasti studoval doc. dr. M.
Mat¢jka, CSc.

Diky spolupraci s veterinarnimi zafizenimi v Cechach i na Slovensku i expedicim v CSR i v zahrani¢i byly
ziskany cenné expondty riiznych obratlovel .Po roce 1989 se diky prof. RNDr. M. Klimovi z University
J.W.Goetha ve Frankfurtu nas vyzkum roz3itil i o studium vyvoje cév u delfinovitych. Doc. Dr.Mgr. Z. Tonar
PhD se vyznamné podilel na sbéru a zpracovani srovnavacich praparati, déle rozsitil fotodokumentaci, zaved|
3 D rekonstrukci embryonalnich serii pro vyzkum i vyuku v&etné zvefejnéni na webovych strankach ustavu
Posledni odstavec, zavér, str. 64

Preparaty embryologického musea slouZi nejen védeckému vyzkumu, ale také vyuce a vychove. Pii prohlidkach
muzea a pii Cetnych pfednaskach nejen pro studenty, ale také vyucujici biologie , pro Univerzitu 3.v¢ku a Sirsi
vefejnost vzdy upozoriiujeme na negativni nasledky interrupci jak pro zdravi matek , tak pro celou spolecnost
(Kocova a spol.: Etické problémy soucasné embryologie, 2015, Vacha, Konigova, Maurer :Zaklady moderni
Iékaiské etiky, 2012).¢
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Préaci predlozil(a) student(ka): Tereza GERATOVA

Nazev prace: Syntopie mezonefros v prenatalnim obdobi

Oponoval (u externich oponentt uvedte t€Z adresu a funkci ve firmé):

RNDr. Viadimir Blazek, CSc. ;
(jako druhy oponent za Katedru antropologie FF ZCU vzhledem k mezioborovému zadani)

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace nejsou sice pregnantné formulovany, ale vyplyvaji presvédcivé z charakteristiky tématu
v Uvodu. Zadani diplomové prace se opira o histologicky embryologicky material nashromazdény
v Ustavu histologie a embryologie FVL UK v Plzni. Hledani podrobnéj$ich informaci o rané
ontogenezi vyluGovaciho a pohlavniho Ustroji z preparatl si vyZadalo logicky i jiny metodicky
pristup, neZ je od studentd oboru Antropologie populaci minulosti jinak vyZadovano. V tomto
kontextu autorka piné spinila cile a o6ekavani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Naplnéni diplomové prace bylo z vice hledisek velmi narocné. Studentka se postupné vyporadala
identifikace rlznych stadii sledovanych struktur v mikroskopu. (Zde si dovoluji vyzdvihnout
obétavou roli Skolitele doc. Tonara, ktery umoznil autorce DP proniknout do problematiky.)
Teoretickd ¢ast je podrobnym prehledem embryogeneze od predledvin (pronefros) k utvareni
zakladu skute¢nych ledvin (metanefros) véetné souvislosti s vyvojem i pohlavnich organd. Zde
autorka komparuje informace z riiznych zdroji, nejedna se tedy o pouhy “pievod“ z u&ebnicového
piehledu; tim dokumentuje porozuméni problematice. Navic pak popis vysledk( dale ukazuje (jak
jsem tomu osobné& porozumél) na nejednotnost, resp. nedplnost nékterych dat z literatury.

Vyznamnou soucasti prace je prezentace nafocenych (naskenovanych) vybranych preparati, které
ukazuji zajimavé a i nové poznatky o vyvoji. Teoretické ¢asti by vSak prospélo také vioZeni
zjednoduSenych schémat (pérovych kreseb), které by usnadnily porozuméni textu. Vlozena
naskenovana zobrazeni (,fotografie®) jsou kvalitni a patfi zfejmé samy o sobé k primym vysledkiim
prace.

Ddlezité v praci jsou také tabulkové piehledy vyvojovych stadii a zvlasté pak doloZeni viastnich
poznatkli ve srovnani sdosavadnimi predstavami vtabulce 4 (za zajimavé povazuji ziejmé
pomérné vyznamnou roli prvoledvin — mezonefros).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Autorka se nevyvarovala drobnych gramatickych a grafickych chyb (nikoliv vSak ve velkém rozsahu);
jako priklad Ize uvést pouziti velkého pismene, kde by mélo byt malé, resp. nejasné pouziti (str. 5),
nejednotné odsazeni prvnich fadkd odstavcid (napf. str. 9, 20, 31, 46 aj.), chybéni mezery (napr.
v nazvu subkapitoly na str. 51 nebo v tabulce 4 na str. 139), zapomenuti vro€eni u opakované
citace (na str. 40; zde i teCka za vétou; + dale na str. 39 nelplna citace), ponékud mne prekvapilo
uvedeni vice zdroju v samostatnych zavorkach (v Zavérech na str. 153), dale uvadim nejednotné
fadkovani v prehledu literatury (str. 156).

Celkové odsazeni textu od levé (vnitini) strany je zbytecné veliké, ¢imz nabyvéa prace, sama o sobé
pomérné rozsahla, zbytecné na objemu.

Uvadéni zdroju odpovida zvyklostem — az na jiz uvedené zapomenuti vroeni jsem neshledal
nedostatky. Prehled pouzité literatury neni poCetné rozsahly, ale je tfeba si uvédomit, ze se jednd
na jednu stranu o velmi specifické a tizké téma, na stranu druhou v nékolika pfipadech o pomémé
rozsahlé monografické prace.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita myS$lenek apod.):

Diplomovou praci jako celek hodnotim kladné. Je na ni znat peclivda mnohahodinova a systematicka
prace, ktera vedla i k novym zajimavym zjiSténim. Autorka se vyrovnala s praci s mikroskopem a s
ovladnutim novych postupli, zvlasté v dokumentaci preparati (jejich skenovani). Ostatni moje
hodnotici stanoviska vyplyvaiji z pfedchozich komentariu.

Osobné si vazim, ze uskuteénéni této diplomové prace navazalo alespor ¢astecné na odkaz prof. J.
Slipky pro antropologii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobs):

Po strance usporadani prace, formalni Gpravy apod. ji hodnotim jako vyborné az velmi dobfe, po
strance odborné ve smyslu vyhodnoceni histologickych embryologickych dat se predem odvolavam na
hodnoceni hlavniho oponenta doc. Kotovou; popis vysledkii povaZuiji za presvédgivy, ale pieci jenom
nedokazu primo zhodnotit spravnost a presnost tvrzeni (nicméné predpokladam hodnoceni vyborné).

Datum: 22.5.2016
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