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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace Markéty JaroSové je pomoci empirické analyzy otisk( rukou dvou sou¢asnych populaci
zdokumentovat mezipopulaéni variabilitu a zhodnotit metodické disledky této variability pro odhad
pohlavi tviircl paleolitického uméni. Cil prace se podaifilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace mé jasnou a prehlednou strukturu a je vyborné vyvazena. Uvod pFinasi dobry piehled o
sou&asném badani v oblasti pohlavniho dimorfismu. Pouzita literatura je relevantni, recentni a dobre
Zpracovana.

Kapitola nazvana Teoreticka vychodiska je prehledna a &tenafi predstavuje zaklad, pro porozumeéni
tématu. Obsahové je velmi pestra a pfedkladané informace se pohybuji od morfologie ruky az po
pristupnost paleolitickych jeskyni. Z kapitoly je zfejmé, Ze se autorka v problematice velmi dobre
zorientovala a prozkoumala mnoho souvisejicich oblastni od genetiky po archeologii. Potésilo mé i, ze
autorka dobfe pracuje s rliznymi urovnémi pohlavnosti a explicitné vymezuje o jaké Urovni v daném
kontextu hovofi. Nazev kapitoly ale UpIné neodpovidd obsahu. Nedomnivam se, Ze popis
anatomickych struktur nebo pfehled fylogenetického a ontogenetického vyvoje ruky je teorii. Alespon
ne ve formé, ktera je zde prezentovana. Jedna se spi$ o ,zakladni" nez ,teoreticka" vychodiska. Lehce
pfekvapiva citace k obecné definici traseologie je Sajnerova 2004. Klasické autority ustavujici
disciplinu bych hledal o desitky let dfive a to v Rusku, Velké Britanii nebo Francii. Podobné jako
v pripadé Ruffa nebo Auerbacha je potfeba v daném tématu dobfe identifikovat autority.

Material a Metody jsou popsény piehledné. Nachazim zde v8echny potfebné informace.

V kapitole Vysledky autorka prezentuje nejprve analyzu intra- a inter-observacnich chyby. Tato
pasaz je velmi propracovanad vzhledem kmens$i duleZitosti — rozumim ritualizaci méfeni chyb
v biologické antropologii, ale substantivné se nejedna o klicovou oblast zajmu — tématu. Nasledna
srovnani jsou vedena krok za krokem s detailnim prehledem ziskanych hodnot v tabulkach. Tabulky
se mi jevi vyborn& promyslené a ukazuiji, do jaké hloubky autorka téma analyzovala. Napf. tabulka 10
kombinujici kontingenéni a fadkovou logiku prezentace dat je napadita.

Diskuze je dobfe vedena a navazuje na vysledky pfedchozich studii. Autorka pfesveédcive a
srozumitelné zasazuje své vysledky do kontextu $ir§i diskuze o metodologii uréovani pohlavi z otiskd
rukou. Dokazal bych si predstavit strukturu kapitoly, ktera lépe kopiruje pfedchozi text, ale jinak je
kapitola kvalitni.




Zavéry jsou formulovany struéné a jasné. Zakladni odkaz studie je zfejmy a dobfe zapada do
Novotno-Briizko-Galetovské skeptické tradice.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Formalni Uprava je velmi dobra. Pieklepy a gramatické chyby jsou vzacné. Zaregistroval jsem jen
nékolik chyb v pfigesti minulém, pouziti mezer a velkych pismen. Velmi se mi libi stylistika, ktera je
struéna, sucha a Uderna. Véty maji jednoduchou konstrukci a prenaseji jasnou informaci. Takto ma
v diskurzu APM odborny text vypadat. Navic jsou véty formulovany srozumitelng, aby jim porozumel i
laik, coz je jednoznaéné prednost. Tabulky i obrazky jsou propracované, galetovsky minimalisticke a
estetické. Naprosto UZasny je obrazek 39, ktery vjednom prehledném prostoru prezentuje fadu
uziteénych informaci. Popisky ke grafim a tabulkdm jsou kvalitni. Drobnou poznamku mam k upravé
originalnich obrazkil. Na nékolika mistech jsem mél dojem, Ze autorka upravila obrézek, aby byl lepe
gitelny. Nejmarkantngj$i to je u obr. 24, kde autorka cituje Snowa, ale obrazek je s Ceskymi napisy.
Bylo by korektni u popisku specifikovat tpravy originalu. Autorka korektné cituje. Prestoze vim, Ze to
v oblasti biologickych a lékaiskych v&d neni obvyklé, pfimlouval bych se za citovani stran u rozsahlych
publikaci jako jsou knihy (zde napf. Cihak 2011). Jestli jsem dobfe pochopil strategii autorky, strany
uziva jen u pfimych citaci v uvozovkach. Absence citovani stran u parafrazi je dano tim, Ze v tomto
diskurzu jsou primarnim zdrojem informaci ¢lanky z ¢asopist, kde potfeba stran neni klicova. Absence
stran u citovanych knih je ale nedvar, ktery bychom neméli pfenaset na dalsi generaci student.
Redundantni je citovani autort pfed i uvniti zavorky, jako je tomu napfiklad u citace na s. 22 u
Lazenby a Smashunk 1999. Na s. 77 je nedokonéena véta prvniho odstavce. Pfilohy jsou informativni
a anglické resumé je solidni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Predkladana diplomova prace Markéty JaroSové ma vysokou kvalitu. Prace svou propracovanosti
misty doslova bere dech. Jako celek je prace koherentni a vysoce profesionalni. Pfi tomto hodnoceni
je jist& nutné vzit v potaz mou slabsi orientaci v oblasti diskrimacnich funkci. Misty jsem mél problém
drzet s autorkou krok a dlouze jsem se musel soustiedit na prezentovana data. Nicméné jsem ani zde
nezaznamenal nejasné formulovanou nebo jinak problematickou pasaz.

Cetba této diplomové prace byla obohacujici. Ziskal jsem nové informace o hypotetickém vztahu
otisk(l rukou k pogetnim operacim, o indonéskych lokalitach s velmi starymi otisky nebo o recentnich
pracich Mackie 2015 a Honoré 2016. Zajimavé bylo i ¢teni vysledkl, coz mé samotného prekvapilo.
Naivné jsem se pred proétenim této prace domnival, Ze mém o tématu prehled vzhledem k mému
pdvodnimu zajmu o paleolit a nedavné spolupraci s kolegy Mikem a Galetou. Markéta Jarosova me
presvédéila o opaku, coZ je skvéld zprava. Mam dokonce dojem, Ze by vysledky studie nemély
zapadnout jako diplomova prace, ale mély by se publikovat.

Na zavér si nemohu odpustit maly komentar. Kdyz jsem Markétu poznal tusim ve tretim roCniku
studia, bylo obtizné ji pfinutit k aktivni komunikaci a kdyz promluvila, bylo jeji kufikani nesrozumitelne.
Zrejmé jsem nebyl schopen odhalit jeji potencial ani v pisemné formé v eseji do kurzu, ktery jsme
spolu méli. Mél jsem tehdy obavy o vysledek studia v oboru APM, kde se Markéta pfihlasila a kde bylo
nutné odekavat daleko vétsi naroky na komunikaci. Posledni dva roky sleduji se zajmem Markétin
posun jak v prezentacich, tak pisemném projevu. Diplomova prace mé presvédcila, ze Markéta za
posledni dva roky neskute&né vyrostla. Neni mnoho pfipadi, kdy by ¢lovék pfijimal s nad$enim vlastni
omyly nebo $patny odhad. Toto je jeden z nich a pfijimam ho velmi rad.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Mohla byste prosim interpretovat vysledky prezentované v tabulce 10? Vysledky jsou z mého pohledu
prekvapivé a chtél bych slyset Vase vysvétleni, ¢im je vysledny trend zplsoben.



6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé): vyborné
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